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EXPOSÉ  DE  L’AFFAIRE 


DE  M.  LE  COMTE 


DE  LALLY-TOLENDAL 


LIEUTENANT-GÉNÉRAL  DES  ARMÉES  DU  ROI, 


h ORANd’cROIX  DE  l’ordre  ROYAL  ET  MILITAIRE  DE  SAI>"I“ÎÆVi^jÇOLONEL 
n’üN  RÉGIMENT  IRLANDAIS  DE  SON  NOM,  COUJUSïaÏrX  DU  ifOI 'ET' COM- 


MANDANT EN  CHEF  DANS  L INDE. 


Un  general  plein  de  courage  et  d’expe’rienceavait  été 
charge  d’exécuter  dans  l’Inde  une  vaste  entreprise  qu’il 
avait  lui-même  conçue.  Prive,  dès  son  arrivée,  des  se-* 
cours  qui  devaient  en  assurer  l^uccès,  il  soutien  t pendant 
trois  ans  une  guerre  glorieuse,  j>rend  des  villes,  gagne 
des  batailles  malgré  les  forces  supérieures  de  ses  enne- 
mis et  les  intrigues , plus  redoutables, de  ses  subalternes. 
Enfin  accablé  par  le  nombre,  sans  argent,  sans  vivres, 
sans  soldats,  après  avoir  défendu  six  mois  une  ville 
ouverte  de  toutes  parts,  il  est  contraint  de  se  rendie  à 
un  ennemi  que  sa  bravoure  pénétrait  d’admiration. 

De  retour  dans  sa  patrie,  au  lieu  des  récompenses 
qu’il  avait  droit  d’espérer,  il  n’y  rencontre  que  des 
fers.  La  cabale  qui  l’avait  vaincu  dans  l’Inde  le  poursuit 
en  France.  Traduit  devant  un  tribunal  incompétent, 
privé  du  droit  de  se  défendre,  jugé  sur  la  déposition  de 
ses  ennemis,  condamné  sans  corps  de  délit,  il  est  con- 
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duit  bâillonne  à 1 échafaud  et  meurt  en  léguant  à son 
fils  le  soin  de  venger  sa  mémoire. 

Fidèle  à ce  devoir  sacré,  ce  fils  ne  vit  que  pour  le  rem- 
plir. Soutenu  par  un  grand  talent  et  un  grand  caractère , 
il  ose  attaquer  de  front  la  cabale  qui  assassina  son  père. 
Rien  n’étonne  son  courage,  ni  la  force  de  ses  ennemis, 
ni  leurs  intrigues,  ni  leurs  menaces,  ni  les  longueurs 
d’une  intervention  ridicule,  ni  les  fatigues  d’une  pro- 
cédure interminable.  Enfin,  après  dix  ans  d'efforts  et  de 
combats,  il  sort  victorieux  de  cette  lutte,  et  la  mémoire 
de  son  père  a recouvré  sa  première  innocence. 

Tel  est  en  peu  de  mots  la  faible  esquisse  du  drame 
terrible  qui  va  se  développer  aux  yeu?.  du  lecteur. 

Qu’est-il  besoin  de  dire  tout  ce  qu’une  situation  aussi 
forte  fournit  de  grandes  pensées  et  de  mouvemens  pa- 
thétiques à une  ame  ardente  et  généreuse. 

Contentons-nous  de  rappeler  ici  le  jugement  du  pre- 
mier de  nos  critiques,  M.  de  La  Harpe,  à qui  le  spec- 
tacle d’un  meurtre  juridique  révéla  l’imperfection  de 
nos  anciennes  lois  criminelles. 

« Quant  à la  procédure  criminelle , qui  est  la  plus 
importante,  quoique  la  procédure  civile  le  soit  aussi 
beaucoup,  je  ne  sais  si  on  a pu  jamais  en  remarquer 
bien  les  défauts  que  dans  une  cause  qui  a long  temps 
occupé  les  esprits,  et  que  je  crois  pouvoir  rappeler  ici 
d’autant  mieux  , qu’elle' a été  l’occasion  et  le  sujet  de 
plusieurs  mémoires  , qui  sont,  avec  celui  du  magisti'at 
de  Grenoble',  les  plus  beaux  monumens  de  notre  élo- 
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quonce  judiciaire.  11  était  naturel  que  cette  supériorité 
de  talent  fût  en  proportion  de  la  gravité  des  faits,  et  de 
la  réunion  de  ces  circonstances  effrayantes  qui  aver- 
tissent tous  les  hommes  que  la  cause  qu’on  leur  présente 
est  la  leur  propre,  et  qu’il  s’agit  de  leurs  intérêts  et  de 
leurs  droits.  Que  sera-ce  encore  si  l’on  y joint  les  senti- 
mcns  de  la  nature  les  plus  puissans  ? si  c’est  un  fils  qui 
dévoue  sa  vie  entière  à venger  la  mémoire  d’un  père  in- 
fortuné, d’un  général  qui  devait  être  jugé  par  un  conseil 
de  guerre , et  qui  a été  condamné  par  des  juges  de  robe, 
et  de  manière  qu  après  plus  de  vingt  ans  écoulés  depuis 
son  supplice,  nul  de  nous  ne  pourrait  encore  dire  quel 
était  son  crime?  Paris  a vu  son  exécution,  l’Europe  a 
lu  son  arrêt,  et  cet  arrêt  même,  qui  ordonne  une  peine 
capitale,  n’énonce  aucun  fait  capital , et  cependant  tout 
arrêt  doit  dire  aux  citoyens  que  tel  délit  est  digne  de 
mort , et  que  l’accusé  en  est  convaincu.  Envain  le  rap- 
porteur soutient-il  que  la  réunion  de  plusieurs  faits  dont 
aucun  n’est  capital  peut  former  un  crime  capital.  Non  , 
jamais  la  raison  et  la  justice  n’admettront  un  principe 
dont  la  fausseté  est  aussi  sensible  que  les  conséquences 
en  sont  révoltantes.  Dieu  seul  peut  apprécier  «les  as- 
semblages de  faits,  la  justice  humaine  a bien  assez  à 
faire  de  prononcer  sur  un  seul.  Le  sophisme  meurtrier, 
qui  a motivé  un  arrêt  réprouvé  par  l’opinion  univer- 
selle, n est^que  le  dernier  degré  d’arbitraire  où  pouvait 
conduire  une  ordonnance  criminelle  dont  le  vice  prin- 
cipal est  de  laisser  les  juges  licaucoup  trop  maîtres 
d interpréter  la  loi , qu’ils  ne  doivent  proprement  qu’ap- 
pliquer ÿ une  ordonnance  qui,  n’établissant  qu’une  ins- 
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truction  secrète , ne  permet  à l’accuse'  de  proposer  ses 
preuves  négatives  et  d’invoquer  des  te'moins  à déchargé 
qu’après  que  la  procedure  est  consommée;  qui  jusque 
là  ne  lui  permet  pas  de  communiquer  avec  personne, 
comme  si  elle  voulait  lui  ôter  ses  moyens  de  défense; 
qui  ne  le  présente  à ses  juges  que  pour  le  dernier  inter- 
rogatoire, et  comme  pour  constater  seulement  l’identité 
de  la  personne  après  que  tout  s’est  passé  sans  témoin 
entre  un  rapporteur  et  un  greffier.  Voilà  sans  doute  ce 
qui  ne  justifie  que  trop  les  réclamations  élevées  de  tous 
côtés  contre  une  semblable  jurisprudence  ; et  si  l’on  pou- 
vait les  trouver  indiscrètes , c’est  qu’on  fermerait  l’oreille 
à un  cri  plus  douloureux  et  plus  terrible,  celui  du  sang 
de  tant  d’mnocens,  bien  reconnus  pour  tels  aujour- 
d’hui, de  Langlade,  de  Lebrun,  de  Montbailli,  de 
Martin,  de  Cahusac,  de  la  fille  de  Rouen,  des  sept 
Juifs  de  Metz  , etc.  : et  puisque  de  si  fréquentes  et  de  si 
terribles  méprises  ne  sont  pas  le  crime  des  juges , qui 
certainement  ont  voulu  être  justes , il  est  clair  qu’elles 
sont  le  crime  des  lois,  qui  ne  leur  ont  pas  donné  tous  les 
moyens  de  l’être.  V" 

« Il  n’y  avait  qu’un  intérêt  si  grand  qui  pût  ajouter 
à celui  d’une  cause  telle  que  celle  dû  comte  de  Lally- 
Tolendal.  Toute  la  France  l’a  partagé;  elle  accompa- 
gnait ses  pas  avec  des  vœux  et  des^pplaucHssemens; 
elle  l’a,  pour  ainsi  dire,  porté  dans  ses  bras.  Ibest  permis 
aujourd’hui  de  croire  avec  lui  que  son  père  est  justifié, 
du  moins  par  la  voix  publique , par  celle  de  l’histoire  et 
surtout  par  le  temps,  qui , dans  l’accusation  de  trahison , 
semble  prouver  l’innocence  quand  il  ne  révèle  pas  les 
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crimes.  Le  fils  a déployé  dans  ses  mémoires  flhoqmpce 
de  Faim,  qui  est  le  premier  des  talens  de  l’orateur.  Son 
style  est  plein  de  noblesse,  d’intérêt  et  d’énergie.  Per- 
sonne n’a  porté  plus  loin  cet  art  qu’on  admire  dans 
Cicéron,  de  donner  aux  preuves  une  force  progressive, 
de  faire  naître  une  grande  attente  et #e  la  remplir,  de 
diviser  ses  moyens  avec  méihode  pour  les  rendre  plus 
sensibles,  et  de  les  réunir  ensuite,  pour  en  former  une 
masse  accablante,  de  joindre  à une  logique  qui  brille 
comme  la  lumière,  un  pathétique  qui  embrase  comme 
un  iucendie,  et,  ce  qui  est  plus  rare  que  tout  le  reste  et 
ne  pouvait  peut-être  se  rencontrer  que  dans  une  pareille 
cause,  de  contenir  jusqu’à  un  certain  point  cette  juste 
'indignation  qu’il  n’est  pas  toujours  permis  aux  malheu- 
reux d’exhaler  sans  ménagement,  mais  qu’il  sait  con- 
'.erir  de  façon  à la  faire  passer  toute  entière  dans  Famé 
des  lecteurs,  à faire  entendre  tout  ce  qu’il  ne  dit  pas,  à 
faire  sentir  tout  ce  qu’il  n’ose  pas  exprimer,  à faire 
deviner  le  secret  de  l’infortune  et  des  larmes , et  à laisser 
c’ans  tous  les  cœurs  l’impression  profonde  de  ce  qu’il 
semble  cacher  dans  le  sien.  » 

Les  résultats  de  cette  cause  mémorable  ne  sont  igno- 
rés de  personne. 

Sur  le  rapport  du  religieux  Lambert,  ancien  con- 
seiller au  Parlement  de  Paris , un  arrêt  unanime  de 
quatre-vingts  magistrats  admit  la  requête  présentée  par 
le  comte  de  Lally,  et  ordonna  l’apport  des  pièces  au 
greffe  du  conseil.  Après  trente-deux  séances  de  commis- 
eafires , le  a i mai  1 788 , le  roi  en  son  conseil , à l’unani- 
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mi|i  de  Ifrixante-douze  magistrats,  cassa  l'arrêt  de  son 

Parlement  de  Paris  du  6 mai  1 766 , et  tout  ce  r^i  avait 

suivi. 

A partir  de  cette  cassation,  tout  était  dit  pour  la 
mémoire  du  comte  de  Lally;  elle  était  redevenue  en- 
tière , et  le  renvoWu  procès  au  Parlement  de  Rouen  ne 
regardait  plus  que  les  coaccusés  encore  existans.  Ce  n’é- 
tait pas  assez  pour  le  jeune  comte  de  Lally  ; il  avait 
détruit  un  monument  d’iniquité  , il  voulait  en  élever 
un  à la  justice.  Armé  de  l’Ordonnance  autorisant  le 
procès  à la  mémoire  pour  crime  de  lèse-majesté , et  de 
la  plainte  originaire  qui  avait  hasardé  contre  son  père  le 
mot  de  haute-trahison , il  demanda  un  arrêt  qui  acquittât  « 
honorablement  la  mémoire  du  général  Lally  de  l’accu- 
sation de  lèse-majesté.  Le  procureur-général  de  Rouen 
établit  ainsi  l’état  du  procès.  La  grand’chambre  nomma 
le  fils  curateur  à la  mémoire  de  son  père  sur  l’accusation 
unique  de  lèse-majesté.  Le  rapport  était  déjà  avancé , 
les  témoins  indignes  de  foi  rejetés , l’innocence  triom- 
phante , même  sans  l'instruction  à décharge  requise  par 
le  procureur-général  ; des  lettres-patentes  autorisaient  la 
continuation  du  procès  pendant  la  vacance  jusqu’à  par- 
fait jugement  ; tout  allait  finir  lorsqu’une  intervention 
sans  exemple  vint  tout  arrêter. 

Cette  intervention,  admise  par  arrêt  du  12  mai  1780, 
fut  proscrite  par  antre  arrêt  du  conseil  privé  du  5o  juillet  " 
de  la  même  année , et  l’affaire  renvoyée  pardevant  le 
Parlement  de  Dijon,  où  de  nouveaux  obstacles  empê- 
chèrent la  réparation  que  la  justice  prescrivait. 

Cependant  la  réhabilitation  universelle  du  général 
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Lally,  déjà  consacrée  par  l’opinion  des  peuples,  le  fut 
depuis  par  le  témoignage  des  rois;  aucune  faveur  n’était 
accordée  au  comte  de  Lally-Tolendal  sans  que  S.  M. 
Louis  xvi  ne  la  motivât  par  ces  mots  : en  considération 
des  services  de  sa  famille  et  du  régiment  de  son  nom. 

A ces  actes  mémorables  émanés  d’un  prince  ami  de 
la  vérité , ajoutons  un  témoignage  non  moins  auguste. 
Dans  une  occasion  solennelle,  S.  M.  Louis  xvm  en- 
voya à M.  de  Lally  cette  devise  écrite  de  sa  propre  main , 
lui  permettant  de  l’ajouter  à ses  armes  : Intaminatis 
fulget  honoribus  : dernière  réparation  que  la  justice  hu- 
maine devait  à la  mémoire  de  l’infortuné  général! 
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AU  CONSEItf-D  ÉTAT  DU  ROI. 

r • 

PAR  TROPHIME-GÉRARD, 

COMTE  DE  LALLY-TOLENDAL, 

v 

CAPITAINE  DE  CAVALERIE  AU  REGIMENT  DES  CUIRASSIERS,  etc 


Oubtlab.Us  etirtn, , judtces , (m«  i Uud  , fmrf  jnilio  volts  proposai 
Æt nssimum  sit,  altud  per  hoc  judtctum  mhil  aqi , qui,,,,  ut  Marco 
Fouina  oppressa , testimomis  rorum  , quiltts  mut  là , sespt.Hica-  ta,,  ,d 
tneiussinus  , moera, a suai,  segmores  pusl  liée  u,l  ,mper.t„,lu„t  ca-teri 
s, ni,  cum  ndeant  eos  oppugnari , quilus  opprsuets , popult  r-mani 

uapenum  , nco/ume  me  non  pus  su Quarc,  „ , noue, ut,  esbs 

justices  , a me,  quod  ma  etlir  , videur  hoc  te,,&r  ,p,o  med  auclo- 
rttale,  pubis  prœcpere  passe,  ut  ex  ro  sacre  hamacs,  quorum 
cogmla  virtus , , udu.tr, a ,n  te  mtlilah  sit , dsl,  peler  puits  rcUnendus 

“"“m  dgeoero  nuac , tnlrospicile  peu, ta,  i„ 

blute  partes  : ulrum  v.dcus  nthst  passe  acalerc,  ut  laies  v,ri  de,,, 
acrandi  uni. 

Gccnm , Ont.  pto  M.  Foelcio. 


Ija  cause  d’un  infortuné  est  celle  de  tous  les  hommes,  la 
cause  de  l’innocent  est  celle  de  tons  les  siècles  : je  viens  au- 
jourd’hui présenter  l’une  et  l’autre  au  tribunal  de  l’univers. 
Citoyen  du  monde,  destiné  à nommer  ma  patrie  le  lieu  qui 
m’offrira  un  asile;  retenu  jusqu’ici  dans  celle  que  j’habite  par 
les  bontés  de  ses  maîtres  et  par  l’espoir  quelles  m’ont  donné 
dy  remplir  le  plus  sacré  de  mes  devoirs,  j’adresse  le  récit  de 
mes  malheurs  a l’humanité  toute  entière,  mais  surtout  à 
1 Europe  qui  les  a plaints,  a la  France  qui  les  a produits,  ù 
son  rot  qui  peut  les  réparer,  a la  postérité  qui  doit  les  juger. 

Guerriers,  magistrats,  citoyens,  hommes,  qui  que  vous 
îoyez,  pourvu  que  vous  soyez  justes,  vous  plaiderez  avec 
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moi  pour  la  fidélité  noircie,  pour  la  vertu  calomniée,  pour 
l’humanité  outragée. 

Vous,  surtout,  fils  religieux  et  soumis,  qui  remplissez 
avec  ardeur  les  devoirs  d’un  titre^^acré  ; vous,  pères  tendres 
et  sensibles,  qui  goûtez  avec  transport  les  délices  d’un  nom  si 
doux , vous  plaiderez  avec  moi  pour  un  père  opprimé , sans 
avoir  pu  se  défendre  de  l’oppression , pour  un  fils  malheu- 
reux , avant  même  d’avoir  pu  sentir  le  malheur. 

Un  étranger,  sans  autre  appui  que  son  mérite,  sans  autres 
sollicitations  que  sçs  services,  parvient  ag)  premiers  grades 
militaires  de  France.  Toute  sa  vie  a été  une  épreuve  conti- 
nuelle de  fidélité  et  même  de  dévoûmeut  pour  les  intérêts  de 
la  France,  de  haine  et  presque  de  fanatisme  contre  lps  enne- 
mis de  la  France.  11  est  choisi , à cinquante  quatre  ans,  pour 
aller,  a six  mille  lieues , régir  les  possessions  de  la  France,  et 
détruire  les  possessions  rivales  de  celles  de  la  France.  On 
l’envoie,  avec  des  promesses  qui  ne  sont  point  exécutées , avec 
des  pouvoirs  qui  sont  méconnus;  et  cependant,  dénué  de 
tous  moyens,  traversé  par  mille  manœuvres,  abandonné  d’un 
côté,  trahi  de  l’autre,  il  crée  d'abord  des  ressources  et  des 
succès,  il  remporte  des  victoires,  il  fait  des  conquêtes  pour 
la  France.  Réduit  bientôt  à se  défendre , il  lutte  seul  contre 
la  disette  et  la  rébellion;  il  immole  son  repos,  sa  fortune,  sa 
santé;  il  brave  la  pauvreté,  la  faim,  le  poison,  l’assassinat, 
pour  servir  la  France.  Obligé  enfin  de  succomber  sous  la  né- 
cessité, il  est  tourmenté  par  une  moitié  de  ses  vainqueurs, 
admiré  par  l’autre,  à l’instant  même  de  sa  chute;  et  à son 
retour,  il  est  diffamé,  calomnié,  accusé  en  France.  Il  invoque 
la  justice  du  ministère  contre  ses  calomniateurs,  c'est-à-dire 
contre  un  ramas  de  subalternes  coupables , qui  ne  cherchent 
à flétrir  sa  réputation  que  parce  qu’il  a , le  premier,  dénoncé 
leurs  prévarications;  et  pour  toute  réponse,  le  ministère,  qui 
voudrait  éviter  la  honte  d’être  criminel , mais  qui  ne  se  sent 
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pas  le  courage  d’ètrc  juste , le  presse  de  quitter  la  France.  11 
se  refuse  avec  indignation  à ce  projet  révoltant  d’une  fuite 
déshonorante;  il  demande  des  fers  et  des  juges,  le  ministère 
lui  donne  sur-le-champ  des  fers;  quinze  mois  après,  le  ha- 
sard lui  donne  des  juges,  et  l’on  imagine  de  le  poursuivre 
comme  ayant  pu  voler  et  trahir  la  France.  Ces  premiers  juges 
sont  trouvés  incompétens  : une  commission  est  créée,  et  l’ou 
se  hâic  de  la  rendre  aussi  incompétente  que  le  tribunal  quelle 
remplace;  on  ne  travaille  qu’à  lui  faire  perdre  de  vue  ce 
qu’elle  doit  examiner,  et  à lui  faire  examiner  ce  qu’elle  ne 
peut  entendre  ; on  lui  prépare  enfin  une  instruction  formée 
par  tout  ce  qu’il  y a de  plus  vil  et  de  plus  coupable  en  France. 
On  assemble  d’abord  cette  commission  quatre  ou  cinq  fois, 
dans  le  cours  de  deux  ans,  pour  ôter  à cet  étranger  captif 
jusqu  à la  faculté  de  défendre  cette  vie  qu'il  a tant  de  fois 
exposée  pour  la  France.  On  l’assemble  ensuite  deux  fois  par 
jour,  pour  ne  pas  laisser  aux  pareils  de  ce  captif  le  temps  de 
produire  ses  pièces  justificatives,  et  pour  lui  ravir  ainsi  jus- 
qu’aux faibles  moyens  .le  justification  que  laissent  à un  ac- 
cuse ce  qu’on  appelle  les  lois  criminelles  de  France.  Enfin  , 
on  lit  rapidement  à cette  commission  des  dépositions  fausses  ’ 
des  pièces  fabriquées,  des  extraits  infidèles;  on  écarte  d’eilé 
tout  ce  qui  est  suspect  de  vérité;  on  fait  décider  parcelle 
commission  de  judicature  qu’un  général  d’armée  a mal  or- 
donné une  bataille,  a mal  soutenu  un  siège,  a mal  capitulé; 
on  lui  fait  forger  un  délit,  dresser  un  arrêt,  prondfccer  une 
condamnation;  et  ce  général  d’armée,  après  avoir  inutilement 
démontré  son  innocence,  après  avoir  inutilement  confondu 
ses  calomniateurs  dans  le  secret  d’une  procédure  impéné- 
trable, après  avoir  inutilement  imploré  la  justice  contre  la 
vexation,  la  tyrannie,  la  fureur  dont  il  a été  victime  pendant 
toute  cette  procédure,  est  tiré  du  fond  de  la  prison,  où  il 
languit  depuis  quatre  ans  dans  la  misère,  dans  les  tourmens 
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et  dans  l’opprobre,  pour  subir  le  dernier  supplice;  et  cet 
étranger,  dévoué  presqu’en  naissant  au  service  de  la  France, 
meurt  à soixante-cinq  ans  sur  un  échafaud  dressé  dans  la  ca- 
pitale de  la  France , vainement  défendu  dans  ses  derniers  mo- 
mens  par  les  murmures  impuissans  de  tous  les  guerriers  de 
France,  mais  insulté,  outragé,  bourrelé  arbitrairement  par 

le  despotisme  sanguinaire  d’un  juge  de  France! Hommes 

justes,  Fis  religieux  et  soumis,  que  j’ai  invoqués  tout  a 
l’heure , telle  est  la  faible  annonce  de  l'horrible  tragédie  que 
je  vais  développer  a vos  yeux  ! Voila  ce  père  opprimé , dont 
la  cause  doit  être  plaidée  par  vous  ! voila  la  première  victime, 
sur  laquelle  j’appelle  vos  regards  et  votre  intérêt! 

Et  moi,  car  il  faut  bien  parler  de  mes  maux  personnels, 
puisque  ces  maux,  puisque  les  seuls  adoucissemens  qu’ils 
aient  reçus  font  partie  de  mes  droits  et  même  de  mes  preuves  ! 
Et  moi , seconde  victime , pas  plus  innocente  que  la  première, 
il  est  vrai , mais  peut-être  plus  à plaindre , parce  qu  a tous 
mes  autres  supplices  a été  ajouté  le  supplice  de  vivre , quel 
tableau,  grand  Dieu!  à offrir,  que  celui  de  ma  destinée! 

Condamné,  pendant  mes  premières  années,  à m’ignorer 
moi-même,  jusqu’à  l’instant  fixé  p^  la  prudence  de  mes  pa- 
ïens ; à peine  sorti  de  la  plus  tendre  enfancfc , je  désirais , je 
cherchais,  j’appelais  les  auteurs  de  mes  jours,  tandis  que  ma 
mère  expirait  dans  uue  terre  étrangère , et  que  mon  père  était 
jeté  dans  une  prison  cruelle.  Instruit  de  mon  sort,  lorsqu  il 
m’imporïut  le  plus  de  l’ignorer,  je  n’ai  appris  le  nom  de  ma 
mère  que  plus  de  quatre  ans  après  l’avoir  perdue;  je  n ai  ap- 
pris celui  de  mon  père  qu’un  jour , un  seul  jour  avant  de  le 
perdre.  J’ai  couru  pour  lui  porter  mon  premier  hommage  et 
mon  éternel  adieu , pour  lui  faire  entendre  du  moins  la  voix 
d’un  fils  parmi  les  cris  de  ses  bourreaux , pour  l’embrasser 
du  moins  sur  l’échafaud  ou  il  allait  périr,  et  peut-etre  au- 
rais-je eu  le  bonheur  d’y  périr  avec  lui  : j’âi  couru  vaiue- 
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ment  ; on  avait  craint  la  clémence  ou  plutôt  la  justice  du  sou- 
verain; on  avait  hâté  l’instant  du  supplice  ; je  n’ai  plus  trouvé 
mon  père,  je  n’ai  vu  que  la  trace  de  son  sang.  Aussitôt  j’ai 
été  atteint  des  éclats  de  la  foudre,  que  l'erreur  et  le  crime  ve- 
naient de  lancer  sur  cet  innocent.*Mon  existence  a été  im- 
pitoyablement attaquée,  quoiqu’irrévocablement  scellée.  Les 
titres  les  plus  sacrés  qui  déposent  de  l’état  des  citoyens,  ont 
été  calomniés  ou  ensevelis , parce  qu’ils  renfermaient  un  nom 
qu’on  voulait  proscrire  ou  qu’on  n’osait  avouer;  et  je  me  suis 
vu,  pendant  quelques  instans,  seul  dans  la  nature,  déjà  haï 
par  le  crime  qui  tremblait  d’être  dévoilé , méconnu  par  la 
politique  qui  craignait  de  déplaire,  oublié  même,  abandonné 
par  l’amitié,  qui  ne  songeait  qu’à  pleurer,  ou  qui,  en  pen- 
sant à moi,  ne  faisait  que  répandre  quelques  larmes  déplus; 

objet  d’horreur,  d’effroi,  d’indifférence  ou  de  pitié!, 

Hommes  justes,  pères  tendres  et  sensibles,  que  j’ai  encore 
invoqués , telle  est  l’ébaucbe  imparfaite  des  horreurs  au  mi- 
lieu desquelles  j’ai  traîné  ma  déplorable  vie  : voilà  ce  fils 
malheureux  qui  ose  croire  que  sa  cause  deviendra  la  vôtre. 
Sans  doute,  à ce  seul  récit,  votre  cœur  s’est  déjà  ému , toutes 
les  puissances  de  votre  ame  se  sont  soulevées  en  ma  faveur  ; 
vous  haïssez,  vous  détestez  déjà  mes  bourreaux  : connaissez , 
chérissez  avec  moi  mes  bienfaiteurs. 

Un  roi  vint  à mon  secours.  Un  roi , dont  la  religion  pouvait 
être  surprise,  parce  qu’il  était  homme;  mais  dont  rien  n’a 
jamais  pu  étouffer  la  sensibilité , parce  qu’il  était  bon,  daigna 
étendre  vers  moi  sa  main  protectrice,  et  me  tirer  de  l’abîme 
où  tout  conspirait  à m’engloutir.  Une  voix,  une  seule  voix 
s’était  élevée  jusqu’à  lui  : une  seule  parente  ' avait  réclamé 
pour  les  restes  misérables  de  son  parent  immolé.  Fidèle  dans 
tous  les  temps,  au  sang,  à l’amitié,  à la  vérité,  à la  vertu  ; 

' Mademoiselle  Diltnn,  fille  du  général  cl  sœur  de  lord  Dilloo , cousine  issnc 
de  germain  de  mon  pîne. 
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choisie  par  mon  père  pour  être,  après  sa  mort,  la  déposi- 
taire de  ses  derniers  sentimens  et  de  ses  intentions  dernières, 
elle  avait  porté  le  vœu  de  la  nature  jusqu’au  cœur  du  souve- 
rain lui-même  : ce  vœu  lut  ex  *ucé.  J’aurai  soin  de  cet  enfant, 
je  m'en  charge  1 : telle  fift  la  promesse  formelle  qu’un  roi  gé- 
missant, lors  même  qu’il  était  encore  trompé,  traça  de  sa 
propre  main.  Bientôt  cet  engagement  qu’il  avait  d’abord  cru 
n’accorder  qu’à  l'humanité,  il  sut  qu’il  le  devait  à la  justice. 
Désabusé,  mais  trop  tard  , il  baigna  de  ses  larmes  l’arrêt  qui 
avait  fait  répandre,  sur  un  échafaud,  les  dernières  gouttes 
d’un  sang  qu’il  avait  vu  couler  aux  champs  de  l’honneur. 
Il  s’écria  qu'il  avait  été  trompé , et  que  ce  ne  serait  pas 
lui  qui  en  répondrait  ’.  Il  reprocha  publiquement  cette  funeste 
erreur  à un  de  ceux  qui  en  avaient  été  les  principaux  ar- 
tisans. 11  pleura  enfin  ce  pauvre  Lally , et  dès-lors  ses  bontés 
redoublèrent  pour  ce  qui  existait  encore  de  ce  malheureux 
sur  la  terre.  11  voulut  que  toutes  mes  demandes  lui  fussent 
adressées  directement  ; il  marqua  lui-mcine  la  personne  qui 
devait  lui  présenter  mes  vœux  et  m’annoncer  ses  bienfaits3, 
et  les  cris  de  l’infortune  acquirent  encore  uuc  nouvelle  force 
en  passant  par  l’organe  de  la  vertu.  Sous  son  nom , l’on  m’avait 
enchaîné,  l’on  m’avait  enseveli  dans  une  nuit  profonde,  éloigné 
de  tout  ce  qui  avait  appartenu  à mes  parens,  inconnu  au 
monde  entier  : par  son  ordre,  ces  chaînes  barbares  furent  bri- 
sées, ou  du  moins  leur  poids  fut  allégé;  cette  nuit  cruelle  fut 
dissipée,  ou  du  moins  sou  horreur  fut  adoucie.  Lui-même 
écrivit  pour  qu’il  me  fût  permis  de  connaître,  de  bénir,  de 
voir  ma  bienfaitrice,  et  je  pus  enfin  pleurer  mon  père  en 
sûreté,  en  attendant  qu’il  me  lût  possible  de  le  venger.  Sous 
son  nom , les  premiers  fondemens  de  mon  existence  avaient 


* Lettre  do  te»  roi  S mademoiselle  Dillon. 

* Piopres  paroles  du  fea  roi. 
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été  ébranlés  : par  son  ordre,  ils  furent  a jamais  consolidés. 
Des  lettres-patentes,  dressées  sous  ses  yeux,  annulèrent  celles 
qui  avaient  voulu  me  proscrire,  attestèrent  mon  extraction, 
qu’on  avait  cherché  à obscurcir,  me  rendirent  un  nom  dont 
on  m’avait  dépouillé.  Lui-même  se  fit  remettre  une  portion 
des  biens  de  mon  père,  et  la  déposa  pour  m’être  restituée  un 
jour.  Lui-même  voulut  me  placer  au  service  sous  ses  yeux. 
J’eusse  oublié,  j’eusse  chéri  mes  malheurs,  s’ils  n’eussent 
frappé  que  sur  moi;  je  goûtais  du  moins  le  seul  adoucisse- 
ment dont  ils  fussent  susceptibles  ; je  pouvais  jouir,  je  jouis- 
sais de  tant  de  bontés,  en  calculant  dès-lors  l’heureuse  in- 
fluence qu’elles  devaient  avoir  tôt  ou  tard  pour  la  gloire  de 
mon  père.  Je  rapportais  tout  a ce  père  si  injustement  sacrifié  ; 
j’étais  comblé  de  bienfaits  de  mon  maître  ; je  ne  méri  tais  rien  , 
je  ne  pouvais  rien  mériter  par  moi-même , et  l’on  ne  cultive 
pas  avec  tant  de  complaisance  le  rejeton  dangereux  d’une 
souche  iufecte  et  empoisonnée. 

Je  l’ai  perdu  , ce  roi,  qui  avait  soin  de  moi;  je  l’ai  perdu  , 
lorsque  déjà  j’approchais  de  l’âge,  où,  libre  de  mes  actions 
et  sûr  de  son  aveu , j’allais  entreprendre  le  grand  ouvrage 
de  la  réhabilitation  de  mon  père  ; mais  en  apprenant  sa  perte  , 
je  n’ai  eu  que  des  larmes  à répandre  et  point  de  craintes  à 
concevoir.  La  même  sensibilité,  la  même  bienfaisance  sont 
assises  sur  le  trône,  et  me  promettent  les  mêmes  succès.  Non* 
je  ne  changerai  point  de  patrie,  et  en  demandant  justice  à 
tout  l’univers  , j’ai  du  moins  la  consolation  de  penser  que  la 
France  srra  la  première  à me  la  rendre. 

Déjà  le  monarque  auguste  qui  préside  au  bonheur  de  ce 
grand  royaume,  avait  été  instruit,  au  commencement  de  son 
règne , de  mes  malheurs  et  de  mes  droits.  Déjà  je  lui  avais  ■ 
écrit,  que  je  devais  le  jour  à un  homme  juste , égorgé  par 
la  calomnie  avec  le  glaive  des  lois  ; que  j’osais  le  lui  dire  , 
que  j’oserais  un  jour  lui  demander  de  le  prouver , et  il  avait 
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daigné  me  répondre  par  les  assurances  de  la  même  protec- 
tion spéciale  et  suivie  , dont  le  feu  roi  m’honorait.  Déjà, 
voyant  que  la  loi  du  dépôt  avait  été  violée,  et  que  les  or- 
dres réitérés  de  son  aïeul,  pour  assurer  ma  fortune,  n’avaient 
pas  été  accomplis,  il  les  avait  renouvelés  , et  pour  cette  fois,  ils 
11’avaient  pas  été  infructueux,  parce  que  l’exécution  en  avait 
été  confiée  à des  ministres  vertueux  et  sensibles,  qui  hono- 
rent et  chérissent  l’humanité  tout  à la  fois.  Déjà,  enhardie 
par  le  spectacle,  tant  désiré  , d’un  roi  juste  environné  d’une 
administration  non  moins  juste  elle-même,  la  vérité  avait  osé 
se  montrer  de  toutes  parts  : des  dépositaires  plus  fidèles  que 
ceux  à qui  ma  fortune  avait  été  remise,  s’étaient  hâtés  de 
m’annoncer,  de  me  communiquer,  de  me  remettre  une  foule 
de  pièces , autrefois  confiées  à leur  religion  , également  pré- 
cieuses pour  mon  père  et  pour  moi.  Prêt  à demander  justice 
pour  ce  père  infortuné,  j’ai  porte  de  nouveau  mes  voeux  au 
pied  du  trône.  Mon  maître  « approuvé  mes  projets  ; il  a 
voulu  qu’on  me  le  mandat  de  sa  part  ; c’est  de  sa  part  que 
je  suis  autorisé  à me  pourvoir  devant  les  tribunaux.  Qui 
pourrait  prétendre  a me  les  fermer,  quand  la  bienfaisance, 
quand  l’équité  royale  elle-même  me  les  a ouverts? 

Voudrait-on  m’en  éloigner,  parce  que  je  n’y  traîne  pas 
après  moi  le  cortège  imposant  d’une  nombreuse  famille?  et 
serait-on  jaloux  de  donner  au  monde  l’idée  d’une  législation  , . 
où  les  droits,  dès  qu’ils  seraient  seuls,  ne  seraient  rien,  où 
les  considérations  seraient  tout,  et  où  l’on  dirait :«  ce  n’est 
qu’un  malheureux  de  plus?  » 

Oui,  sans  doute,  je  suis  seul  dans  l’univers,  et  je  ne  con-  . 
nais  d’égal  à mes  peines  que  mon  courage.  La  mort  m’a  en- 
levé successivement  mère,  père,  et  jusqu’au  dernier  parent 
de  mon  nom.  S'il  m'en  reste  encore  quelques-uns,  ce  sont  de 
ceux  auxquels  je  ne  tiens  plus  que  par  les  faibles  nœuds  d’une 
alliance,  souvent  importune  quand  elle  unit  à des  malheu- 
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reux.  Impnissans  ou  indifférens,  ils  forment  des  voeux  ou  at-  • 
tendent  des  succès,  et  je  n’ai  pour  moi  que  moi , je  n’ai  pour 
ma  cause  que  la  sainteté  de  ma  cause;  mais  parce  que  ma 
voix  s élève  seule,  doit-elle  être  étouffée?  parce  qu’en  ntoins 
de  quatre-vingts  ans,  les  huit  derniers  rejetons  de  ma  famille 
sont  tous  morts  au  service  de  France,  ne  puis-je  obtenir  jus- 
tice pour  l’un  d’eux  assassiné  au  sein  de  cette  même  Fiance? 
parce  que  le  sang  des  miens  a été  presqu’entièrement  épuisé  ' 
par  le  fer  des  ennemis,  ne  puis- je  prétendre  à venger  celui 
qui  a injustement  coulé  sous  le  fer  du  bourreau  ? 

Je  m’attends  bien  à quelques  uns  de  ces  paradoxes  mons- 
trueux qu’enfanta  de  tout  temps  une  politique  aussi  coupable 
qu’extravagante.  Il  se  trouvera,  je  n’en  doute  pas,  des  êtres 
quelconques , qui  opposeront  de  sang  froid  h la  justice  de  mes 
demandes  l'honneur  de  la  justice.  La  même  voix  qui  criait  au- 
trefois : il  y a plus  de  magistrats  que  de  Calas , va  crier  au- 
jourd’hui, à bien  plus  forte  raison  : il  y a plus  de  magis- 
trats que.  de  Lai/y. 

Mais  le  même  tribunal  qui  a jugé  Calas,  va  juger  Lally, 
et  les  mêmes  juges,  qui  n’ont  entendu  le  premier  cri  qu’avec 
horreur , n’entendront  sûrement  pas  le  second  avec  complai-  * , 
sance  et  avec  docilité.  Us  sentiront  que  l’honneur  de  la  jus- 
lice  est  d être  purifiée  de  tout  ce  qui  la  souille;  ils  sentiront 
que  tout  individu  , qui  voudrait  n’êlre  soumis  ni  à aucune 
réforme  ni  à aucune  peine,  prétendrait  dès-lors  nécessaire- 
ment, ou  à l’infaillibilité,  ou  a l’impunité;  que  la  première 
prétention  serait  insensée  , que  la  seconde  serait  coupable, 
que  dès-lors  toutes  deux  devraient  être  proscrites  ; et  qu’enfin  , 
ce  qui  est  vrai  d’un  seul  individu  pris  en  particulier,  ne  l’est 
pas  moins  de  plusieurs  individus  réunis  en  corps.  Us  senti- 
ront les  conséquences  effrayantes  d’un  système,  qui , s’il  avait 
toujours  existé,  comme  on  veut  l’introduire  aujourd’hui, 
n’aurailété  à rien  moins  qu’à  dévaster  la  société  entière;  qui 
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, aurait  dévoue  à un  supplice  et  à un  opprobre  éternels,  les 
Montaigu , les  Enguerrand , les  Chhbot , les  Montécucully , 
les  Coucy , les  Biez,  les  Coligny , les  de  Thou,  les  Grandier, 
les  Vamny , les  Gaufredy , les  Saint- Preuil,  les  Marillac, 
les  Laugla.de , les  Sirvcn,  1 es  Fourré,  les  Montjoly , tant 
d'autres  victimes  innocentes  dont  la  liste,  déjà  si  étendue, 
dès  long-temps  n’aurait  plus  de  bornes.  Us  sentiront  enfin, 
ces  juges  respectables,  qu’il  ont  eux-mêmes,  ainsi  que  tous 
les  autres  tribunaux  , l 'honneur  de  leur  propre  justice  à con- 
server et  à défendre;  et  pour  moi,  je  ne  croirai  jamais  que 
dans  ce  dernier  asyle  de  l'infortune  et  de  l'innocence,  que 
dans  ce  conseil  suprême,  placé,  foui'  ainsi  dire , à la  source 
de  toutes  lois  et  de  toute  équité,  il  puisse  exister  des  magis- 
trats qui,  à l’instant  où  ils  s’assembleront  pour  me  juger,  se 
disent  à eux-mêmes  dans  le  for  de  leur  conscience  : « je  vais 
être  injuste  pour  Yhonneur  de  la  justice.  » 

M’objecterait -on  le  laps  de  temps  ? En  avouant  que  l’in- 
nocence de  mon  père  est  certaine,  et  que  son  arrêt  a été  in- 
juste , dirait-on  que  j’ai  perdu  le  droit  de  publier  l’une  et  de 
faire  annuller  l’autre?  Eu  appliquant  aux  matières  criminelles 
une  loi  faite  pour  mettre  un  terme  aux  procès  civils , ose- 
rait-on bien  prononcer  que  la  victime  d’une  condamnation 
illégale  peut  attaquer  une  injustice  de  six  mois  ; mais  qu’elle 
est  nom-recevable  à attaquer  une  injustice  qui  dure  depuis 
dix  ans  ? 

Mais , sans  m’arrêter  aux  réflexions  involontaires  que  fait 
naître,  à l’horreur  soudaine  qu’inspire  cette  idée  d’une^î/t 
de  non-recevoir  en  matière  criminelle , d’une  prescription 
contre  l'innocence,  la  vérité  et  la  justice  , ne  me  suffit-il  pas 
d’invoquer  cet  axiome  de  jurisprudence  si  connu  , que  la 
prescription  ne  court  point  contre  celui  qui  ne  peut  agir  ? 
Mineur  jusqu’à  ce  jour,  j'étais  enchaîné  par  une  impuissance 
absolue.  Un  fils  peut  et  doit  se  sacrifier  pour  son  père  : mais 
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ce  sentiment  si  naturel  dans  son  cœur,  il  serait  injuste  de 
l’exiger  d’un  tuteur,  d’un  étranger.  Je  verrais  aujourd'hui 
un  abîme  ouvert  sous  mes  pas,  je  m’y  précipiterais  plutôt 
que  de  trahir  la  mémoire  de  relui  a qui  je  dois  le  jour  : mais 
je  devais  attendre  l’instant  où  je  pourrais  m’y  précipiter  seul. 
11  y a plus  : indépendamment  de  l’axiome  général , j’ai  pour 
moi  une  loi  précise,  particulière  à la  douloureuse  position 
dans  laquelle  je  me  trouve  placé.  Elle  parle,  cette  loi,  du 
délai  que  met  un  fils  à singer  la  mort  de  son  père  ; elle  en 
parle,  pour  en  faire  un  crime  aux  enfans,  lorsqu’il  est  vo- 
lontaire , et  non  pour  leur  en  faire  un  obstacle , lorsqu’il  a 
été  involontaire;  elle  défend,  en  un  mot,  qu'aucun  délai 
soit  imputé  aux  enfans  mineurs.  Ainsi , majeur  depuis  deux 
mois , c’est  de  cette  époque  seule  qu’on  doit  commencer  a 
compter  pour  moi , l’intervalle  qui  sépare  la  mort  de  mon 
père  de  ma  réclamation.  Ainsi  mon  droit  est  encore  évidem- 
ment en  son  entier. 

M’opposera-t-on  les  nuages  qui  ont  été  répandus  sur  mon 
état , le  voile  du  mystère  qui  est  resté  long  temps  étendu  sur 
mon  existence?  Mais  si  ces  nuages,  aujourd’hui  dissipés,  si 
ce  mystère,  aujourd’hui  révélé,  ont  été  l’effet  inévitable  de 
l’injustice  contre  laquelle  je  réclame  ; si  je  puis  demander 
raison  au  bras  qui  a frappé  mon  père  , du  coup  qui  a pensé 
frapper  mon  état  ; si  cette  reddition  de  comptes , qu’il  avait 
fixée  pour  l’époque  a laquelle  il  publierait  son  mariage  ^>ng- 
temps  éludée  par  les  manœuvres  les  plus  criminelles , a été 
enfin  terminée  par  la  catastrophe  la  plus  horrible  ; si  la  né- 
cessité a laquelle  on  l’a  réduit , de  chercher  d’autres  appuis , 
d’autres  défenseurs  que  la  justice  et  la  vérité,  l’a  obligé  de 
tenir  secret  un  engagement  dont  la  publicité  lui  eût  laissé  un 
appât  de  moins  â offrir  à l’intérêt;  si  la  liberté  qui  lui  était 
nécessaire  pour  consommer  l’ouvrage  de  sa  tendresse  pater- 
nelle, lui  a été  ravie  par  la  détention  la  plus  injuste  j si  l’a- 
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craindre  de  dénoncer  une  victime  en  nommant  un  fils  : si  sa 
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voix,  enchaînée  dans  ses  derniers  momens , n’a  pu  que  mur- 
murer tout  bas  le  cri  de  la  nature;  enfin,  si  j’ai  été  obligé 
de  souffrir  et  presque  d’épaissir  moi-même , pendant  quelque 
temps , la  nuit  qui  couvrait  une  existence  dévouée  à l’ana- 
thême , et  de  préparer  dans  l’ombre  les  armes  avec  lesquelles 
je  devais  un  jour  combattre  la  calomnie  ; qui  osera,  de  l’objet 
même  de  ma  réclamation,  faire  fin  obstacle  à ma  réclama-  % 
tion  ? et  quel  être  aura  l’absurde  barbarie  de  me  dire  : « vous 
n’avez  pas  le  droit  de  réclamer  contre  l’oppression  , car  vous 
avez  été  opprimé  ? » 

Qu’on  m’objecte,  tant  qu’on  voudra , ce  mystère,  ces  dé- 
fauts de  formes,  s’il  en  existe,  pour  me  ravir  ce  qui  reste  de 
la  succession  de  mon  père  : je  suis  prêt,  s’il  le  faut , b donner 
la  renonciation  la  plus  formelle.  Occupé  de  son  honneur 
seul , je  ne  parlerai  de  sa  fortune  que  pour  montrer  qu’elle 
a été  le  prix  de  ses  services  et  de  son  sang  ; et  j’appellerai  en 
témoignage  jusqu’à  l’arrêt  cruel  qui , même  lorsqu’il  l’a  enva- 
hie, n’a  osé  en  flétrir  la  source.  Que  j’en  établisse  la  pureté, 
et  que  d’autres  en  recueillent  le  fruit.  Qu’elle  reste  ensevelie, 
s’il  le  faut,  sous  les  débris  de  cette  compagnie,  qui  a passé 
tout  le  temps  qu’elle  a vécu  à se  plaindre  du  crime  et  b sa- 
crifier la  vertu  , b contracter  des  obligations  et  b les  nier,  et 
don^la  chute  n’a  excité  d’autre  regret  que  celui  de  n’avoir 
pas  été  assez  prompte , parce  qu’il  y eût  eu  bien  des  mal- 
heurs de  moins.  Mais  qu’on  n’attende  pas  de  moi  d’autres 
sacrifices.  Quand  il  s’agira  de  mon  intérêt,  je  laisserai  les 
jurisconsultes  peser  tranquillement  quelle  est  ma  qualité  dans 
l’ordre  civil  : quand  il  s’agira  de  mes  devoirs , mon  cœur 
m’apprend  celle  que  je  tiens  de  la  nature.  Il  peut  être  des 
lois  qui  empêchent  un  fils  de  succéder  à son  père  ; mais  s’il 
en  était  une  qui  empêchât  un  fils  de  venger  son  père , elle 
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ne  mériterait  pas  le  nom  de  loi , ou  les  hommes  qui  l’adop- 
teraient ne  mériteraient  pas  le  nom  d’hommes. 

Tranchons  les  discussions.  La  légitimité  n’est  rien  ici  ; la 
filiation  fait  tout.  Il  s’agit  de  ce  droit  naturel , divin , éternel , 

immuable,  contre  lequel  rien  ne  prescrit.  Il  s’agit  decetiu- 
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térèt  du  sang,  qu’aucun  homme  ne  peut  méconnaître,  qu’au- 
cune institution  ne  peut  détruire,  que  la  persécution  avec 
toutes  ses  fureurs , que  les  tribunaux  eux-mêmes  avec  tout 
leur  pouvoir,  ne  peuvent  jamais  m’enlever.  Le  jour  que  je 
respire  , voila  le  titre  de  la  demande  que  je  forme  ; j’existe, 
voilà  ma  qualité  pour  venger  celui  de  qui  je  tiens  l’existence. 

On  me  contesterait  vainement  mon  état , parce  qu’il  repose 
sur  des  fondemens  inébranlables  : on  me  le  conteslcrail  gra- 
tuitement, parce  que  dans  tous  les  cas  mon  droit  resterait 
toujours  le  même  pour  l’action  que  j'intente.  Je  n’avais  à 
présenter  aujourd’hui  que  l'acte  de  ma  naissance  ; si  je  pro- 
duis ceux  qui  établissent,  qui  attestent  et  mon  état  de  fils  légi- 
time, et  le  mariage  de  mon  père,  c’est  qu’il  en  est  parmi  eux 
où  sont  gravés  traits  de  feu  et  son  infortune  et  son  inno- 
cence. Ames  justes,  âmes  sensibles,  lisez  et  frémissez. 

« Jugé,  condamné,  innocent,  je  déclare  que  Trophime-  ' 

« Gérard  de  Lally  de  Tolendal  est  mon  fils  légitime 

« Comme  l’iniquité  monstrueuse  sous  laquelle  je  succombe  , 

« m’a  seule  empêché  de  faire  connaître  son  état  en  France  , 

« j’espère  que  ce  billet,  joint  à mon  contrat  de  mariage  et  à > 

<<  mon  codicille,  qu’il  aura  un  jour , le  prouvera  décidément, 

« et  qu’il  n’y  aura  pas  deux  victimes.  La  crainte  de  le  per- 
« dre  m’empêche  de  parler  aujourd'hui.  Je  lui  recommande 
« MA  MÉMOIRE,  ET  JE  MEURS  SANS  REPROCHE.  » LALLY. 

Juges  de  mon  père,  car  il  en  est,  parmi  eux,  qui  sont 
peut-être  plus  à plaindre  encore  que  moi , et  c’est  u ceux-là 
que  je  m’adresse;  je  leur  crie  à ceux-là  du  fond  de  mou 
cœur  : Pardonnez , si , en  arrachant  le  bandeau  qui  a été  mis 
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sur  vos  yeux  , je  les  oblige  a se  fixer  Sur  le  tombeau  dans 
lequel  vous  avez  précipité  un  innocent.  Je  fais  mon  devoir , 
et  vous  connaissez  le  vôtre.  Sans  doute  la  vérité  ne  pouvait 
pas  se  faire  voir  alors,  puisque,  vous  , vous  ne  l’avez  pas 
vue.  L’ordre  des  choses  avait  été  absolument  interverti.  Les 
ministres  des  lois  s’étaient  vus  transformés  en  juges  des  com- 
bats. Des  sièges,  des  batailles,  étaient  devenus  la  matière 
de  vos  discussions.  Le  bruit  des  armes  retentissait  de  toutes 
parts  dans  le  sanctuaire  de  la  justice.  Du  milieu  de  ce  tu- 
multe, parmi  tant  d’objets  confus,  le  seul  cri  qui  put  péné- 
trer jusqu’à  vous,  était  celui  d’une  cabale  acharnée  et  d’un 
public  prévenu  ; la  seule  idée  qui  pût  frapper  distinctement 
vos  esprits , était  celle  de  l’Inde  perdue.  Vous  avez  cru  que 
c’était  à l’homme  chargé  de  son  salut  à répondre  de  sa  perte. 
Une  voix  seule  pouvait  imposer  silence  à toutes  ces  clameurs, 
pouvait  ordonner  à la  lumière  de  sortir  du  sein  des  ténèbres 
et  d’éclairer  votre  erreur.  Cette  voix  s’est  fait  entendre,  et 
les  clameurs  ont  redoublé,  et  la  lumière  a fui,  et  vous  avez 
été  aveuglés  plus  que  jamais.  La  main  desAiée  à vous  con- 
duire , vous  a égarés.  On  s’est  armé  contre  vous  de  vos  vertus 
mêmes.  C’est  votre  équité,  c’est  votre  sagesse , c’est  votre 
sensibilité,  qu’on  a sollicitées  contre  un  innocent.  Le  fana- 
tisme de  la  patrie,  ce  crime  de  la  vertu , dont  parle  l’im- 
mortel d’Aguesseau,  voilà  votre  mobile,  vos  guides , peut-être 
votre  excuse,  lorsque  vous  avez  signé  l’arrêt  de  mort  de  cet  in- 
nocent. Ah  ! sans  doute , aujourd’hui  que  cette  illusion  cruelle 
va  être  dissipée,  vous  serez  les  premiers  à déchirer  cet  arrêt. 
Vous  pleurerez  avec  moi , et  ce  ne  sera  ni  les  larmes  dange- 
reuses de  l’orgueil,  ni  les  larmes  stériles  de  la  compassion, 
qu’on  vous  verra  répandre.  Vous  savez,  juges  intègres,  qu’il 
n’a  pas  été  donné  à l’homme  de  ne  pas  se  tromper  ; mais  vous 
savez  aussi  qu’une  erreur  reconnue  nécessite  un  hommage 
public;  vous  savez  que  c’est  la  seule  ressource  qui  reste  à 
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l’honnêteté  séduite , pour  conserver  encore  des  droits  a l’es- 
time, et  pour  montrer  que,  si  elle  a été  égarée,  du  moins 
elle  n’a  pas  voulu  l’être. 

Pour  vous,  machinateurs  ténébreux,  si  la  vengeance  di- 
vine laisse  encore  subsister  quelques  restes  de  votre  mons- 
trueuse peuplade;  vous  qui,  sans  paraître  dans  le  procès, 
ou  en  y paraissant  sous  le  voile  dangereux  d’une  modération 
perfide,  avez  été  les  moteurs,  les  instigateurs,  les  artisans 
secrets  d’une  catastrophe  à jamais  effrayante  r vous  qui , con- 
vaincus autant  que  moi-même  de  l'innocence  d’un  malheureux 
commandant, avez  employé , pour  le  noircir  et  pour  le  perdie, 
tout  ce  que  le  mensonge  a de  plus  artificieux,  tout  ce  que  la 
calomnie  a de  plus  noir , tout  ce  que  la  brigue  et  le  crédit 
ont  de  plus  imposant  ; vous,  qui  avez  fait  trafic  de  l’iniquité, 
tour  à tour  vendant  et  achetant  le  crime;  également  habiles 
à corrompre  tous  ceux  qui  pouvaient  l’être,  et  a tromper  tous 
ceux  que  vous  ne  pouviez  corrompre;  goûtez  en  paix,  s’il  se 
peut,  une  impunité  qui  vous  a coûté  si  cher.  Je  dévoue  vos 
cœurs  aux  remords,  et  vos  noms  à l’oubli.  Mais  songez  que 
je  mets  mon  silence  au  prix  du  vôtre.  Je  déclare  que  je  ne 
veux  rien  voir  du  procès  de  mon  père,  que  ce  qui  est  dans 
le  procès.  Mais  après  une  déclaration  aussi  formelle,  si  vous 
osiez  encore  persécuter  sa  mémoire  ; si  trop  peu  assouvis  par  • 
l’effusion  de  son  sang , vous  veniez  encore  troubler  ses  cen- 
dres , sachez  que  j’ai  sondé  l’abîme  (fhorreurs  dont  il  a été  la 
victime;  que  j’en  ai  pénétré  toute  la  profondeur;  qu’il  n’en 
est  pas  un  seul  parmi  vous  dont  je  ne  puisse  dévoiler,  et  doift 
je  ne  dévoile  les  forfaits  à la  face  de  l’univers.  Sachez  que  ni 
menaces , ni  dangers , que  la  mort  même  ne  pourra  pas  m’ar- 
rêter. Il  est  aisé  de  concevoir  qu’un  être,  qui  croit  n’exister 
que  pour  venger  son  père,  tiendrait  bien  peu  à cette  exis- 
tence , du  moment  où  il  ne  pourrait  la  consacrer  a l’accom- 
plissemeut  de  scs  devoirs.  Mon  dernier  cri  serait  un  cri  en 
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faveur  de  l’innocence;  il  s’adresserait  au  ciel,  si  les  hommes 
ne  voulaient  pas  l’entendre  ; tôt  ou  tard  nous  serions  vengés, 
et  la  postérité , rapprochant  un  jour  le  trépas  du  père  de  celui 
du  fiis , dirait  : « L’un  a péri  pour  n’avoir  pas  voulu  trahir  son 
roi  ; l’autre  a péri  pour  n’avoir  pas  voulu  trahir  son  père.  » 

Il  est  temps  d’entrer  en  matière.  J'ai  payé  l’hommage  que 
je  devais  à la  reconnaissance.  J’ai  tracé  le  récit  que  je  devais 
à la  vérité.  J’ai  écarté  les  objections  que  je  pouvais  attendre 
de  l’injustice  et  de  la  mauvaise  foi.  J’ai  prouvé  mes  droits, 
j’ai  établi  ma  qualité.  J’ai  parlé  de  moi  une  seule  fois,  pour 
n’en  plus  jamais  parler.  Soyons  désormais  tout  entiers  à la 
justification  d’un  père. 

Prouvons  qu’il  n’a  pas  été  coupable. 

Prouvons  qu’eût-il  été  le  plus  coupable  des  hommes,  il  a 
été  mal  jugé. 

Prouvons  que,  d’après  l’état  du  procès,  il  ne  pouvait  pas 
être  bien  jugé. 

Au  reste,  quel  que  soit  mon  désir  de  ne  pas  m’écarter  de 
l’ordre  que  je  me  prescris  ici,  et  de  classer  exactement,  sous 
ces  trois  propositions , tout  ce  qui  appartient  à chacune  d’elles , 
peut*-être  m’arrivera -t -il  plus  d’une  fois  d’interrompre  cet 
ordre.  Peut-être  confondrai-je  plus  d’une  fois  l’homme  con- 
damné injustement,  l’homme  condamné  illégalement,  l’homme 
condamné  incoinpétemment.  Mais  dans  le  procès  que  je  vais 
examiner,  il  est  tant  de* parties  qui  offrent  ce  triple  carac- 
tère! et  d’ailleurs,  comment  ne  me  pardonnerait  - on  pas 
quelque  confusion  dans  l’immensité  d’un  travail  qui  doit,  à 
chaque  minute,  porter  le  trouble  et  l’égarement  dons  mon 
ame?  On  pourra  encore  y rencontrer  des  longueurs , des  ré- 
pétitions, je  ne  m’en  défends  pas.  Il  en  sera  d’inévitables;  il 
eu  sera  même  de  nécessaires.  Mais , dans  tous  les  cas , ceux  qui 
voudront  connaître  la  vérité,  ceux  qui  voudront  protéger  l’in- 
nocence,. me  liront , et  je  n’ccris  pas  pour  les  autres. 
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MON  PÈRE  n’a  PAS  ÉTÉ  COUPABLE. 

Si,  pour  établir  cette  première  vérité,  j’invoquais  d’abord 
ces  protestations  multipliées,  qu’il  n’a  cessé  de  réitérer  jus- 
qu’au pied  de  son  échafaud;  cette  voix,  qui,  malgré  la  pré- 
caution la  plus  barbare  qu’on  ait  jamais  inventée,  pour  as- 
surer le  triomphe  de  la  calomnie,  s’est  cependant  fait  enten- 
dre assez  pour  qu’on  reconnût  le  cri  de  l’innocence  opprimée; 
ces  écrits,  déjà  rapportés , qu’une  main  mouraute  a tracés  dans 
les  derniers  instans  d'une  vie  dont  ils  attestent  la  pureté;  et 
si  je  disais  : « l’homme  vertueux , qui  a eu  un  moment  d’er- 
reur, la  pleure  et  la  confesse,  lorsqu’il  subit  l’expiation  de 
son  égarement.  L’homme  criminel,  qui  a passé  toute  sa  vie 
à outrager  la  vertu  , ne  songe  pas  à se  parer  de  ses  dehors, 
lorsqu’il  porte  la  peine  de  ses  forfaits.  Mon  père,  au  sein  de 
la  liberté,  dans  l’horreur  des  fers , sur  le  bord  du  tombeau  , 
a protesté  qu’il  n’était  pas^oupable,  donc  il  ne  l’était  pas....  » 
qui  oserait  le  nier,  et  que  pourrait-on  opposer  au  cri  de  cette 
conscience,  qui  ne  se  ment  jamais  à elle-même,  et  qui  n’est 
jamais  coupable  sans  le  savoir? 

Si,  a ce  témoignage  qu^raon  père  s’est  rendu  lui-même, 
j’en  ajoutais  un  autre  qui  lui  a été  rendu  par  des  garansnon 
suspects  , par  ses  juges;  qui  a été  consigné  dans  un  acte  non 
équivoque,  dans  son  arrêt  ; si  je  faisais  sortir  sa  justification 
du  sein  même  de  sa  condamnation,  et  si  je  disais  : « où  il  n’y 
a point  de  délit,  il  n’ÿ  a point  de  coupable.  Parcourez-le,  cet 
arrêt;  tout  le  monde  y voit  une  peine,  trouvez-y  un  crime. 
Des  phrases  vagues,  inintelligibles;  des  équivoques;  nulle 
dénomination  de  ce  que  les  lois  punissent;  nulle  trace  d’un 
3.  1 n 
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délit;  tout  y présente  une  victime,  rien  n’y  annonce  un  cou- 
pable ; donc  mon  pèrene  l’était  pas »qui  oserait  le  nier,  et 

qui  pourrait  nommer  criminel  celui  que  son  arrêt  même  dé- 
montrerait innocent  ? 

Si  je  cherchais  ensuite  la  cause  d’une  constance  aussi  iné- 
branlable dans  un  malheureux  qui  esr  condamné,  d'une  im- 
puissance aussi  absolue  dans  des  juges  qui  condamnent,  et  si 
je  la  trouvais  dans  l'examen  d’une  conduite  irréprochable  ; si, 
parcourant  rapidement  tout  le  cours  d’une  vie  qui  avait  paru 
toujours  assez  glorieuse  ; m’arrêtant  sur  les  dernières  années 
qu'on  a voulu  ternir  ; opposant  des  faits  a des  allégations,  des 
preuves  écrites  à des  témoignages  achetés  ; parlant  froidement , 
plutôt  historien  qu 'apologiste  ; je  montrais  que  mon  père, 
honoré  plusieurs  fois  du  suffrage  de  son  maître  et  des  applau- 
dissemens  de  sa  patrie,  n’en  fut  jamais  plus  digne  que  dans 
ses  revers,  et  si  je  disais  : « cet  homme,  qu’on  vous  a repré- 
senté comme  un  homme  également  incapable  et  dangereux  , 
avait  passé  trente  ans  à avoir  le  secret  des  cours  et  a mériter 
leurs  grâces.  Cet  homme , qu’on  a imaginé  de  vous  représenter 
comme  ayant  trahivos  intérêts , parce  qu’on  n’a  pas  osé  vous 
le  représenter  comme  vous  ayant  trahi  vous-même,  est  peut- 
être  celui  qui , pour  servir  ces  intérêts,  a embrassé  le  plus  de 
travaux,  affronté  le  plus  de  dangers.  11  ne  s’est  pas  formé  une 
seule  entreprise  contre  vos  rivaux,  qu’il  n’en  ait  été  l’instru- 
ment et  souvent  l’auteur.  11  a été*leur  susciter  des  ennemis 
chez  les  puissances  voisines,  jusques  dans  les  glaceduNord, 
au  sein  de  leurs  propres  foyers.  C’était  pour  ruiner  leur  com- 
merce qu’il  avait  proposé  d’aller  les  combattre  à six  mille 
lieues.  C’était  lui  et  lui  seul  qui  avait  projeté  cette  expédi- 
tion, a laquelle  tout  le  gouvernement  avait  applaudi,  pour 
laquelle  tout  lui  avait  été  promis,  et  pour  laquelle  tout  lui 
a manqué.  Vos  agens  l’ont  trahi , vos  ministres  l’ont  aban- 
donné , vos  citoyens  l’ont  calomnié,  vos  juges  l’ont  flétri , 
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vos  bourreaux  l’ont  immolé,  vos  écrivains  ont  insulté  à scs 
cendres j mais  ses  actions,  que  rien  ne  peut  anéantir;  mais 
son  sang  répandu  pour  vous  dans  les  combats;  mais  tous  ses 
biens  verses  dans  votre  trésor,  pour  nourrir  et  payer  vos  sol- 
dats, déposent  en  sa  faveur;  mais  les  ennemis  qu’il  avait  com- 
battus, plus  généreux  , plus  équitables  que  les  concitoyens 
qu’il  avait  défendus,  lui  out  rendu  la  justice  qui  lui  était  due. 
Quoiqu'ils  aient  vu  en  lui  un  homme  haut  et  sauvage , don- 
vaut  des  preuves  journalières  de  sa  haine  mal  fondée  pour 
leur  nation , ils  n’y  ont  pas  moins  vu  un  officier  aussi  sa- 
vant qu’intrépide , et  joignant  une  grande  étendue  d’es- 
prit et  de  bon  sens  avec  tous  les  talens  militaires un 

des  meilleurs  hommes  de  guerre  de  toute  la  France....,  un- 
homme  étonnant un  grand  homme.  Ils  ont  glorifié  le  co- 

lonel Coote  d'avoir  pris  Pondichéry , malgré  la  longue  et 
vigoureuse  résistance  du  brave  Lally.  Ils  l’ont  remercié 
d’avoir  délivré  la  nation  anglaise  de  l'ennemi  le  plus  for- 
midable qu’elle  ait  jamais  eu  dans  l’Inde.  Ils  ont  avoué  que 
sa  défense  obstinée  avait  sauvé  V Ile-de-France.  Ils  ont 
avoué  quW/e  eût  sauvé  Pondichéry , sans  l'intrépidité  de 
leurs  braves  marins , qui,  au  mépris  des  ouragans,  au  péril 
de  leurs  vaisseaux  et  de  leur  vie , ont  persisté  dans  le 
blocus.  Ils  ont  écrit  enfin , qu’i’?  n’y  avait  qu’un  homme , dans 
l’Inde  entière , qui  pût  tenir  aussi  long-temps  sur  pied  une 
armée  sans  paid , sans  secours  , et  que  cet  homme  était  le 
général  Lally  ; donc  il  n’a  trahi  ni  vous  ni  vos  intérêts , 
donc  il  n’était  pas  coupable....  » qui  oserait  le’ nier?  et  quelle 
preuve  resterait-il  encore  à exiger  pour  la  justification  d’un 
homme  que  sa  conscience,  son  arrêt  et  sa  conduite  déclare- 
raient innocent. 

Arrêtons-nous  au  dernier  de  ces  trois  moyens.  Le  premier 
n’a  besoin  que  d’être  présenté;  le  cri  de  la  conscience  ne  de- 
mande point  de  discussion.  Le  second  appartient  naturelle- 
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ment  à la  seconde  partie  de  ce  mémoire;  il  est  dans  l’ordre 
que  l’analyse  de  cet  arrêt  inouï  termine  celle  de  la  procédure 
non  moins  inouïe  qui  l’a  préparé,  et  qu’il  était  digne  de 
couronner.  Reste  sa  conduite  dont  nous  allons  offrir  le  tableau. 

On  ne  sera  pas  sans  doute  étonné  de  me  voir  remonter  jus- 
qu’à la  naissance  de  mon  père.  Une  génération  s’est  renou- 
velée depuis  la  première  époque  de  ses  infortunes.  La  vérité 
enchaînée  et  tremblante  n a plus  osé  parler  de  ce  qui  les  avait 
précédées.  On  ne  le  connaît  presque  plus  aujourd’hui  que  par 
ses  dernières  années  ; les  uns  y voient  au  moins  des  malheurs , 
et  combien  il  est  petit  le  nombre  de  ceux  qui  savent  apprécier 
le  mérite  autrement  que  par  les  succès,  qui,  lorsqu’ils  ju- 
gent, savent  s’élever  au-dessus  de  cet  événement,  qu’un  his- 
torien philosophe  appelait  la  règle  des  insensés!  En  voyant 
ce  qu’avait  déjà  fait  mon  père  en  Europe , on  verra  ce  qu’il  eût 
dû  faire  dans  l’Inde,  et  l’on  trouvera  pourquoi  il  ne  l’a  pas 
fait.  En  s’instruisant  de  ses  actions , on  s’instruira  aussi  de 
ses  principes  ; et  s’il  est  vrai  que  le  crime  ait  ses  degrés , s’il 
est  vrai  qu’un  homme,  du  sein  de  la  vertu,  ne  s'élance  pas 
tout  à coup  jusqu’aux  forfaits  les  plus  monstrueux  ; le  con- 
traste étonnant  qui  existera  entre  mon  père , tel  que  la  France 
entière  l’avait  vu  pendant  plus  de  cinquante  années,  et  mon 
père,  tel  qu’une  partie  de  l’Inde  l’a  voulu  faire  croire  méta- 
morphosé en  moins  de  deux  ans,  fera  juger  du  degré  de  foi 
qu’on  devait  à des  calomniateurs,  qui , engagés  dès  long-temps 
dans  les  routes  du  crime,  avaient  apparemment  oublié  qu’on 
y faisait  un  premier  pas,  et  ne  se  souvenaient  peut-être  plus 
de  l’instant  où  ils  y étaient  entrés. 

Sir  Gérard  Lally  de  'lolendal,  mon  grand-père,  avait 
suivi  la  fortune  de  ses  rois  détrônés.  Proscrit,  dépouillé  de 
ses  possessions,  poursuivi  même  particulièrement  jusqu’au 
sein  de  la  France  par  l’animosité  des  Anglais,  les  premiers 
sentimens  qu  il  versa  dans  le  cœur  de  son  fils,  furent  ceux 
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d’une  fidélité  inviolable  pour  le  sang  de  ses  anciens  maîtres, 
et  d’une  haine  éternelle  pour  les  rebelles  qui  avaient  banui 
Ses  souverains , et  qui  avaient  dépouillé  son  père.  Attaché  au 
service  de  France,  comblé  des  bontés  de  M.  le  régent,  il  ne 
s'appliqua  pas  moins  a lui  inspirer  la  reconnaissance  et  le  zèle 
dûs  à la  nouvelle  patrie  qui  les  adoptait  et  au  nouveau  maître 
qu'ils  servaient. 

Sir  Thomas  Lally  de  Tolendal , connu  depuis  sous  le  nom 
du  comte  Lally,  fut  soldat  presqu’en  naissant.  Elevé  au  mi- 
lieu des  camps , il  n’y  contracta  peut-être  pas  cette  souplesse 
insinuante,  plus  utile  qu’honorabje ; ce  poli  brillant,  qui  si 
souvent  sert  à couvrir  la  fausseté  ; mais  il  y acquit  cpt  amour 
de  son  métier,  source  de  tout  bien;  cette  franchise  inaltéra- 
ble , et  cette  austérité  de  principes,  qui  furent  long-temps 
comptées  au  rang  des  vertus , et  qui  semblaient  alors  ne  de- 
voir effrayer  que  le  crime.  Peut-être  les  a-t-il  quelquefois 
portées  a l’excès , car  il  est  un  excès  même  dans  le  bien.  Peut- 
être,  trop  rassuré  sur  la  droiture  de  ses  intentions , sur  la 
pureté  de  ses  sentimens,  n’a-t-il  pas  toujours  assez  songé  qu’il 
faut  se  faire  pardonner  d’être  juste,  et  que  le  talent  de  faire 
chérir  les  vertus  devient  presqu’une  vertu  lui-même.  Peut- 
être  connu  de  ceux  qui  l’approchaient  par  mille  traits  d’hu- 
manité , de  sensibilité,  de  bienfaisance,  a-t-il  trop  négligé  de 
présenter , à ceux  qui  ne  le  connaissaient  pas , l’extérieur 
des  sentimens  dont  son  ame  et  ses  actions  étaient  empreintes.' 
Peut-être  enfin,  lorsque  cette  négligence  a été  encore  aug- 
mentée par  l’âge,  lorsqu’il  a été  encore  aigri  par  les  malheurs 
de  l’état,  lui  est-il  arrivé  quelquefois  de  se  calomnier,  pour 
ainsi  dire  lui-même,  en  laissant  échapper  des  propos  durs, 
que  son  cœur  et  sa  conduite  démentaient  constamment,  et 
que  sa  bouche  désavouait,  un  instant  après  les  avoir  pro- 
férés. Nous  conviendrons,  si  l’on  veut,  de  la  justice  de  ces 
reproches,  les  seuls  qu’on  puisse  lui  faire,  qui  lui  ont  été 
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faits  par  ses  plus  intimes  amis,  qu’il  s’est  faits  lui -même 
avec  eux,  et  qui  lui  sont  communs  avec  le  plus  vertueux  des 
Romains  ; mais  on  conviendra  aussi  que  c’est  une  étrange 
raison  à donner  du  sort  qu’on  lui  a fuit  subir.  Nous  ne  lisons 
pas,  dans  l’histoire,  que  Caton  ait  été  condamné  par  le  sé- 
nat à perdre  la  tète,  parce  qu’on  l’accusait  d'avoir  oublié  de 
sacrifier  aux  grâces. 

11  ne  tarda  pas  a montrer  ce  qu’on  devait  attendre  de  son 
zèle  pour  ses  maîtres,  de  la  haine  implacable  qu'il  portait  a 
leurs  ennemis , et  il  ne  négligea  rien  pour  se  mettre  eu  état 
de  satisfaire  l’un  et  l’autre.  Doué  par  la  nature  d’une  consti- 
tution vigoureuse.,  d’une  imagination  vive,  d’un  coup-d’œil 
surprenant , d’une  facilité  et  d’une  mémoire  prodigieuse,  actif, 
laborieux,  pénétrant,  il  joignit  à tous  les  exercices  du  corps 
tous  ceux  de  l’esprit  ; il  joignit  à l’étude  de  son  métier  celle 
de  presque  toutes  les  sciences  ; il  voyagea  pour'  s’instruire  ; 
il  apprit  presque  toutes  les  langues  de  l’Europe  ; il  connut 
les  mœurs,  les  intérêts  et  l’histoire  de  tous  les  peuples.  Un 
travail  était  pour  lui  le  délassement  d'un  autre  travail.  Ceux 
qui  l’ont  vu  savent  combien  il  réunissait  de  connaissances,  et 
de  plus,  combien  il  savait  rendre  la  science  agréable. 

On  le  vit,  jeune  encore,  faisant  les  fonctions  de  major-gé- 
néral , dans  un  camp  tenu  près  deSpire,  commander  succes- 
sivement en  anglais,  en  allemand  et  en  italien  aux  troupes 
de  ces  différentes  nations  ; leur  faire  exécuter  les  mouvemens 
les  plus  compliqués,  avec  autant  de  justesse  que  de  célérité» 
et  étonner  par  sa  précision  et  son  activité,  les  officiers-géné- 
raux témoins  de  ses  manœuvres. 

( Ici  se  trouve  placé  le  récit  des  campagnes  du  général  Lally 
en  Flandre  et  en  Alsace , de  ses  négociations  en  Pologne  et 
en  Russie,  et  de  sa  conduite  à la  bataille  de  Fontenoi.  ) 

Quant  aux  détails  de  cette  fameuse  journée , on  les  con- 
naît tous.  On  sait  que  les  troupes  irlandaises  décidèrent  la 
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victoire,  que  plusieurs  de  leurs  chefs  la  scellèrent  de  leur 
sang,  que  mon  père  eut  le  bonheur  d’y  contribuer  spécia- 
lement. On  connaît  l’avis  qu’il  ouvrit  dans  l’instant  le  plus 
critique,  qu’il  communiqua  d’abord  an  lord  €lare  et  a la  bri- 
gade de  Normandie,  qu’il  adressa  ensuite  à un  des  généraux 
courant  de  rang  en  rang,  et  qui  fut  adopté.  On  n’a  pas  ou- 
blié cette  harangue  qu’il  ht  à ses  soldats  : « Songez  que  ce 
n’est  pas  seulement  contre  les  ennemis  de  la  France, 'que 
c’est  contre  vos  propres  ennemis  que  vous  allez  combattre , 
et  ne  tirez  pas  un  coup  de  fusil  que  vous  n’ayez  la  pointe  de 
vos  baïouuettes  sur  leur  ventre.  » On  sait  qu’ aussitôt  il  fondit 
en  chantant  sur  le  flanc  de  cette  fameuse  colonne  anglaise, 
et  pénétra  si  avant,  qu’un  grand  nombre  de  ses  soldats  fut 
tué  par  les  carabiniers  français.  Après  la  bataille,  il  était 
environné  des  restes  mutilés  de  son  régiment,  entre  son  lieu- 
tenant-colonel, qui  avait  un  œil  presque  fendu,  et  son  major  , 
qui  avait  un  genou  fracassé , blessé  lui-même , quoique  légè- 
rement , étendu  avec  eux  sur  ses  tambours,  et  ayant  a ses 
côtés  quelques  officiers  anglais,  qu’il  avait  fait  prisonniers, 
et  qu’il  avait  secourus  après  les  avoir  blessés  de  sa  main. 
M.  le  Dauphin  accourut  a lui,  et  se  hâta  de  lui  annoncer  les 
bienfaits  du  roi.  A l’instant  même,  le  roi  le  fit  appeler  à la 
tète  de  l’armée,  et  le  nomma  brigadier  sur  le  champ  de  ba- 
taille. Qu’on  rapproche  ce  spectacle  de  celui  qu’a  donné  ce 
malheureux  au  moment  de  sa  mort. 

(M.  de  Lally  continue  le  récit  des  campagnes  de  son  père; 
il  rappelle  ses  projets  pour  rétablir  le  prince  Edouard  sur  le 
trône  d’Angleterre,  son  voyage  à Londres,  les  périls  qu’il  y 
courut,  sa  conduite  au  siège  de  Berg-op-Zoom , et  les  récom- 
penses qu’il  obtint.) 

Enfin,  après  quarante  aus  de  service,  après  une  suite  de 
combats  , dans  plusieurs  desquels  il  avait  versé  son  sang 
et  participé  â la  victoire;  après  dix-huit  sièges,  dont  il  en 
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avait  commandé  trois  en  personne  ; après  une  multitude 
de  voyages  entrepris,  de  projets  formés,  de  périls  affrontés 
pour  satisfaire  sa  haine  contre  les  Anglais , il  propose  à M.  de 
Sechelles  une  Expédition  qui  devait  ruiner  leur  puissance,  et 
assurer  la  nôtre  a jamais  dans  les  Indes. 

On  sait  quelle  était  alors  la  situation  respective  des  Fran- 
çais et  des  Anglais  dans  cette  partie  du  monde,  quels  évé- 
ueuiens  l’avaient  précédée  et  préparée  ; enfin  , quels  avaient 
été  l’origine,  lesétablissemens,  les  vicissitudes  de  cette  com- 
pagnie des  Indes,  ébauchée  sous  Henri  IV,  malgré  l’avis  du 
grand  Sully,  qui  connaissait  le  génie  de  sa  nation;  formée 
par  le  cardinal  de  Richelieu,  qui  voulait  le  dompter;  renou- 
velée par  Colbert,  qui  croyait  pouvoir  le  chauger  ; trois  fois 
détruite,  trois  fois  rétablie  ; relevée  de  nos  jours  pour  mourir 
à jamais,  et  qui  a eu,  pour  ainsi  dire,  quatre  âges  plus  ou 
moins  longs,  plus  ou  moins  brillaus,  mais  tous  finissant  de 
même  par  prouver  l’inutilité,  pour  ne  pas  dire  le  danger  de 
son  existence. 

On  sait  que  le  premier  de  ces  âges  n’avait  fait  que  se  mon- 
trer, et  que,  de  trois  différentes  tentatives,  la  compagnie 
n’avait  retiré  d’autres  fruits  que  des  fortunes  renversées , des 
vaisseaux  brisés,  des  naufrages  sur  des  rives  inconnues , que 
l’on  avait  quittées  sans  les  connaître  davantage. 

On  sait  que,  dans  le  second  âge,  la  compagnie,  avec  plus 
de  moyens,  n’avait  pas  eu  plus  de  profit;  qu’elle  avait  cherché 
inutilement  b faire  illusion  par  des  relations  fastueuses  d’ex- 
ploits chimériques;  qu’à  l’expiration  de  son  privilège,  toutes 
ses  avances,  toutes  ses  couquètes,  toutes  ses  forteresses, 
toutes  ses  victoires,  tout  son  commerce,  avaient  fini  par  se 
réduire  à un  capital  de  20,000  francs , et  n’avaient  rapporté 
à la  nation  que  la  haine  des  peuples  qu’on  avait  été  visiter. 

On  sait  que  le  troisième  âge,  b force  de  privilèges,  de 
préparatifs,  de  secours  extraordinaires,  avait  été  nécessaire- 
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ment  plus  long  ; que  les  événemens  y avaient  été  nécessaire- 
ment plus  variés  ; que  la  compagnie  avait  jeté,  de  temps  à 
autre,  quelques  lueurs  éphémères;  mais  qu’a  l’expiration  de 
son  octroi,  l’on  avait  fini  par  compter  ses  instans  de  bonheur, 
tandis  que  l'on  suivait  la  chalpe  de  ses  revers.  On  sait  qu’elle 
avait  échoué  a Madagascar,  au  Japon,  a l’île  de  Ceylan,  au 
Tonquin , à la  Cochinchine  ; qu’elle  avait  fait  banqueroute  a 
Surate;  qu’elle  avait  été  chassée  de  Siam  après  y avoir  été 
appelée  ; qu’elle  l’avait  été  de  Saint-Thomé  après  l’avoir  pris  ; 
qu’elle  l’avait  été  de  Mazulipatam,  de  Tilseri,  de  Rajapour, 
de  Bentam  , de  Bender,  après  s’y  être  établie  ; qu’elle  l’avait 
été  de  Pondichéry  même,  après  l’avoir  acheté;  qu’après  la 
restitution  de  celte  dernière  place,  a la  paix  de  Riswick,  elle 
lui  avait  donné  le  titre  pompeux  de  capitale  de  ses  établisse- 
inens,  tandis  que  c’était  le  seul  établissement  qu’elle  possédât  ; 
qn’enfin,  après  avoir  eu  recours  à des  remèdes  pires  que  ses 
maux  eux-mêmes;  après  avoir  cherché  inutilement  à se  sou- 
tenir par  la  prodigalité  du  ministère , par  le  renversement  de 
tous  les  principes , par  la  violation  de  toutes  les  propriétés  ; 
obligée  de  se  décharger,  sur  des  étrangers,  d’un  fardeau 
qu’elle  11e  pouvait  plus  porter,  elle  en  était  venue  au  point 
de  ces  petits  brocanteurs  ruinés,  qui,  ue  se  sentant  plus  en 
état  de  lever  un  fonds  suffisant  de  marchandises,  louent  leur 
privilège , et  se  mettent  aux  gages  de  celui  qui  tient  d’eux 
le  droit  de  vendre. 

On  sait  quel  prestige  étonnant  avait  donné  naissance  au 
quatrième  âge,  comment  la  compagnie  avait  semblé  tout  à 
coup  renaître  de  sa  cendre , et  combien  elle  avait  figuré  parmi 
toutes  les  brillantes  chimères  dont  Lass  repaissait  alors  la 
nation  entière.  On  connaît  l’énormité  des  préparatifs,  des 
privilèges,  des  sacrifices  accumulés  pour  elle,  leur  inutilité, 
les  nouveaux  secours  du  contrôleur-général  Orry  ; les  succès, 
les  revers  qui  les  avaient  suivis;  la  conduite  noble,  modeste, 
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sage,  pacifique  et  trop  peu  imitée  de  Dumas;  les  travaux, 
les  prodiges,  les  victoires,  les  conquêtes  et  le  cachot  de  la 
Bourdonnaye;  le  commerce , les  arméniens,  les  succès,  les 
jalousies,  les  services,  les  chimères,  l’éclat,  les  désastres,  les 
trésors,  la  détresse  de  Dupleix  ; son  administration  prudente, 
utile  et  glorieuse  a Chandernagor;  ses  entreprises  insensées 
et  ruineuses  à Pondichéry  ; sa  belle  défense  au-dedans  de  ses 
murs;  ses  attaques  funestes  au-dehors;  ses  efforts  pour  mé- 
tamorphoser une  compagnie  commerçante  en  une  compagnie 
belligérante  ; ses  guerres,  ses  négociations  pour  faire  Mouza- 
ferzingue  souba  du  Dékan,  et  Chandasaéb  nabab  du  Carnate; 
ses  ruses  pour  se  mettre  lui-mcme  a la  place  du  dernier  ; ses 
diplômes  prétendus  envoyés  par  la  cour  de  Dély , et  que  les 
Anglais  ont  soutenu  avoir  été  fabriqués  a Pondichéry,  pour 
se  donner  l’investiture  de  cette  nababie;  enfin,  sa  proposition 
à ces  mêmes  Anglais  de  le  reconnaître  pour  prince  légitime 
de  tout  le  territoire  d'entre  le  Krisna  et  le  cap  Comorin. 
Ou  ne  se  souvient  que  trop  des  excès  , des  mensonges  , des 
malheurs  nés  de  ce  nouveau  système  : on  a apprécié  avec  in- 
dignation et  pitié  tous  ces  subalternes,  qui  avaient  fait  servir 
a leurs  projets  particuliers  l’ambition  de  leur  chef;  qui, 
trahissant  également  lui  et  la  nation  , avaient  élevé  leurs 
fortunes  particulières  sur  la  ruine  publique  ; ces  pillages , ces 
trahisous,  ces  assassinats,  décorés  du  nom  d’exploits;  ces 
journaux  de  voyages  métamorphosés  en  journaux  de  guerre; 
ces  itinéraires,  ces  promenades  chez  des  princes  qu’on  volait 
impunément,  transformés  dans  les  gazettes  d’Europe  en  cam- 
pagnes hérissées  de  sièges,  de  batailles,  de  conquêtes,  de  vic- 
toires; cette  foule  de  héros  si  subitement  sortis  du  néant,  et 
qu’on  y avait  vu  replongés  aussi  subitement;  qui,  dans  des 
écrits  publics , s’claient  vantés  sérieusement  d'avoir  forcé  des 
années  de  cinq  mille  noirs , dans  des  postes  inexpugnables  , 
avec  sept  Eurojtéens  éclopés , et  qui,  dès  l’instant  et  par- 
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tout  où  les  Anglais  avaient  paru,  s’étaient  enfuis  ou  s étaient 
rendus;  qui  avaient  perdu,  abandonné,  livré  toutes  nos 
places;  qui  avaient  été  repoussés,  battus,  pris  deux  fois  dans 
le  Tanjaour,  une  fois  à Valagonde,  trois  fois  devant  Goude- 
lour,  quatre  fois  devant  Arcate,  une  fois  dans  Chéringham  , 
une  fois  àGingy,  une  fois  a Babour,  sept  fois  devant  Tri- 
chenapaly.  On  sait  enfin  qu’a  l’époque  dont  nous  parlons,  la 
compagnie,  après  avoir  perpétuellement  varié  dans  ses  prin- 
cipes, dans  ses  ordres,  dans  ses  envois;  après  avoir  tour  a 
tour  approuvé  et  blâmé,  encouragé  et  réprimandé,  secouru 
et  abandonné  Dupleix  ; effrayée  de  l’état  déplorable  des  af- 
faires dont  elle  était  peut-être  plus  responsable  que  lui , avait 
imaginé,  selon  sa  coutume,  de  rejeter  sur  lui  seul  tout  le 
poids  des  reproches  qu’elle  pouvait  craindre , et  l’avait  rap- 
pelé ignominieusement  ; que  M.  Godeheu  avait  été  envoyé 
pour  le  remplacer  ; que  le  premier  soin  du  nouveau  commis- 
saire avait  été  de  ménager  un  accommodement  avec  les 
Anglais;  qu’il  venait  de  conclure  avec  M.  Saunders,  gou- 
verneur de  Madras,  un  traité  conditionnel;  que  la  première 
condition  de  ce  traité  était  de  renoncer  a toutes  les  dignités 
des  Indiens,  à leurs  gouvernemens,  à leurs  disputes,  a leurs 
guerres;  que  les  autres  articles  tendaient  â établir  une  égalité 
parfaite,  même  une  ligue  offensive  et  défensive,  entre  les 
deux  compagnies  française  et  auglaise,  et  qu’en  attendant 
d’Europe  ld  ratification  de  ce  traité  impraticable,  les  deux 
gouverneurs  avaient  signé  une  trêve  qui  ne  s’observait  exac- 
tement d’aucun  côté;  chaque  parti , comme  c’est  l’ordinaire, 
faisant  l’éloge  de  sa  bonne  foi , et  taxant  sou  adversaire  d’iu- 
fidélité. 

C’était  dans  ces  circonstances  que  mon  père  proposait  ses 
projets  sur  l'Inde.  11  démontrait,  d'un  côté,  l’impossibilité 
d’y  avoir  jamais  une  paix  solide  avec  les  Anglais , et  par  con- 
séquent d’y  faire  un  commerce  utile,  tant  qu’ils  y existe- 
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raient;  de  l’autre,  la  nécessité  de  renoncer  a un  système, 
source  funeste  de  tant  de  désastres.  Mais  il  voulait  sauver, 
tout  a la  fois,  et  notre  gloire,  et  nos  intérêts.  Il  voulait  que 
les  Français  commençassent  par  exterminer  le  nom  anglais 
dans  toute  i’Iude  ; qu’alors  ils  donnassent  au  sein  de  la  vic- 
toire, l’exemple  d’une  modération  qui  leur  aurait  concilié 
le  respect  et  l’amour  de  leurs  voisins  ; qu’ils  rendissent  les 
provinces  usurpées  a leurs  souverains  légitimes;  qu’ils  en 
échangeassent  seulement  quelques-unes  ; et  que , gardant  un 
juste  milieu  entre  les  vues  trop  rétrécies  de  l’esprit  purement 
mercantile  , et  le  délire  pernicieux  d’une  ambition  follement 
effrénée,  a toutes  ces  possessions  onéreuses,  séparées  de  la  ca- 
pitale par  deux , trois,  quatre  cents  lieues , divisées  en  quatre 
masses,  qui  ne  pouvaient  seulement  pas  s’étayer  mutuelle- 
ment, tant  elles  étaient  éloignées  l’une  de  l’autre,  la  compa- 
gnie substituât  quelques  domaines  serrés  et  contigus,  formant, 
avec  Pondichéry,  une  seule  masse,  ni  trop  peu  solide  ni  trop 
étendue,  telle  enfin,  qu’on  n’éprouvât  jamais,  ni  le  besoin 
d’attaquer , ni  la  crainte  de  l’être. 

A peine  ces  projets  ont-ils  été  vus  du  ministère,  qu’ils  sont 
agréés.  Bientôt  M.  de  Moras,  successeur  de  M.  de  Sechelles, 
offre  à mon  père  le  commandement  de  l’expédition  qu’il  a 
combinée.  Mon  père  le  refuse  d’abord.  Nommé , depuis  quel- 
que temps , gouverneur  de  Boulogne  ; employé , avec  le  ma- 
réchal de  Belle-Isle , sur  les  côtes  de  Picardie , il  s’occupait 
encore  de  lier  une  nouvelle  conjuration  en  faveur  du  prince 
Edouard.  Il  avait  été  en  jeter  la  première  semence  dans  la 
Lorraine.  Le  roi  Stanislas  était  entré  dans  le  projet,  il  avait 
écrit  au  roi  de  France,  son  gendre;  le  prince  était  â Nancy  ; 
et  mon  père,  de  son  gouvernement,  voisin  de  l’Angleterre, 
espérait  d’y  descendre  bientôt,  les  armes  à la  main. 

Il  se  flattait  d’un  vain  espoir.  On  le  détrompe.  On  lui  fait 
voir  la  réponse  du  roi  de  France  au  roi  de  Pologne  ; celle 
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du  ministre  Rouillé  au  même  monarque.  Toutes  deux  conte- 
naient un  refus,  exprimé  de  la  manière  la  plus  honnête, 
mais  en  même  temps  la  plus  claire.  Obligé  de  renoncer  au 
projet  d’aller  combattre  les  Anglais  dans  leurs  propres  foyers, 
mon  père  adopte  alors , avec  transport , celui  d’aller  tarir , 
à six  mille  lieues , une  des  principales  sources  de  leurs  ri- 
chesses et  de  leur  puissance.  Il  accepte  le  commandement 
que  lui  offrait  M.  de  Moras.  Le  roi  l’y  nomme, et  il  est  créé 
successivement  lieutenant-général,  inspecteur-général,  com- 
mandeur, grand-croix  de  l’ordre  de  S.  Louis. 

Mais  on  ne  veut  pas  qu’il  se  borne  à détruire  les  établisse- 
mens  anglais;  on  le  charge  d e rétablir  F ordre  dans  l’adminis- 
tration française,  de  réformer  les  abus,  dont  on  lui  indique 
la  source  ; de  réprimer  les  malversations,  dont  on  lui  nomme 
les  auteurs.  En  conséquence , on  le  crée  aussi  syndic  de  la 
compagnie , commandeur-général  de  toutes  les  Indes  Orien- 
tales, commissaire  pour  S.  M.  Jamais  pouvoirs  n’avaient  été 
plus  étendus.  Mon  père,  arrivé  à la  côte  de  Coromandel, 
devait  présider  dans  tous  les  conseils,  commander  à tous  les 
états EnGn,  mon  père  devait  tenir  la  place  du  souve- 

rain lui  même.  Jusqu’aux  instructions  qu’on  lui  donnait, 
étaient  abandonnées  à sa  volonté,  et  on  le  laissait  maître  ab- 
solu de  déterminer  sa  conduite  d'après  les  circonstances. 
Une  seule  restriction  était  mise  a ses  pouvoirs,  laquelle  a 
été  levée  par  la  suite  ; il  devait  peu  se  mêler  des  finances  ; 
M.  Clouet  était  nommé  commissaire  de  la  compagnie  pour 
régir  et  percevoir  ses  revenus,  conjointement  avec  le  gouver- 
neur Leyrit.  Encore  avait-il  ordre  de  se  concerter  avec  mon 
père , d'avoir  recours  a lui , et  de  le  consulter  sur  tout  ce 
qu’il  aurait  envie  de  faire. 

Les  mêmes  moyens,  sur  lesquels  la  Bourdonnaye  avait 
autrefois  établi  ses  projets , étaient  la  base  de  ceux  de  mon 

père  : supériorité  et  célérité.  Il  fallait  écraser  tous  les 
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étabüssemens  anglais  en  Asie  ; il  fallait  prévenir  tous  les  se- 
cours anglais  d’Europe.  On  était  convenu  de  lui  donner  six  ba- 
taillons d’infànterie,  un  détachement  du  corps  royal  de  l’artil- 
lerie et  du  génie,  six  millions  et  trois  vaisseaux  de  guerre, 
joints  à ceux  de  la  compagnie  ; les  six  bataillons  formés  des 
régimens  de  Berry , Lorraine  et  Lally  ; le  détachement  d’artil- 
lerie commandé  par  le  chevalier  de  Villepatour;  et  la  flotte  aux 
ordres  du  vicomte  de  Ghoiseul  : mon  père,  à ces  conditions, 
répondait  du  succès. 

A peine  ce  plan  était-il  arrêté  entre  lui  et  les  ministres  , 
qu’on  commence  a y faire  des  changemens,  sans  l’en  prévenir. 
Au  chevalier  de  Villepatour , qu’il  avait  demandé  avec  ins- 
tance, et  que  le  comte  d’Argenson  lui  avait  formellement 
promis,  on  substitue  un  chevalier  Dure,  qui  ne  soupçonnait 
pas  les  premiers  éléinens  de  son  métier.  Au  vicomte  de  Choi- 
seul,  on  substitua  le  comte  d’Aché.  Ce  n’était  rien  auprès  de 
ce  qui  se  préparait. 

Le  tiers  des  forces  convenues  avait  pris  les  devants,  avec 
le  chevalier  de  Soupire,  maréchal-de-camp , qui  comman- 
dait sous  mon  père.  Lui-même  allait  partir  avec  le  reste. 
Arrive  un  ordre  de  la  cour  qui  lui  retranche  deux  millions, 
deux  bataillons  et  deux  vaisseaux  de  guerre.  Aussitôt  lettres 
de  mon  père  et  du  comte  d’Aché , demandant  conjointement 
a être  déchargés  de  l'expédition.  Démission  formelle  du  der- 
nier. Injonction  a tous  deux  de  partir.  Promesse  particulière, 
à mon  père,  de  lui  remplacer,  dans  six  mois,  ce  qu’on  vient 

de  lui  retrancher.  Parole  formelle  du  ministre Promesses , 

paroles,  lettres,  remplacement,  rien  n’a  été  exécuté.  Mon 
père  a fait  la  guerre,  dans  l’Inde,  pendant  trois  années  : la 
première,  il  u’a  eu  ni  vaisseaux,  ni  argent  ; la  seconde,  il  n’a 
eu  ni  hommes,  ni  vaisseaux,  ni  argent  ; et  la  troisième,  il 
n’a  eu  ni  hommes,  ni  vaisseaux , ni  argent,  ni  vivres.  Les 
Anglais , au  lieu  de  nous  être  inférieurs , ont  fini  par  nous 
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être  vingt  fois  supérieurs.  Dès  le  principe,  le  premier  moyen , 
sur  lequel  mon  père  avait  fondé  le  suci  ès  de  ses  opérations, 
était  détruit. 

On  avait  dû  mettre  a la  voile  en  février  ; on  ne  part  qu’en 
mai.  Ou  emploie  douze  mois  à une  traversée  qûi  n’en  de- 
mandait que  sept , et  qui  eût  été  longue  à huit.  On  en  eût 
même  employé  dix-neuf,  on  en  eût  passé  sept  dans  l’oisiveté, 
à l’Ile-de-France,  sans  la  réclamation  persévérante  de  mon 
père  et  du  gouverneur  Magon.  Les  Anglais , partis  pins  de 
trois  mois  après  la  flotte  française,  étaient  à la  côte  de  l’Inde  - 
six  semaines  avant  elle.  Ils  prévenaient  au  lieu^ètre  pré- 
venus. Le  second  moyen,  sur  lequel  portait  le  projet  de  mon 
père , lui  était  enlevé. 

Déj'a  privé  des  deux  grands  objets,  qui  avaient  fondé  son 
espoir,  il  est  encore  accueilli , à sou  arrivée,  par  la  disette 
la  plus  entière , l’ignorance  la  plus  profonde , la  mauvaise 
volonté  la  plus  caractérisée,  l’esprit  d’insubordination,  de 
brigandage  et  de  trahison. 

Le  Bengale  était  pris,  parce  que  le  conseil  de  Pondichéry 
avait  voulu  le  laisser  prendre.  Le  chevalier  de  Soupire  n’avait 
rien  fait,  parce  que  le  conseil  de  Pondichéry  n’avait  rien 
voulu  lui  laisser  faire.  Débarqué  dans  l’Inde  huit  mois  avant 
mon  père,  à la  tête  de  deux  mille  hommes , contre  un  ennemi 
qui  alors  n’en  avait  pas  quatre  cents  à mettre  en  campagne; 
il  n’avait  rien  tenté,  ni  contre  Madras  encore  ouvert,  lors  de  i 

son  arrivée,  en  plusieurs  endroits,  et  gardé  tout  au  plus  par 
trois  cents  hommes,  ni  contre  Goudelour  et  Saint  David  , 
gardés,  l’un  par  dix,  l’autre  par  soixante  invalides.  Il  ne 
s’était  pas  même  opposé  aux  travaux  des  ennemis  pour  cons- 
truire ou  pour  réparer  les  fortifications  de  toutes  ces  places. 

Son  inaction  en  était  venue  au  point  de  surprendre  ces  en- 
nemis eux-mêmes.  La  prise  inutile  d’une  bicoque  nommée 
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Chetoupet,  des  disputes  ridicules  et  interminables  de  rang 
et  de  prérogatives,  avaient  rempli  le  temps  le  plus  précieux, 

et  dont  la  perte  devenait  irréparable 

Tant  d’obstaclesne  font  qu’allumer  le  zèle  du  comte  Lally. 
Il  n’y  avait  pas  trois  heures  qu’il  était  débarqué,  et  déjà  le 
comte  d’Estaing  avait  été  dépêché  pour inyestir  une  villeenne- 
mie,  et  l’avait  investie  le  lendemain,  malgré  l’ignorance  des  gui- 
des, malgré  la  faim  et  la  fatigue;  après  avoir  marché  toute  la 
nuit,  après  avoir  passé  deux  rivières  sans  pont,  après  avoir 
mis  en  fuite  les  Anglais,  surpris  d’une  marche  aussi  prompte , 
et  leur  a Wr  enlevé  les  postes  qui  couvraient  leurs  limites. 
Mon  père  le  rejoint  le  même  jour , pendant  que  l’escadre  an- 
glaise remportait  une  victoire  sur  la  nôtre.  Dès  la  pointe  du 
troisième,  des  députés  de  la  ville  sont  envoyés  au  camp  fran- 
çais. On  les  conduit  au  général  ; ils  trouvent  uu  homme  couché 
sur  le  sable,  et  qui,  tout  habillé,  prenait  à la  hâte  un  peu  de 
sommeil,  après  avoir  passé  toute  la  nuit  sur  pied.  Ils  sont  saisis 
de  ce  spectacle  dans  une  contrée  où  le  faste  et  la  mollesse  ré- 
gnent au  milieu  des  armes.  Us  demandent  du  temps  pour 
consulter  sur  la  capitulation  qu’ils  doivent  faire,  le  gouver- 
neur et  le  conseil  anglais,  enfermés  dans  Saint  David.  Mon 
père  leur  donne  avis  de  ne  consulter  que  lui  seul,  convient 
d’une  suspension  d’armes,  mais  leur  déclare  que  si,  avant  la 
fin  du  jour , ils  ne  lui  apportent  pas  leur  dernière  résolu- 
tion , il  ira  la  leur  demander  chez  eux.  Ces  députés  , de 
retour  dans  leur  ville,  rapportent  ce  qu’ils  ont  vu  et  ce  qu’ils 
ont  entendu.  Le  jour  même,  ils  viennent  remettre  leurs  clés  ; 
mon  père  entre  le  lendemain  dans  Goudelour , délivre  cent 
vingt  prisonniers  français  renfermés  dans  cette  ville , commet 
deux  conseillers  de  Pondichéry,  pour  dresser  le  procès-verbal 
de  tout  ce  qui  s’y  trouve,  et  médite  la  conquête  de  établis- 
sement européen  le  plus  imprenable  de  l’Inde. 
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« C’était  une  chose  nouvelle,  dans  ces  contrées,  que  l'at- 
taque régulière  d’une  place  bien  fortifiée,  niais  les  difficultés 
qu’on  avait  à vaincre  n’étaient  pas  moins  étonnantes. 

» Onze  jours  sont  employés  en  préparatifs,  c’est-a-dire  , 
à achever  de  se  convaincre  c^ue  l’on  manque  de  tout  ce  dont 
on  a besoin  pour  assiéger  Sa  jJtt-David.  » Mon  père  l’assiège 
cependant  avec  deux  mille  deux  cents  hommes  contre  une 
garnison  de  deux  mille  sept  cents;  « ayant  pour  tonte  artil- 
lerie, six  mortiers,  et  pour  toute  espérance,  vingt-deux 
pièces  de  canon  retenues  par  les  rivières,  les  sables  et  le 
manque  de  bœufs  ou  d’hommes,  contre  cent  quatre-vingt- 
quatorze  bouches  à feu , rangées  sur  des  remparts  que  la  na- 
ture et  l’art  avaient  fortifiés  a l’envi.  » A chaque  pas  il  est 
arrêté  1 

Sorti  vainqueur  d’une  entreprise  où  la  réussite  seule  a ap- 
pris qu'on  pouvait  surmonter  les  obstacles ; maître  d’une 
place  qu’on  surnommait  le  Berg-op-Zoom  de  l’Inde , que 
personne  n’avait  encore  pu  prendre,  et  devant  laquelle  Du- 
pleix  avait  échoué  trois  fois  ; mon  père  marche  incontinent 
sur  Divocottey,  ville  forte  a dix  lieues  de  Saint  David.  L’en- 
nemi effrayé  l’abandonne  à son  approche  ; un  détachement 
s’en  empare  -,  soixante-dix  pièces  de  canon , plusieurs  maga- 
sins de’  fi z et  une  assez  grande  étendue  de  terrain  sont  les 
fruits  de  cette  nouvelle  conquête.  > 

Il  ne  restait  plus  aux  Anglais  de  places  dansje  Sud  : trem- 
blant pour  leur  capitale,  ils  venaient  d’évacuer  toutes  celles 
qu’ils  possédaient  au  Nord  dans  un  espace  de  vingt  lieues , 
et  s’élaieut  renfermés  dans  les  murs.de  Madras.  Mon  père 

veut  les  y assiéger,  pousse  des  détachemeus  en  avant,  avec 

/ 

1 Ici  ic  placent  lei  détail»  du  liège  cl  des  obstacles  que  le  général  Lally  y 
rencontra. 
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ordre  d’occnper  les  postes  abandonnés,  et  retourne  à Pondi- 
chéry , tout  disposer  pour  celte  nouvelle  expédition  ' . 

Ou  ne  lui  annonce  d’autres  ressources,  que  d’aller,  à cin- 
quante lieues  de  Pondichéry,  répéter,  les  annes  h la  main  , 
une  dette  équivoque  du  raja  dcg  Tanjaour , qu’on  lui  peint 
comme  un  ennemi  irréconciliaû^cles  Français.  Le  gouver- 
neur lui  en  représente  la  nécessité.  Un  moine,  accoutumé  à 
envahir  la  confiance  des  chefs , et  à en  abuser  ; un  moine , qui 
déjà  songeait  à détrôner  une  foule  de  princes  indiens , et  à 
faire  le  partage  de  leurs  Etats , lui  en  exagère  la  facilité.  Dès 
conseillers , intéressés  a éloigner  d’eux  un  surveillant  redou- 
table , lui  en  promettent  les  plus  grands  succès.  Nous  n'avons 
pas  d’autre  espoir , lui  dit  le  gouverneur.  La  Providence 
favorise  ce  projet  d’une  manière  sensible , lui  écrit  le  moine. 
Chaque  coup  de  canon  vous  vaudra  cinq  lacks,  lui  mande 
le  conseiller. 

Sur  la  foi  périlleuse  de  tous  ces  garans,  qu’il  ne  pouvait 
pas  connaître  encore  -,  vaincu  par  la  nécessité , qu’il  ne  sentait 
que  trop;  espérant  d’ailleurs,  soit  par  l’alliance,  soit  par  la 
soumission  du  prince  indien,  se  frayer  un  chemin  à la  prise 
de  Trichenapaly,  ville  forte  que  les  Anglais  occupaient  dans 
le  voisinage  de  ses  Etats , et  qui , ainsi  que  Saint-David , avait 
toujours  été  l’écueil  de  nos  efforts  et  la  cause  de  nos  desastres  ; 
mon  père  laisse  six  cents  hommes,  un  corps  de  cavalerie  et 
un  de  CipayfS,  aux  ordres  du  chevalier  de  Soupire,  pour 
couvrir  Pondichéry,  et  s’engage,  avec  le  reste  des  troupes, 
dans  la  route  du  Tanjaour. 

Dès  la  première  marche,  il  éprouve  une  disette  univer- 
selle. A quatorze  lieues  de’Pondichéry , dans  ce  même  Divi- 
cottey  qu’on  venait  de  conquérir,  l’armée  manque  trois  repas 

i Refus  de  Punirai  d’Aché  de  faire  concourir  la  flotte  k cette  exprkl'lion. 
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de  suite.  Plusieurs  soldats  meurent  de  faim  ; d’autres  se  ré- 
pandent dans  la  campagne  pour  chercher  quelque  nourriture  , 
et  sont  égorgés  par  des  voleurs  enrégimentés,  nommés,  eu 
langue  du  pays,  kalers.  Obligé,  pour  les  contenir  dans  la 
ville,  d’en  faire  fermer  toutes  les  portes,  et  de  placer  des  offi- 
ciers armés  à toutes  les  brèches;  n’ayant  pas  même  de  quoi 
écraser  le  nesli  qui  était  dans  les  magasins,  et  réduit  a en- 
voyer dans  toutes  les  cases  voisines  ramasser  des  pilons,  que 
ces  malheureux  avaient  à peine  la  force  de  remuer  ; attendant 
enfin  aveff  impatience  les  bœufs  de  l’artillerie,  pour  les  faire 
tuer,  mon  père  se  voit  seul,  enfermé  avec  une  armée  prête  a 
se  révolter  toute  entière.  Une  partie  se  révolte , et , dans  sou 
désespoir,  met  le  feu  à la  ville  en  trois  endroits  différent; 
deux  poudrières  sautent,  et  tous  les  édifices  qui  les  envi- 
ronnent * 

La  prise  de  Madras  était  peut-être  le  seul  remède  h tant  de 
maux , en  supposant  toutefois  que  ces  mêmes  maux  ne  la  ren- 
dissent pas  ou  impossible  ou  infructueuse.  Mon  pere,  aussitôt 
que  la  retraite  de  Tanjaour  avait  été  résolue , avait  dépêché 
le  comte  d’Estaing  à Pondichéry,  pour  proposer  une  seconde 
fois  celte  entreprise  au  conseil  et  à l’antlW , pour  déterminer 
tons  les  deux  à y concourir , l'un  en  s’occupant  des  prépa- 
ratifs nécessaires,  l’autre  en  marchant  à l’ennemi  * 

Obligé  de  renoncer  une  seconde  fois  a Madras,  mou  père 
veut  au  moins  réduire  les  ennemis  à cette  seule  ville , et  net- 
toyer d’Anglais  la  partie  du  nord , connue  il  avait  nettoyé 
celle  du  sud. 

De  toutes  les  places  situées  dans  l’intérieur  des  terres,  Ar- 
catte  était  celle  dont  la  prise  lui  avait  été  le  plus  recommandée 
par  ses  instructions.  C’était  la  capitale  de  la  nababic  de  ce 

0 • Siège  de  Tanjaour  ; — rt  vol  les,  — tentatives  d’assassinat;  — disette  tle 
vivres  et  d’argent;  — le  siège  est  levé. 
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nom,  de  celte  même  nababie  dont  les  Français  avaient  pré- 
tendu investir  le  trop  fameux  Chandazaeb,  à l’époque  déplo- 
rable où  ils  avaient  voulu  substituer , dans  l’Inde,  des  projets 
de  conquêtes  à des  projets  de  commerce 

Mon  père  forme  le  projet  de  s’en  emparer.  L’escadre  an- 
glaise, maîtresse  de  la  mer,  croisait  encore  devant  notre 
rade  : il  profite  de  ce  temps  pour  donner  quelque  repos  à ses 
troupes.  11  sollicite  le  fils  de  Chandazaeb  de  pratiquer,  au 
sein  même  d’Arcatte,  une  intelligence  qui  nous  eu  rende 
maîtres.  Rajazaeb  s’y  engage,  si  l’on  veut  lui  promettre, 
d’abord  la  régie  de  toute  la  province,  ensuite  les  honneurs 
et  le  titre  de  nabab.  La  condition  est  acceptée.  L’intelligence 
réussit.  L’escadre  anglaise  part  au  bout  de  cinq  semaines  , et 
va  hiverner  à Bombay.  Le  jour  même  où  elle  quille  la  côte, 
mon  père  entre  en  campagne,  met  son  armée  en  marche  sur 
cinq  colonnes,  les  dirige  toutes  a la  fois  sur  Arcade  et  sur 
quatre  places  fortes  qu'il  fallait  conquérir  avant  d’entrer  dans 
la  capitale.  Lecomte  d’Kstaing  s’empare  de  Tinieri;  le  che- 
valier de  Soupire  entre  dans  Caratigouly  ; le  chevalier  de 
Crillon  se  rend  maître  de  Trivalour,  après  avoir  remporté 
une  victoire  cotnplft  ; le  capitaine  Sanbinet  emporte  Tirna- 
malet,  après  trois  assauts  consécutifs;  mon  père  s’avance  au 
centre  de  toutes  ces  attaques,  Arcade  ouvre  ses  portes,  la 
garnison  entière  passe  au  service  des  Français,  le  pavillon  de 
Salabetzingue,  souba  du  Dékan,  notre  allié,  est  arboré  sut 
le  fort,  et  toute  la  province  est  soumise. 

( M.  de  Lally  continue  le  récit  de  l’expédition  de  l’Inde,  il 
rappelle  les  ordres  donnés  pour  l'approvisionnement  des  places, 
l'épuisement  des  ressources,  les  sollicitations  de  son  père  pour 
son  rappel , l’expédition  deMadrasd’abnrdsuiviedebons  suc- 
cès, puis  rendue  stérile  par  les  révoltes,  les  cabales  et  les  in- 
trigues ; il  rapporte  les  perfidies  du  moine  Lavaur , les  rapine? 
des  conseillers  de  l’iude,  les  Laines  qu’ils  soulèvent  contre  le 
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général  Lally,  le  départ  de  l'amiral  d’Arhél,  elles  protestations 
qui  ont  lieu  à ce  sujet , les  malheurs  qui  eu  sont  la  suite,  les 
victoires  des  Anglais  , le  siège  et  la  bataille  de  Vandavachi  ' .) 

Notre  excessive  infériorité  ne  nous  laissait  dé  ressources 
que  dans  l’excès  de  la  bravoure , et  surtout  dans  la  sagesse 
des  dispositions.  Dès  le  matin,  les  postes  avancés  des  deux 
armées  se  fusillaient 

Des  dix-huit  cents  Cipnyes  que  M.  de  Bussy  avaient  amer 
nés , quinze  cents  refusent  net  de  combattre.  Mou  pcre  obtient 
avec  grand’peine  d’en  faire  marcher  trois  cents , qui , au  pre- 
mier coup  de  canon,  se  retirent. 

Quant  aux  deux  raille  Marates  que  Morarao  lui  avait  en- 
voyés, en  lui  écrivant  que  les  Anglais  ne  soutiendraient  pas 
leur  vue  ; corrompus,  si  l’on  en  cioit  M.  de  Bussy,  par  l’ar- 
gent de  ces  mêmes  Anglais , ils  étaient  déjà  a deux  lieues  de 
l’armée  avant  qu’elle  ne  fût  sortie  de  son  camp.  L’évèque 
Norongha , la  croix  sur  la  poitrine  et  le  sabre  a la  main  , cou- 
rait vainement  après  leur  chef  luis-kan  , menaçant  de  punir 
sa  lâcheté  ou  sa  perfidie,  s’il  ne  rebroussait  chemin  : il  11e 
peut  l’atteindre.  Le  seul  Clüvrambaba , neveu  de  Morarao , 
nous  reste  fidèle  avec  soixante  cavaliers  : il  se  range  près  de 
mon  père,  accompagné  du  vieux  Baboukan  et  du  brave  Par 
tancar,  tous  trois  pleurant  de  honte  et  frémissant  de  rage  , 
mais  ne  pouvant  offrir  à leur  allié  trahi  que  leur  zèle  stérile 
et  leur  impuissant  courroux. 

Mon  père  se  trouve  enfourné  dans  la  plaine  avec  treize  cent 
cinquante  Européens  contre  deux  mille  six  cents,  et  avec 
soixante  Noirs  contre  trois  mille  cinq  cents. 

O11  se  canonnait  de  part  et  d’autre  depuis  plus  d.e  trois 
heures.  L’artillerie  anglaise  était  mieux  servie  que  la  nôtre; 

• Ces  détails  de  guette  tt  d'administration  non*  ayant  parti  étrangers  au  plan 
que  nuits  nous  o^m^tracé,  nous  avons  rru  devoir  les  suppiimer.  Les  passages 
les  plus  remarquables  ont  été  conservés. 
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mais  nous  avions  plus  de  pièces.  Les  ennemis,  rangés  sur 
deux  lignes  qui  débordaient  la  seule  que  nous  eussions,  et 
ayant  encore  derrière  eux  un  corps  de  réserve,  s’avancaient 
avec  le  plus  de  rapidité  qu’ils  pouvaient.  S’approcher  promp- 
tement de  nous  était  le  seul  moyen  qu’ils  eussent  pour  rendre 
l’avantage  du  nombre  décisif,  et  pour  parvenir  à éteindre 
notre  feu.  Leur  premier  vœu  surtout  était  d’emporter  le  poste 
de  la  marine  qui  les  foudroyait. 

Mon  père  courait  a la  tète  de  sa  ligne,  au  milieu  du  feu 
des  deux  armées,  recommandant  a chaque  troupe  de  laisser 
faire  l’artillerie,  et  de  rester  immobile  jusqu’à  ce  que  les 
baïonnettes  pussent  se  croiser.  Il  voyait  ses  désirs  remplis  ; la 
redoute  de  la  gauche  fixait  l’effort  des  ennemis  dont  elle  trou- 
blait la  marche.  Il  voulait  les  réduire  à ce  seul  point  d’at- 
taque; il  venait  de  le  renforcer  de  deux  piquets  de  Lally , et 
de  trois  pièces  de  canon. 

Tout  à coup  il  s’aperçoit  que  notre  feu  cause  un  flottement 
considérable  dans  la  gauche  ennemie.  Il  veut  en  profiter.  Il 
passe  à la  droite  de  Lorraine,  l’avertit  qu’il. va  charger  à la 
tète  de  la  cavalerie,  lui  enjoint  de  suivre  ses  mouvemens, 
mais  de  n’avancer  que  progressivement,  en  faisant  marcher 
son  canon  avec  lui , et  en  observant  de  ne  pas  dépasser  le 
reste  de  l’armée,  qui  était  plus  près  que  lui  de  la  ligne  an- 
glaise. II  court  aussitôt  b la  cavalerie , et  lui  ordonne  de  le 
suivre  a l’ennemi;  elle  ne  bouge  pas.  Il  s’adresse  b l’officier 
qui  la  commandait;  il  n’en  est  point  obéi.  Je  vous  interdis, 
s’écrie  - 1 -il  ; M.  d'Aumont,  prenez  le  commandement  à sa 
place  : marche.  Même  désobéissance.  Les  momens  se  per- 
daient ; il  n’en  faut  qu’un  pour  décider  d’une  victoire  : les 
ennemis  qui  avaient  vu  le  général  français  se  porter  rapide- 
ment b la  tète  de  sa  cavalerie,  soupçonnant  son  dessein  et 
faisaient  avancer  leur  troisième  ligne  poutpn^pher  a sa  ren- 
contie;  mon  père  fréinisssait  d'impatience.  Il  harangue  les 
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cavaliers  . un  capitaine  de  la  gauche  se  charge  de  les  mettre 
en  mouvement;  un  cornette  s’écrie  en  jurant,  qu'il  est 
honteux  d’abandonner  ainsi  son  général!  La  troupe  s’é- 
branle, suit  mon  père  au  galop  environ  cinquante  pas.  J1 
n’en  restait  pas  deux  fois  autant  a faire  pour  pénétrer  l’en- 
nemi ; déj'a  sa  troisième  «ligne  et  les  Ci  payes  de  sa  gauche, 
effrayés  de  notre  mouvement , prenaient  la  fuite  , lorsqu’un 
coup  de  canon  chargé  a cartouche,  et  qu’on  n’aurait  pas  eu 
l^temps  de  recharger,  nous  tue  un  cheval  et  nous  blesse  un 
cavalier.  Dans  l’instant  toute  la  troupe  s’éparpille  et  laisse 
mon  père  seul , exactement  seul , a quatre-vingts  pas  de  l’en- 
nemi , qui  le  salue  de  tout  le  feu  de  sa  gauche  : il  reçoit  deux 
balles  dans  ses  habits , une  dans  le  pommeau  de  sa  selle;  une 
autre  perce  le  devant  de  son  chapeau.  Ah  ! mon  général , 
vous  êtes  blessé,  s’écrie,  en  lui  portant  la  main  sur  le  front, 
un  de  ses  aides-de-camp  qui  le  rejoignait  dans  cet  instant. 
Pltlt  à Dieu!  répond  mon  père,  maudissant  la  vie;  mais  je 

ne  le  suis  que  de  la  jeanf. . trerie  de  ces  gens-là 

1 Mon  père , abandonné  par  sa  cavalerie , avait  cherché  des 
yeux  Lorraine,  et  ne  l’apercevant  plus  sur  la  même  ligne 
que  le  reste  de  l’armée,  il  s’était  écrié  en  serrant  la  main  du 
chevalier  Macgregor  : tout  est  perdu  ! Après  d’inutiles  efforts 
pour  le  rallier,  il  se  hâte  de  rejoindre  la  gauche.  Comme  il 
était  prêt  d'y  arriver,  un  malheureux  mousse,  posté  à la 
redoute,  met  le  feu  h un  de  nos  caissons  d’artillerie,  derrière 
lequel  il  se  cachait  pour  tirer  son  coup  de  fusil.  Le  caisson 
éclate;  le  brave  du  Poète  saute  en  l’air  avec  une  moitié  de 
son  détachement  ; le  reste  des  marins  se  précipite  hors  de  la 
redoute;  nos  cinq  pièces  de  canon  sont  brisées  ; l'ennemi  qui , 
dans  cette  partie,  commençait  à se  rebuter,  reprend  courage 
et  profite  du  désordre  où  nous  jette  cet  accident,  pouratta- 
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quer  le  poste.  Le  major  anglais  Bréreton  saute  avec  sa  troupe 

dans  le  retranchement.  Le  chevalier  de  Meade  et  le  capitaine 

Gernon,  restés  sfeuls  avec  les  deux  piquets  de  Lally,  le  dé- 
fendent jusqu’à  la  dernière  extrémité;  le  premier  tue  de  sa 
main  le  commandant  anglais.  Celui-ci,  en  tombant,  crie  aux 
siens  de  songer  à vaincre  et  nomà  le  secourir.  Le  nombre 
seul  pouvait  décider,  la'où  tant  de  valeur  éclatait  de  part  et 
d’autre.  Mon  père  court  aux  Abissins  de  M.  de  Bussy , postés 
à la  digue , et  leur  ordonne  de  venir  soutenir  le  poste  attaqué  : 
aucun  ri obéit.  L’eunemi  fait  marcher  sa  seconde  ligne,  s’em- 
pare de  la  redoute,  presse  le  flanc  gauche  de  Lally,  sur  la 
droite  duquel  l’Iode  se  rejetait,  et  la  bataille  est  perdue. 

Le  nombre  des  morts  est  à peu  près  égal  dans  les  deux 
armées.  M.  de  Bussy  seul,  avec  un  officier  de  l’Inde,  se 
rend  prisonnier  sans  avoir  été  blessé,  et  descend  de  cheval 
pour  se  remettre  au  pouvoir  des  Anglais , tandis  que  le  grand- 
prévôt,  surnommé  par  eux  le  prévôt -guerroyant,  ramassait 
les  traîneurs  avec  un  détachement,  et  trouvait  encore  moyen 
de  dégager  quelques  pièces  de  canon  qu’il  arrache  au  vain- 
queur. Mon  père,  à la  faveur  de  celles  qu’il  avait  placées  k 
l'entrée  de  la  digue,  se  rallie  dans  son  camp,  y reste  deux 
heures  sans  que  l’ennemi  ose  l’y  poursuivre , ramène  dix 
pièces  de  campagne  sur  dix-huit,  attend  que  le  détachement 
du  siège  l’ait  rejoint , fait  prendre  les  devants  k l’artillerie  et 
aux  blessés , brûle  les  munitions  qu’il  est  obligé  de  laisser 
dans  son  parc,  gagne  successivement  Chetoupet , qu’il  fallait 
déblayer,  Gingi , qu’il  fallait  pourvoir,  et  Valdour,  d’où  il 
fallait  couvrir  Pondichéry,  dont  l’ennemi  était  plus  près  que 
nous  de  cinq  lieues  après  la  bataille. 

Comme  il  entrait  dans  ce  dernier  poste,  accablé  du  chagrin 
de  sa  défaite  et  l’expression  du  désespoir  peinte  dans  tous 
ses  traits,  il  voit  tous  les  soldats  s’attrouper  autour  de  lui; 
il  les  entend  tous  s’écrier  : ce  n’est  pas  votre  faute , inon 
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général  ; vous  ctes  trahi.  Arrivé  au  fort,  les  officiers  vont 
le  trouver  en  corps  ; un  d’eux,  portant  la  parole  au  nom  de 
tous , lui  adresse  ces  mots  énérgiques  : « Notre  général,  vous 
avez  perdu  la  bataille,  mais  vous  avez  gagné  l’armée.  Vous 
n’ètes  point  secondé.  On  veut  faire  échouer  toutes  vos  entre- 
prises. Ne  vous  découragez  point,  nous  vous  soutiendrons 
tous.  » 

Les  conseillers  de  Pondichéry  eux-mêmes  ont  cru  ne  pou- 
voir se  dispenser  de  lui  donner  satisfaction  pour  la  désobéis- 
sance qu’il  avait  éprouvée;  ils  ont  cassé  le  second  comman- 
dant de  la  cavalerie  qui  avait  refusé  d’exécuter  le  second  ordre 
de  marcher  à l’ennemi.  Cet  officier  a été  entendu  comme 
témoin  dans  le  procès  ; il  est  arrivé  à sa  confrontation  d’un 
air  triomphant,  muni  d’i  ne  longue  attestation  dans  laquelle 
ses  camarades  commençaient  par  déclarer  qu'ils  n'avaient  pas 
pu  agir , parce  que  le  canon  tle  l’ennemi  tirait  sur  eux,  et 
finissaient  par  dire  : « Nous  certifions  à tous  ceux  qu’il  appar- 
tiendra, que  M.  Aumont  s’est  comporté  avec  toute  la  bra- 
voure requise,  et  que  nous  n'avons  rien  à lui  reprocher.  » 

Enfin,  il  n’est  pas  jusqu'au  vainqueur  qui  n’ait  justifié  et 
vengé  mon  père  dans  son  malheur.  Le  général  Coote,  indigné 
contre  les  traîtres,  tout  en  jouissant  de  leur  trahison  , instruit 
que  ces  mêmes  Marates,  qui  avaient  refusé  de  combattre  , se 
répandaient  dans  les  terres  et  dans  tes  villages  indéfendus , 
pour  y piller  indistinctement  amis  et  ennemis , a envoyé  à 
leur  chef  Inis-han  un  ordre  ainsi  conçu  : « Votre  conduite 
dans  la  dçrniere  action  ayant  montré  que  vous  veniez  dans  le 
pays,  non  comme  soldat,  mais  comme  voleur  et  comme  ma- 
raudeur, ayez  a en  sortir  sur-le-champ;  sinon,  je  vous  y 
contraindrai , et  je  ne  ferai  quartier  ni  à vos  troupes , ni  a 
vous.  » 1 , • • • 

Il  ne  s’agissait  plus  de  songer  à faire  des  conquêtes.  Si 
l cnnemi,  après  sa  victoire,  se  fût  porté  sur  Pondichéry,  ils’cu 
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fut  rendu  maître  en  huit  jours.  Il  n’y  avait  pas  un  grain  de 
riz  dans  la  place.  Les  lettres , prières , ordres , menaces  de 
mon  père  n’avaient  rien  produit  : soit  impuissance,  soit  mau- 
vaise volonté,  on  n’avait  pas  formé  un  seul  magasin.  Les 
fermiers,  frustrés  de  la  récolte  du  nord,  vendaient  sur  pied 
les  grains  de  la  partie  du  sud.  Us  ne  fournissaient  ni  vivres 
ni  solde  aux  troupes,  ni  approvisionnemens  pour  Pondichéry. 
Le  gouverneur  Leyrit  demandait  à mon  père  de  se  joindre 
à lui  pour  réveiller  leur  activité.  Les  Marates  , que  les  An- 
glais menaçaient,  et  que  les  Français  ne  payaient  point , s'é- 
taient retirés  dans  leur  pays.  Les  Cipayes,  amenés  par  M.  de 
Bussy ,, s’étaient  dispersés.  Mon  père,  hors  d’état  de  tenir  la 
campagne  , se  voyait  réduit  a défendre  le  plus  long-temps 
qu’il  le  pourrait  les  approches  de  la  capitule.  11  s’était  campé 
à quatre  lieues  en  avant  de  la  place , pour  observer  les  mou- 
vemens  de  l’ennemi,  et  pour  protéger  l’entrée  des  vivres  qu’il 
voulait  faire  venir.  11  fallait  qu’il  fît  tout,  et  qu’il  fût  tout. 

L’escadre  n’arrivait  point.  Pondichéry  reste  sans  vaisseaux, 
sans  argent,  presque  sans  soldats.  Tous  les  postes  de  la  cam- 
pagne sont  successivement  enlevés.  Plusieurs  ont  tenu  au- 
dela  de  ce  qu’on  pouvait  espérer.  Le  capitaine  Ilusscy  s’est 
couvert  de  gloire  par  sa  défense  d’Arcatte;  le  brigadier  ù Ré- 
nelly  par  celle  de  Caraugouly  et  de  Permacoul.  Des  places 
commandées  par  des  officiers  de  la  compagnie  ont  été  ren- 
dues sans  coup  férir  : deux  chefs  ont  été  cassés  et  dégradés 
par  des  conseils  de  guerre.  Mon  père  a fait  tout  ce  qu’il  était 
humainement  possible  de  faire,  pour  secourir  cqg  différens 
postes.  Il  ne  pouvait  être  question  de  diviser  l’armée  en  vingt 
petits  pelotons,  qui  eussent  été  successivement  enlevés.  C’était 
le  cas  au  contraire  d’imiter  les  Anglais,  qui , après  la  prise  de 
Saint- David  , avaient  évacué  toutes  leurs  places  pour  renforcer 
Madras.  Le  seul  but  de  mon  père  était  de  retarder  l’approche 
des  ennemis,  en  traversant  leurs  opérations.  Son  zèle  quelque- 
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fois  secondé,  a élé  pins  souvent  trahi.  Tantôt  la  lâcheté  des 
commandons  de  la  compagnie  ne  donnait  pas  le  temps  d’ar- 
river à leur  secours;  ils  arboraient  le  pavillon  blanc  â l’as- 
pect du  détachement  qui  venait  les  défendre,  et  glaçaient 
tout  à la  fois  nos  troupes  d’horreur,  et  les  ennemis  de  sur- 
prise. Tantôt  une  troupe  mutinée,  faute  de  solde,  faisait 
manquer  le  projet  â l’instant  du  départ.  Ici  c’était  un  chef 
de  détachement  qui  s’arrêtait  en  pleine  marche,  parce  que, 
disait-il , les  cuÊfniPts  manquaient , et  que  les  pistolets  de 
ses  cavaliers  ne  s'étaient  pas  trouvés  chargés  au  moment  de 
tirer.  L’a  c’était  des  troupes  de  l’it^  qui,  dans  une  surprise 
denuit,  faisaient  une  décharge  génwffle  sur  mon  père,  tuaient 
à ses  côtés  le  cheval  d’un  de  ses  gardes  , blessaient  celui  de 
son  écuyer  et  donnaient  l’alerte  à l’ennemi.  Quelque  fois  mon 
père  écrivait  avec  découragement  : je  vois  bien  que  le  bon 
Dieu  ne  veut  pas  que  je  m’en  mêle.  D’autres  fois  il  écrivait 
avec  fureur  : le  ciel,  ou  plutôt  l'enfer , s'oppose  à tout  ce  ' 
que  j'entreprends. 

L’ennemi  n’était  plus  qu’à  quatre  lieues  de  Pondichéry. 
Mon  père,  par  sa  bonne  contenance  , le  tient  trois  mois  dans 
cette  position,  et  donne  le  temps  de  faire  entrer  dans  la  ville 
de  quoi  la  nourrir  pendant  six.  Depuis  long-temps  il  s’oc- 
cupait de  cet  objet,  pour  lequel  nous  l’avons  vu  envoyer 
36,ooo  liv.  de  son  argent  à Karikal.  Il  avait  encore  prêté  de- 
puis 4o>°o°  liv.  à la  caisse  ; il  venait  d’envoyer  tout  ce  qui 
lui  restait  a Tranquebar  et  à Portono»o.  Jusqu’au  dernier 
instant,  il  a tout  sacrifié  h l’approvisionnement  de  Pondi- 
chéry ; il  a fini  par  autoriser  le  capitaine  Fisher  a s’engager 
solidairement  avec  lui  pour  toutes  les  avances  nécessaires. 
On  a traité  de  commandement  labial  scs  injonction  perpé- 
tuelles au  conseil  pour  fournir  les  magasins  : je  voudrais  sa- 
voir de  quel  nom  on  appellera  les  sacrifices  qu’il  a faits , les 
engagemcns  qu’il  a contractés,  les  traites  personnelles  dont 
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il  s’est  chargé,  et  qu’il  a acquittées , après  son  retour  à Paris, 

entre  les  mains  des  banquiers  Tourton  et  Bord. 

Pondichéry  n’avait  point  à craindre  un  siège  régulier.  Les 
Anglais  le  jugeaient  impraticable , ils  y trouvaient  des  dif- 
ficultés sans  nombre , en  songeant  à C habileté  du  général 
Lally , à sou  courage , à cet  orgueil  opiniâtre  qui  de- 
vait le  faire  persévérer , comme  il  a persévéré  en  effet , à 
défendre  jusqu’à  la  dernière  extrémité  le  dernier  établisse- 
ment français  de  T Inde.  Tous  leuis'f  rojÉts,  tout  leur  es- 
poir s’étaient  tournés  vers  le  blocus , et  ils  s’occupaient 
chaque  jour  des  moyens <Ae  le  resserrer  1 

Pondichéry  resserré  bloqué  au -dehors,  était  déchiré 
au-dedans.  Depuis  la  révolte  du  ao  mars,  le  conseil  avait 
levé  l’étendard  de  l'insubordination.  Tremblant  qu’on  n’im- 
putât à sa  mauvaise  administration  la  perte  prochaine  de  la 
colonie , il  ne  s’occupait  plus  que  de  rejeter  sur  mon  père 
le  blânte  dont  sa  propre  conscience  le  chargeait  intérieure- 
ment. Ce  n’était  qu’assemblées  nocturnes , que  projets  de  mé- 
moires. Un  des  chefs  de  la  cabale  s’était  insinué  dans  la  con- 
fiance de  mon  père  par  des  démonstrations  d’attachement 
pour  sa  personne  et  de  zèle  pour  sa  patrie.  Il  passait  les  jour- 
nées entières  avec  lui , et  dans  les  instans  d’épanchement  où 
ce  malheureux  commandant  pleurait  sur  le  sort  de  la  colonie 
expirante,  le  perfide  conseiller  tirait  de  lui  tous  les  sujets  de 
plaintes  qu’il  avait  contre  les  différens  chefs  de  cette  colonie, 
et  allait  réguljpren^nt , après  chaque  entretien,  rendre  à 
ceux  ci  mot  pour  mot  tout  ce  qu’on  lui  avait  confié,  en  les 
exhortant  à prévenir  mon  père  par  un  corps  d’accusations  di- 
rigé contre  lui.  C’est  ce  conseiller  lui-même  qui  s’en  est  vanté 
dans  sa#déposition 

Vaincu  par  la  nécessité,  mon  père  projette  une  taxe  de  trente 

> fiait»;  arcc  les  Mayuouiicnaj  — mauicie  dont  il  ett  eitcuté. 
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mille  roupies  sur  quelques  négocians,  qui,  s’emparant  des * 
marchandises  de  première  nécessité , et  les  revendant  a un 
prix  exorbitant , avaient  absorbé  tout  l'argent  de  la  co- 
lonie. Le  gouverneur  demande  une  assemblée  nationale  , mon 
père  la  convoque , et  s’y  rend  eiuttrsonne,  expose  les  besoins 
des  officiers  qui  ne  recevaient  rflW^Pnt  ni  vivres  en  nature  , 
s’engage  personnellement  pour  l’emprunt  qui  doit  être  levé, 
somme  le  conseil,  qui  ne  peut  le  refuser,  de  se  rendre  soli- 
daire avec  lui , remet  a l’assemblée  le  soin  d’établir  et  de  ré- 
gler l’imposition  , et  se  retire  en  déclarant  quil ne  veut  point 
gêner  les  suffrages.  A peine  avait-il  eu  fini  de  parler,  que 
le  conseiller  Moracin  s’écrie  : « nous  n’avons  pas  besoin  de  sa 
caution.  M.  Courlin  et  moi , nous  nous  chargeons  de  trouver 
la  somme  qu’il  demande,  à condition  que  l’assemblée  nous 
déchargera  de  l'obligation  de  lui  rendre  compte  des  moyens 
que  nous  emploierons  et  des  personne^qui  contribueront.  » 
L’offre  des  deux  conseillers  est  acceptée.  Ils  remettent  au 
trésor  quinze  mille  roupies  au  lieu  de  trente  mille.  L’inten- 
dant de  l’armée  les  somme,  de  la  part  du  commissaire  du  roi, 
de  fournir  l’autre  partie  de  la  somme,  ou  de  déclarer  quelles 
sont  les  personnes  qui  ont , ou  qui  n’ont  pas  contribué  : on 
ne  lui  répond  que  par  un  refus  dnsultant. 

Le  conseil,  qui  n’avait  pas  fait  un  seul  magasin  pendant 
que  nous  étions  maîtres  de  la  campagne,  était  tout  étonné  de 
ne  pas  voir  les  vivres  arriver  dans  une  ville  bloquée,  comme 
en  pleine  paix.  Il  s’en  prenait  à mon  père,  il  lui  reprochait 
de  tenir  toute  son  armée  rassemblée , et  d’occasiouer  émisi 
line  consommation  inutile.  Mon  père  fait  partir  un  détache- 
men.  sous  les  ordres  du  major-général  Allen,  pour  aller  du 
côtéteGingi  ramasser  des  convois,  et  en  faciliter  l'entrée.  Dix 
jours  après  il  commande  un  second  détachement  pour  le 
même  objet  sous  les  ordres  de  Norongha  : le  conseil  s’écrie 
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•que  mon  père  dégarnit  la  ville,  et  l’expose  a être  emportée 
d’emblée.  Mon  père  contreraande  le  détachement. 

La  petite  armée  française  ^tait  campée  à une  lieue  de  Pon- 
dichéry, et  à une  demi-lieue  en  avant  de  ce  qu'on  appelle 
les  limites.  Ces  limites  ne^it  autre  chose  qu’une  haie  d’en- 
viron six  à sept  toises  w^Psseur,  embrassant  autour  de  la 
ville  une  circonférence  de  deux  lieues  et  demie....  Nous  avions 
entre  sept  a neuf  cents  hommes  pour  les  défendre,  l'ennemi 
en  avait  quatorze  à quinze  mille  pour  les  attaquer  -,  il  avait 
sept  quarts  de  lieue  de  droite  et  de  gauche  pour  y pénétrer 
et  pour  y camper  entre  Pondichéry  et  son  armée.  Mon  père 
frémissait  du  danger  qu’elle  courait  en  restant  dans  ce  poste. 

D’un  autre  côté,  les  troupes  ainsi  en  avant  augmentaient 
l’enceinte  de  la  place,  et  favorisaient  de  temps  en  temps  l’en- 
trée de  quelques  denrées.  Une  marche  rétrograde  eût  rétréci 
cette  enceinte,  et  mon  père  sentait  les  calomnies  qui  l’atten- 
daient s’il  l'eût  ordonnée. 

Dans  cette  perplexité,  il  propose  au  gouverneur  d’assem- 
bler un  conseil  mixte,  pour  y décider  si  l’on  soutiendra  ou  si 
“ l'on  abandonnera  le  poste  d’Oulgaret. 

Le  conseil,  assemblé  le  même  jour,  refuse  de  délibérer, 
sous  prétexte  que  les  deux  premiers  commandant  et  l'inten- 
dant de  l’armée  ne  sont  pas  nombre  suffisant  pour  conférer 
vis-à-vis  de  MM.  les  conseillers. 

Mon  père  ordonne  une  nouvelle  assemblée  pour  le  lende- 
main, et  nomme  onze  officiers  pour  y assister.  Mais  pendant 
quelle  se  tenait,  excédé  de  toutes  ces  traverses,  accablé  du 
fardeau  d’un  pouvoir  qui  ne  rencontrait  que  des  obstacles  et 
des  désobéissances,  effrayé  d'une  division  qui  ne  pouvait  que 
hâter  la  perte  de  la  colonie , l’esprit  troublé,  le  cœur  déchiré, 
ipon  père  envoie  au  conseil  une  déclaration  que  le  désespoir 
sans  doute  avait  dictée , mais  où  chaque  ligne  portait  l’eiû- 
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preinte  du  palriolisine  le  plus  ardent.  Nous  touchons , disait- 
il  au  conseil , à la  catastrophe  que  je  vous  ai  annoncée  : 
votre  haine  pour  moi  fa  emporté  sur  l’envie  de  sauver 
Pondichéry.  Il  rappelait  aux  conseillers  le  jour  de  leur  pre- 
mière désobéissance  aux  ordres  du  roi , jour  mémorable  où 
l'ennemi  s'était  présenté  par  terre  et  par  mer  pour  nous 
attaquer  ; et  après  le  tableau  de  toutes  les  traverses  qu’on  lui 
avait  suscitées  a chaque  pas  depuis  cette  époque,  il  finissait 
par  cette  triste  déclaration  : « Il  est  tcinps.de  prendre  un 
parti;  celui  de  sévir  est,  je  le  sens  bien,  le  parti  auquel 
vous  voudriez  me  forcer  : il  avancerait  d’un  mois  la  perte  de 
' cette  ville,  par  le  refus  que  j’essuierais  du  peu  de  moyens 
qu’il  nous  reste  a employer  pour  en  prolonger  le  terme.  Voici 
donc  à quoi  je  me  détermine , c’est  de  me  démettre  de  l’au- 
torité que  le  roi  et  la  compagnie  m’ont  confiée , et  de  vous 
charger  seuls  de  l’événement.  Je  ne  me  regarde  plus  ici  désor- 
mais que  comme  un  particulier,  qui  paiera  de  sa  personne, 
ainsi  que  le  dernier  bourgeois,  si  l’ennemi  attaque  nos  murs, 
et  j’ordonne,  de  la  part  du  roi , que  cette  déclaration  soit  ins- 
crite sur  vos  registres.  » 

A peine  cette  déclaration  est -elle  lue  dans  l’assemblée 
mixte,  que  tous  les  militaires  se  lèvent,  et  s’écrieut  que  ni 
eux  ni  leur  corps  ne  serviront  sous  un  autre  général  que 
M.  de  Lally.  Le  conseil  déclare  qu'il  ne  se  croit  pas  com- 
pétent pour  accepter  la  démission  de  M.  le  comte  de  Lally. 
Mon  père  continue  à être  chargé  du  même  commandement, 
et  a essuyer  les  mêmes  traverses.  Quatre  heures  après  avoir 
protesté  de  sa  soumission  , le  conseil  désobéit  formellement, 
et  finit  par  ne  vouloir  rien  décider  sur  la  question  pour  la- 
quelle il  avait  été  convoqué  1 

* Projet  du  général  Lally  poar  mettre  Farinée  anglaise  en  déroute  ; — les 
troupes  de  l'Inde  font  échouer  l'attaque. 
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Huit  jours  se  passent  sans  aucun  mouvement , les  deux 
armées  en  présence,  et  leurs  gardes  avancées  se  fusillant  soir 
et  matin.  Enfin  le  io  septembre,  à la  pointe  du  jour,  le  co- 
lonel Monson,  qui  avait  remplacé  le  colonel  Coote,  fait  mar- 
cher l’armée  anglaise  sur  trois  colonnes , l’une  dirigée  contre 
le*poste  de  Valdaour,  l’autre  contre  le  gros  de  notre  armée 
b Oulgaret , et  la  troisième  destinée  b pénétrer  dans  les  limites 
par  une  clarière  voisine  de  la  grande  avenue.  Le  chevalier 
Dure,  quoique  prévenu  depuis  huit  jours,  se  laisse  surprendre 
de  droite  et  de  gauche,  est  au  moment  de  se  voir  enveloppé, 
perd  la  tête,  et  s’enfuit  b demi  vêtu.  Heureusement  le  poste 
de  Valdaour  résiste.  Deux  pièces  de  canon  que  mon  père  j 
avait  fait  placer  font  un  feu  terrible ; la  première  décharge 
tue  ou  blesse  aux  ennemis  trente -six  grenadiers  qui  couraient 
en  avant  pour  assaillir  la  redoute,  et  casse  la  jambe  du  géné- 
ral anglais  qui  était  b leur  tête.  Celte  défense  donne  le  temps 
b Lorraine  et  a Lally  de  se  replier  dans  les  limites.  Mon  père 
qui,  aux  premiers  coups  de  fusil  entendus  de  Pondichéry, 
avait  couru  au  feu,  rejoint  l’armée  : un  boulet  tue  a côté  de 
lui  le  cheval  de  l’évêque  Norongha , qui  pense  être  écrasé  de 
la  chute  : il  n’en  donne  pas  moins  tranquillement  les  ordres, 
rassemble  l’armée,  et  fait  sa  retraite  sous  le  canon  de  Poudi- 
chéry.  Il  reste  encore  sept  jours  campé  dans  les  limites;  il 
ne  passe  pas  une  nuit  sans  attaquer  l’ennemi  dans  quelques 
points , pour  le  tenir  en  échec  par  cette  défense  toujours  ac- 
tive , toujours  menaçante  x tant  recommandée  par  Folard  et 
par  tous  les  grands  maîtres.  Enfin,  le  17,  il  est  obligé  de 
s’enfermer  dans  les  murs  de  Pondichéry.  De  ce  jour,  la  place 
a été  investie  et  le  blocus  complet.  Il  n’y  a pas  un  militaire 
qui  ne  sache  que  toutes  les  places  du  monde  sont  investies  du 
premier  jour  qu’une  armée  supérieuie  s’y  présente.  Pourquoi 
donc  refuser  à mon  père  le  mérite  d’avoir,  avec  une  poignée 
d’hommes,  retardé  cet  investissement  quatre  mois  entiers? 
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La  plaine  était  ouverte , et  il  n y avait  pas  uu  buisson  entre 
lui  et  l'ennemi. 

Renfermé  dans  Pondichéry , résolu  de  s’y  défendre  jusqu’à 
la  dernière  extrémité , mon  père  fait  publier  un  ban  portant 
peine  de  mort  contre  quiconque  parlerait  de  se  rendre  ou 
entretiendrait  commerce  avec  l’ennemi.  C’est  un  des  actes  de 
oruauté  qu’on  lui  a reproché  dans  son  procès.  Deux  mois  après 
cette  défense,  le  capitaine  Fisher  lui  écrivait  de  Trînquebar 
ces  propres  mots  : « Deux  Portugais  qui  sont  venus  de  l’ar- 
mée de  M.  Coote,  assurent  que  ses  espions  lui  apportent  tous 
les  jours  sept  et  huit  lettres  de  Pondichéry.  Il  est  d’un  intérêt 
général  de  faire  veiller  pour  décou  vrir  ces  malheureux , qui 
sont  en  correspondance  avec  l’ennemi.  » 

On  Savait  que  trop  lieu  de  craindre  une  prompte  disette. 
Mon  père  propose  au  conseil  de  faire  sortir  de  la  ville  tous  les 
Noirs  et  toutes  les  bouches  inutiles.  Sa  proposition  est  rejetée 
avec  des  cris  d’indignation.  Il  a été  prouvé  que  ces  Noirs 
avaient  consommé  eu  deux  mois  de  quoi  nourrir  la  garnison 
pdl^lijpinVlil,  I I,  |||J|  4*1  ■ •' 

Tous  les  moyens  que  le  zèle  suggère,  tous  ceux  que  la 
nécessité  impose  et  que  le  salut  public  justifieront  employés, 

et  tous  fournissent  des  alimens  à la  haine 

La  haine  était  dégénérée  en  fureur , les  menaces  se  joignaient 
aux  insultes.  On  affichait  des  placards  infâmes  Contre  mon 
père  aux  portes  des  temples,  jusque  dans  sa  propre  maison. 

Op  calomniait  sa  fidélité , on  en  voulait  à ses  jours 

Enfin,  le  8 octobre,  revenant  de  visiter  quelques  nouveaux 
ouvrages  qu’il  faisait  faire  à la  place , il  trouve  sur  sa  table  un 
billet  dans  lequel  il  lit  ces  mots  : « Lally,  sauve-toi,  j’ai  • 
résolu  ta  mort,  tu  la  mérites.  On  rira  à ta  mort,  on  pleurera 
.à  la  mienne.  Tu  es  trahi , je  te  donne  vingt-quatre  heures.  » 
Le  lendemain , après  avoir  pris  son  gruau , qui  était  sa  seule 
nourriture , il  est  attaqué  subitement  de  convulsions  violentes 
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et  de  vomissemens  effrayans,  qui  durent  depuis  deux  heures 
■près  midi  jusqu’à  cinq  heures  du  matin,  et  qui  se  sont  per- 
pétuellement renouvelés  pendant  plus  de  trois  mois.  Il  s’écrie, 
au  milieu  des  tourmens,  qu'il  est  empoisonné.  Le  père  Lavaur 
présent  au  repas,  et  témoin  de  son  effet,  va  publier  par  toute 
la  ville  que  le  général  est  devenu  fou  ; la  nouvelle  en  est 
portée  sur-le-champ  aux  princes  noirs  et  aux  comptoirs  voi- 
sins. Et  mon  père  continue  à s’abandonner  aveuglément  a ce' 
jésuite  ! et  personne  n’ose  l’éclairer  sur  la  perfidie  du  moine, 
parce  que  l’ascendant  qu’il  avait  pris  l’emportait  sur  tout. 

On  a traité  les  plaintes  de  mon  père  sur  tant  de  forfaits, 
comme  des  calomnies  atroces,  ou  tout  au  moins  comme  des 
accès  de  frénésie  et  de  démence.  Un  homme  que  la  nature 
avait  doué  d’une  gaîté  inaltérable,  un  homme  qui  # porté, 
pour  ainsi  dire,  la  fleur  de  l’enjouement  jusque  dans  l’horreur 
des  cachots , a été  représenté  comme  un  fou,  sombre,  noir  et 
dangereux  ',  par  un  ou  deux  de  ces  écrivains  qui  font  des 
caractères  à coups  de  plume,  et  qui,  fiers  d’un  mensonge 
sonore,  garantissent  intrépidement  ce  qu’ils  n’ont  jamais  ni 
vu  ni  connu.  Hélas!  je  ne  serais  ni  cru  , ni  croyable,  si  je 
soutenais  qu’au  milieu  de  tant  de  persécutions,  qu’en  proie  à 
tant  d’horreurs , mon  père  a toujours  été  maître  de  ses  juge- 
mens  et  de  ses  discours;  qu’il  ne  lui  est  jamais  arrivé  de  con- 
cevoir tin  seul  soupçon  injuste,  d’écouter  un  seul  rapport 
infidèle,  de  faire  entendre  une  seule  plainte  amère.  Mais 
exigez  donc  du  sang-froid  d’un  homme  à qui  l’on  fait  voir  la 
trahison  l’environnant , des  abîmes  ouverts  sous  ses  pas , le 
fer  de  l’assassin  levé  sur  sa  tête , et  le  poison  prêt  à couler 
dans  ses  veines.  Quand  son  imagination  eût  réellement  créé 
des  monstres  a ses  yeux,  ceux  qui  allumaient  cette  imagi- 

1 Vnyex  ? Histoire  philosophique  et  politique  des  Européens  dans  les 
tn.ics. 
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nation,  qui  calculaient  jusqu’à  quel  degré  elle  était  inflam- 
mable, pour  la  rendre , en  quelque  sorte,  complice  involon- 
taire de  leur  Laine,  ceux-la  ne  devaient-ils  pas  seuls  répondre 
de  ce  qu’elle  produisait?  La  main  qui  avait  tracé  ces  menaces 
de  trahison,  d’assassinat,  n’était-elle  pas  seule  coupable  des 
soupçons  qu’elle  répandait  sur  toutes  les  autres?  1 

Cependant  la  famine  approchait  a grands  pas  de  Pondi- 
chéry. La  flotte  anglaise  avait  paru  pendant  quelques  instans 
aller  toute  entière  en  hivernage  : mon  père,  dans  la  minute 
même  où  elle  s’était  mise  en  mouvement , avait  écrit  de  tout 
côté  pour  des  vivres , et  toujours  en  engageant  son  bien.  Huit 
jours  après  cinq  vaisseaux  anglais  avaient  reparu  et  ils  n’a- 
vaient jamais  été  plus  loin  qu’Alemparvé.  Sur  terre,  le  ma- 
jor-général Alleu , après  lequel  les  Anglais  avaient  détaché 
le  colonel  Preston , se  consumait  du  côté  de  Gingi  en  efforts 
infructueux , luttant  tout  a la  fois  contre  la  supériorité  des 
ennemis,  et  contre  la  disette , les  séditions,  la  lâcheté,  la  per- 
fidie de  son  propre  détachement.  Plusieurs  convois  qu’il  avait 
rassemblés  avaient  été  interceptés  par  les  ennemis.  Un  leur 
avait  été  vendu  par  nos  propres  conducteurs;  un  autre  com- 
posé de  quatre  cents  bœufs  de  boucherie  et  de  deux  cents  salés, 
avait  été  pris  presque  sous  les  murs^de  Pondichéry,  parce  que 
l’officier  de  l’Inde  chargé  de  le  conduire,  était  parti  de  Thia- 
gar  à midi , au  lieu  d’en  partir  au  point  du  jour , parce  qu’il 
avait  fait  porter  les  salaisons  par  les  bœufs  de  charge , au  lieu 
de  les  faire  porter  par  les  cavaliers,  parce  qu’il  s’était  arrôtécn 
chemin  , parce  qu’enfin  il  avait  à tâche  de  faire  tout  le  con- 
traire de  ce  que  lui  prescrivaient  ses  instructions.  D’un  autre 
côté,  les  Noirs  restaient  toujours  dans  la  ville.  En  vain  mon 
père  avait  établi  un  comité  pour  leur  expulsion;  on  en  avait, 

• Nouvelles  de  lHe-tle-Francc;  — l’ulniral  il’Aclié  refuse  de  secourir  Pon- 
elirliéry;  — ileinarclics  ilu  général  Lally  pour  se  réconcilier  avec  le  conseil; 
— complot  pour  l’arrêter. 
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pour  la  forme,  fait  sortir  par  une  porte  cinq  a six  cents,  qui, 
le  lendemain,  étaient  rentrés  par  une  autre,  et  le  comité  avait 
été  dissous,  parce  qu’il  ne  voulait  pas  remplir  son  objet.  De- 
puis près  d’un  mois  l’officier  vivait  de  trois  quarterons  de  pain 
par  jour,  et  d’une  demi-bouteille  de  vin,  que  les  conseillers 
vendaient  sept  à huit  livres  après  l’avoir  acheté  cinq  sous. 

De  tous  les  grains  que  mon  père  avait  mis  a ses  frais  dans  • 
les  magasins,  il  n’en  restait  guère  que  pour  nourrir  les  trou- 
pes jusqu’au  premier  décembre.  Quelques  particuliers  avaient 
des  provisions  considérables  : mais  les  uns  les  enfouissaient 
dans  la  terre;  d’autres  affectaient  d’en  faire  montre  pour  bra- 
ver le  commandant  : on  voyait  dans  leur  cour  des  grains , 
du  riz,  du  bétail  ; les  officiers  et  employés  chargés  de  la  re- 
cherche des  vivres  s’y  transportaient;  ils  n’y  trouvaient  plus 
rien  , et  n’en  rapportaient  que  des  insultes  : à peine  étaient- 
ils  partis  que  tout  reparaissait , et  le  lendemain  on  donnait 
un  repas  nombreux  dans  la  maison  où  la  veille  il  11e  s’était 
pas  trouvé  de  grain. 

Dans  cette  extrémité,  mon  père,  après  avoir  inutilement 
épuisé  auprès  des  membres  du  conseil , les  prières  , les  sol- 
licitations , les  larmes , pour  les  émouvoir  sur  l'état  de 
Pondichéry , leur  déclare  qu'il  va  exercer  les  actes  de  l'au- 
torité ejui  lui  est  confiée  , que  vous  traiterez  , ajoutait-il , 
de  violence , si  vous  le  voulez  ; mais  qui  constateront  à 
jamais  l’ingratitude  de  sujets  qui  doivent  leur  fortune  à 
une  compagnie  qu'ils  abandonnent  aujourd'hui. 

Aussitôt  il  fait  conduire  par  des  détachemens  tous  les  Noirs 
hors  de  la  ville,  spectacle  déchirant  sans  doute,  et  dont  sou 
cœur  saignait  le  premier,  mais  que  le  fléau  de  la  guerre  ren-  1 , 

dait  nécessaire,  et  dont  un  général  n’est  pas  plus  respon- 
sable que  du  sang  des  soldats  qu’il  mène  à la  mort.  11  or- 
donne a l'intendant  de  l’armeé  de  se  transporter  avec  deux 
officiers  de  la  tète  de  chaque  corps  chez  tous  les  Blaucs  in- 
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distinctement,  de  faire  enlever  sous  ses  yeux  , et  transporter 
dans  le  magasin  du  fort  toutes  les  provisions  de  bouche  quel- 
conques , pour  les  distribuer  ensuite  au  prorata  de  chaque 
famille.  Ses  soins  ne  se  bornaient  pas  à la  subsistance  des 
troupes , ils  s'étendaient  sur  tous  les  restes  de  cette  malheu- 
reuse colonie.  La  sensibilité  se  montrait  jusque  dans  la  ri- 
gueur : il  songeait  à pourvoir  nu  besoin  de  quelques  employés 
gémissant  dam  la  misère , tandis  que  leurs  camarades  étaient 
riches  de  nos  pertes.  « Quant  aux  petits  bourgeois  et  habi- 
tans,  écrivait-il,  j’en  suis  extrêmement  content,  c’est  sûr 
eux  que  l’on  a fait  tomber  tout  le  poids  des  taxes,  ils  s’y  sont 
prêtés  de  bonne  grâce  , et  il  est  juste  qu’ils  partagent  le  grain 
du  soldat , puisqu'ils  en  partagent  le  service.  » 

Ne  dissimulons  rien.  Menacé  d’une  révolte,  il  fait  dresser 
des  gibets , il  déclare  qu’r/^  ajoutera  des  roues  s’il  le  faut. 
Hélas!  cet  appareil  effrayant  était  le  salut  de  ceux-là  même 
qui  s’en  plaignaient.  Il  prévenait  par  la  crainte , des  forfaits 
qu’il  eût  fallu  expier  par  le  sang.  Personne  n’a  été  attaché  à 
ces  gibets , personne  n’a  expiré  ^ir  ces  roues , et  il  n’y  a eu 
de  supplice  que  celui  d’un  cœur  dont  la  vivacité  n’a  jamais 
détruit  la  bonté,  et  qui  était  incessamment  déchiré  par  les 
ordres  rigoureux  que  lui  arrachait  un  cruel  devoir.  . 

Enfin  toujours  poursuivi  par  de  nouveaux  écrits,  il  défend 
au  conseil  de  s’assembler  sans  sa  permission.  On  a prétendu 
que  c’était  paraître  interdire  le  conseil.  Quand  cela  eût  été, 
qu’importait  alors  le  conseil  de  Pondichéry?  Il  n’y  avait  plus 
ni  adminislratiou  à régir,  ni  procès  à juger.  Il  n’y  avait  que 
des  murs  à défendre  et  des  soldats  à nourrir. 

Plus  on  opposait  de  digues  aux  flots  de  la  sédition,  et 
plus  ils  s’élevaient  avec  fureur.  Les  mécontens  de  tous  les 
états  se  réunissaient  ; tous  ceux  dont  mon  père  avait  prévenu 
ou  arrêté  le  despotisme,  les  prévarications,  les  concussions. 
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joignaient  leur  ressentiment.  On  imagine  enfin  de  lui  porter 

les  derniers  coups , en  soulevant  contre  lui  le  militaire 

Les  fouilles  continuaient  toujours,  et  il  est  avéré  quelles 
se  faisaient  dans  la  plus  grande  règle  : le  conseiller  le  Njoir 
lui-même  était  réduit  a écrire  que  sûrement  ce  n’étaient  pas 
lii  les  ordres  de  M.  de  Lally , et  qu’on  devait  à la  modération 
des  soldats  le.  sauvetage  des  maisons.  Aigris  par  la  cabale 
qui  voulait  en  faire  ses  principaux  iustnunens,  deux  offi- 
ciers 'imaginent  tout-à-coup  de  se  prétendre  offensés  par  ces 
recherches  de  vivres  que  leur  général , que  l’intendant  de 
l’armée  , que  le  gouverneur  avaient  subies , et  dont  personne  J 
n'était  exempt.  Ils  insultent,  ils  outragent  le  commissaire-or- 
donnateur et  le  prévôt-général  en  pleines  fonctions  , et  pen- 
dant qu’ils  exécutent  un  ordre  de  par  le  roi  ; ils  arrachent 
cet  ordre  de  leurs  mains  ; ils  déclarent  qu'ils  ne  le  rendront 
point  quelque  violence  qu'on  leur  fasse;  iis  se  répandent 
en  déclamations  séditieuses.  C’était  trop  peu  encore  : l’un 
d’eux  était  de  service  actuel  ; il  écrit  nettement  au  brigadier 
Landivisiau  , chargé  sous  jnen  père  du  détail  de  la  place  : 
Sur  l’affront  que  M.  de  Lally  vient  de  nous  faire , vous 
pouvez  nommer  un  officier  de  jour  à ma  place , étant  dans 
le  dessein  de  ne  plus  servir  l'un  et  l'autre , ayant  renvoyé 
nos  lettres  de  service.  Je  vous  souhaite  le  bonsoir. 

Le  délit  était  capital.  L’écri  vaiu  de  ce  billet , mis  au  conseil 
de  guerre , n’eût  pu  être  sauvé.  Il  reçoit  simplement  ordre  de 
se  rendre  aux  arrêts  dans  le  fort.  Au  lieu  de  reconnaître  cette 
indulgence,  il  se  précipite  dans  de  nouveaux  excès.  On  lui 
persuade  d’envoyer  chercher  le  greffier  du  conseil  pour  faire 
une  déclaration  contre  mon  père.  C’était  la  première  fois 
sans  doute  qu’un  officier  mis  aux  arrêts  imaginait  d’envoyer 
chercher  un  greffier  de  justice  civile  pour  instruire  contre  son 
général  ; mais  ce  n’était  pas  sans  projet  qu’on  avait  imaginé 
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cette  démarche.  Le  greffier  répond  que  mon  père  lui  a dé- 
fendu, sous  peine  de  la  vie,  de  recevoir  aucune  déclaration  ; 
l’officier  plaignant  prend  à témoin  de  ce  refus  deux  ou  trois 
autres  séditieux  qui  entrent  chez  lui  a point  nommé  sur  les 
pas  du  greffier  ; et  voilà  une  preuve  acquise  que  M.  de  Lally 
a cassé  le  conseil.  ' 

Ce  n’était  pas  encore  assez.  L’esprit  de  vertige  semblait 
être  répandu  sur  tons  ces  factieux.  L’ordre  qui  avait  mis  le 
coupable  aux  arrêts  , énonçait,  parmi  les  motifs  qui  l’avaient 
dicté,  des  discours  séditieux  teodans  a décourager  le  militaire 
et  l’habitant.  Ces  discours  étaient  constatés  par  les  procès- 
verbaux  du  commissaire-ordonnateur  et  du  grand-prévôt  : 
ils  l’étaient^par  le  rapport  de  plusieurs  autres  témoins.  Ou 
fait  courir  aussitôt  dans  l’armée  des  certificats,  par  lesquels 
on  invite  les  officiers  des  différens  corps  à donner  un  démenti 
à leur  général.  On  ne  tes  présente  point  au  régiment  de  Lally. 
Le  Commandant  de  l’artillerie  lqi-mème  refuse  de  les  signer. 
Landivisiau,  le  plus  mortel  ennemi  de  mon  père,  se  croit 
obligé  de  s’élever  par  écrit  contre  une  désobéissance  aussi 
prouvée  et  aussi  contraire  au  bien  du  service.  Le  chevalier 
de  Guillennin  , commandant  en  exercice  du  régiment  de 
Lorraine , n’était  pas  homme  à servir  les  complots  : on  s’a- 
dresse au  commandant  titulaire  qui  n’avait  pas  vu  tirer  un 
coup  de  fusil  de  toute  la  guerre,  et  qui  fait  signer  son  corps. 
Quant  au  commandant  du  bataillon  de  l’Inde , que  mou 
père  avait  vivement  réprimandé  pour  avoir  fait  échouer 
l’attaque  du  2 septembre,  on  n’en  était  pas  en  peine,  et  si 
on  eût  exigé  de  lui  son  blanc-seing,  il  l’eût  donné.  Enfin 
pour  achever  de  décréditer  ces  témoignages,  le  conseil  de 
Pondichéry  y joint  le  sien.  Mon  père,  obligé  de  sévir  contre 
les  deux  chefs  qui  avaient  fait  signer  dans  leurs  corps  ces 
billets  séditieux,  les  interdit.  Le  régiment  de  Lorraine  re- 
connaît sa  faute,  il  charge  un  de  ses  capitaines  de  retirer  le 
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certificat  qu’il  avait  donné,  attendu  qu’il  n’en  avait  pas  dicté 
l’énoncé;  il  y substitue  une  déclaration  vague,  déchire  la 
première,  et  les  officiers  en  corps  en  instruisent  mon  père. 

Il  n'est  pas  aisé  sans  doute  de  porter  la  lumière  de  l’évi—  , 
dence  dans  des  complots  aussi  ténébreux,  dont  le  théâtre  a 
été  à six  mille  lieues,  et  après  un  laps  de  quinze  années  : 
mais  il  paraît  que  les  instigateurs  de  ces  complots  s’en  étaient 
promis  de  bien  autres  succès.  Le  conseiller  le  Noir  avait  écrit 
dès  long  temps  : Nous  souhaitons  tous  avec  impatience  la 
fin  de  tout  ceci  de  façon  ou  d’actke;  et  en  rendant  compte 
de  ces  derniers  événemens,  il  se  trahit  lui-mème  par  l’amer- 
tume avec  laquelle  il  reproche  aux  officiers  de  Lorraine  d’a- 
voir consenti  a l’interdiction  de  leur  chef,  et  au^bataillon  de 
l’inde  de  ri  avoir  fait  aucune  démarche  après  l’emprisonne- 
ment du  sien.  V oilà , s’écrie-t-il , un  trait  de  faiblesse  dans 
ces  officiers  qui  ne  donne  pas  beaucoup  à penser  des  se- 
cours dont  ils  eussent  pu  être  au  conseil  ; et  c’est  d’après 
ce  motif  qu’il  finit  par  décider  que  M.  de  Leyrit  et  le  conseil 
ont  été  sages  de  ne  pas  se  porter  envers  M.  de  Lally 
aux  extrémités  quon  aurait  souhaitées.  Ces  mémoires  du 
conseiller  le  Noir  sont  une  des  pièces  les  plus  précieuses  du 
procès,  et  elle  n’y  a pas  seulement  été  vue,  elle  est  restée 
ensevelie  parmi  toutes  celles  dont  mon  père  a vainement  de- 
mandé la  communication. 

Il  était  difficile  que  la  santé  de  mon  père  put  tenir  contre 
tant  d’assauts.  L’arae  la  plus  ferme  n’a  reçu  de  la  nature 
qu’une  somme  mesurée  de  forces  ; tôt  ou  tard  les  maux  re- 
doublés finissent  par  l’épuiser.  L’infortuné  se  voyait  aban- 
donné de  la  France , persécuté , trahi , calomnié  dans  l’Inde. 

Le  désespoir  dévorait  son  cœur.  Les  vomissemens,  suite  de 
l’affreux  breuvage  du  8 octobre,  brisaient  son  corps.  Le  som- 
meil n’approchait  plus  de  ses  yeux.  Le  chevalier  O-Donnel 
( je  le  cite  sans  hésiter,  quoique  parent , parce  que  sa  candeur 
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est  aussi  connue  que  fcon  courage  ),  avait  constamment  cou- 
ché dans  sa  chambre  depuis  cette  époque,  lui  faisant  un  rem- 
part de  son  corps  et  barrant  la  porte  avec  son  lit.  Une  nuit 
qu’il  fermait  les  yeux  sans  être  même  assoupi , il  avait  entendu 
mon  père  s’approcher  de  lui , et  s’écrier  e#  poussant  un  pro- 
fond soupir  ; qu'il  est  heureux,  il  dort Monstres  d'in- 
humanité, qui  ne  voulez  pas  que  ce  cri  attendrisse  , faites 
donc  en  sorte  au  moins 'qu’il  paraisse  être  le  cri  du  remords, 
et  articulez-nous  donc  quel  crime  a pu  faire  naître  ce  remords. 

Mon  père  avait  enfin  succombé , et  il  avait  été  contraint  de 
s’aliter  le  5 décembre.  Hélas  ! les  ennemis  qu’il  combattait , 
moins  impitoyables  que  les  citoyens  qu’il  défendait , pleu- 
raient sur  son  malheur.  Le  général  Coote  , qui  avait  repris 
le  commandement  des  troupes  anglaises , ne  cessait  de  lui  en 
exprimer  sa  sensibilité.  Ce  n’était  pas  seulement  ce  tribut 
d’humanité  qu’un  être  compatissant  paie  à l’infortune,  c’était 
ce  tribut  d’estime  et  d’admiration  qu’un  cœur  généreux  paie 
au  talent  et  a la  vertu.  Personne,  écrivait  ce  magnanime 
Coote,  « n’a  eu  une  plus  haute  idée  que  moi  de  M.  de  Lally, 
soit  comme  gentilhomme,  soit  comme  officier,  lequel  h ma 
connaissance,  a lutté  contre  des  obstacles  que  je  croyais  in- 
vincibles, et  les  a vaincus;  et  cependant  personne  n’est  plus 
son  ennemi  que  moi , quand  je  le  vois  vaincre  ces  obstacles 
au  préjudice  de  ma  nation.  >r 

Il  est  vrai  que  le  gouverneur-marchand  de  Madras  était 
loin  de  lagéuérosité  du  commandant-militaire.  Il  avait  épousé 
la  cause  de  ses  confrères  marchands  de  Pondichéry.  Le  cruel 
insultait  aux  malheurs  de  mon  père,  à ses  disgrâces,  à sou 
impuissance.  11  lui  faisait  pressentir  le  traitement  qu’il  lui 
préparait , quand  Pondichéry  serait  pris.  Il  lui  demandait 
ironiquement , « s’il  lui  restait  encore  quelque  petit  coin  de 
terre , pour  y confiner  quelques  prisonniers  anglais  restés  à 
Madras  sur  leur  parole.  » Il  menaçait  de  ne  plus  nourrir  les 
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prisonniers  français,  qu’il  refusait  de  rendre;  il  enfreignait 
le  cartel  conclu  .entre  les  couronnes,  et  il  affectait  de  séparer 
toujours  mon  père , comme  Irlandais , de  la  nation  qu’il  com- 
mandait. Mon  père  était  né  en  France  et  il  s’en  glorifiait. 
« Je  ne  sais  pas , fcrivait-il  a Pigot , quels  sont  les  miséra- 
bles vagabonds  ou  fugitifs  qui  vous  ont  donné  des  notes  sur 
ma  naissance.  Je  suis  Français,  et  je  vous  l’eusse  fait  voir 
sans  le  nombre  malheureusement  trop  grand  de  ces  mêmes 
misérables , qui  ne  rentreront  jamais  dans  le  sein  de  leur  pa- 
trie, s’ils  en  ont  une,  pour  vous  avoir  livré,  sans  coup  férir, 
des  places  que  vous  n’auriez  pas  encore.  » « Vos  menaces  , 
ajoutait-il  dans  le  transport  de  son  indignation,  vos  repro- 
ches, vos  insultes  ne  m’effraient  en  rien.  Vous  me  mettez 
hors  d’état  de  traiter  avec  vous.  Vous  disposerez  de  vos  pri- 
sonniers et  des  miens  comme  vous  le  jugerez  à propos.  Si  vous 
ne  pouvez  plus  nourrir  les  miens,  vous  avez  la  ressource  des 
Nagiboutakau  , des  Quichenarao  et  des  princes  noirs  vos  al- 
liés. Qu’ils  les  égorgent,  qu’ils  les  mettent  aux  fers;  qu’on 
traîne  les  malades  et  les  blessés  par  les  pieds;  qu’on  en  mu- 
tile d’autres.  Douleur  aux  vaincus  ! Ce  sont  de  ces  irailemens 
que  j’ai  déjà  essuyés  si  souvent  dans  la  persoune  des  sujets 
du  roi  mon  maître,  que  j’y  suis  quasi  devenu  insensible.  Je 
les  ai  essuyés  ces  traitemens,  dans  le  temps  même  où  Madras 
était  a la  veille  de  tomber  en  mon  pouvoir  : je  n’en  ai  seu- 
lement pas  murmuré,  et  cette  nation  que  je  sers,  que  je  com- 
mande ici,  et  dont  je  suis  membre,  a toujours  été  distinguée 
par  sa  générosité  à la  guerre  au-dessus  de  toutes  les  autres 
nations.  L’état  d’abandon  où  l’a  laipsé  sa  flotte  depuis  deux 
ans , et  l’avantage  de  dix  contre  un  , ne  sont  pas  un  titre  pour 
un  ennemi  de  l’insulter  dans  la  personne  de  son  chef,  qui  la 
représente  vis-h-vis  M.  Pigot.  Les  compagnies  commerçantes, 
quelqu’indépendantes  qu’elles  soient,  sont  sujettes  de  leur 
prince  et  de  leur  patrie  ; elles  ont  des  comptes  h rendre , et 
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c’est  à leur  tribunal  que  j’en  appelle , puisque  leurs  traités 
sont  foulés  aux  pieds  dans  ce  pays,  sans  égard  pour  les  con- 
séquences qui  peuvent  en  résulter  en  Europe.  » Je  rougis  de 
le  dire  ; mais  en  interrogeant  mon  père,  on  a osé  lui  deman- 
der si  sa  division  apparente  avec  F Anglais  Pigot  ne  cachait 
pas  leur  intelligence  secrète.  Et  il  a fallu  répondre  à celte 
question  ! 

Le  sort  de  Pondichéry  empirait  à chaque  instant.  Mon  père 
ne  cessait  d’appeler  l’Inde  entière  à son  secours.  L’évêque 
Norongha  , le  chevalier  de  Margrégor  , le  major-géncral  Al- 
len, traitaieut  avec  les  Mayssouriens  et  les  Marates.  Mais 
Hider-Ali-Kan- avait  à combattre  pour  son  propre  pays,  et 
quant  aux  Marates,  ils  ne  cherchaient  qu’à  gagner  du  temps, 
dans  l’incertitude  de  l’arrivée  de  notre  escadre.  Leur  chef 
avait  écrit  à mon  père  ces  mots  énergiques  : j’ai  vu  votre 
ambassadeur , mais  il  est  arrivé  les  mains'vides.  Vaine- 
ment on  leur  promettait  Gingi  s’ils  délivraient  notre  capitale; 
vainement  le  major- général , se  sacrifiant  lui -même,  avait 
bravé  une  marche  aussi  périlleuse  que  fatigante,  pour  aller 
s'offrir  à eux  en  otage;  vainement,  pour  faire  quelques  pré- 
sens aux  agens  subalternes,  il  avait  vendu  deux  bagues,  ses 
boucles  et  celles  de  quelques-uns  de  ses  officiers.  En  signalant 
son  zèle,  il  n’avait  fait  que  prouver  davantage  toute  l’étendue 
de  notre  misère.  Il  est  aisé  d’apprécier  l’état  d’une  colonie , 
qui  n’a  d’autres  ressources  que  la  montre  de  son  commandant 
et  les  boucles  de  souliers  de  ses  officiers. 

La  famine  était  arrivée  au  dernier  degré  : l’officier  était 
réduit  à l’eau  et  à une  demi-livre  de  riz  pour  toute  nourriture. 
Les  soldats  avaient  quatre  onces  de  riz,  deux  onces  de  poudre 
nourrissante  pourrie,  et  une  once  de  café.  Ils  avaient  épuisé 
les  chevaux  , les  chameaux  : la  viande  de  chien  s’était  ven- 
due jusqu’à  dix-huit  roupies;  un  rat  s’était  payé  vingt  et 
vingt-quatre  livres;  il  n’en  restait  plus.  Ces  malheureux  dé- 
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voraient  le  cœur  des  arbres  ; ils  découpaient  les  outres  de 
cuir  imbibées  de  beurre  liquide,  et  essayaient  d’apaiser  avec 
ces  alimens  dangereux  la  faim  qui  les  consumait.  On  les  voyait 
se  traîner  à leur  poste , le  visage  pâle  et  défiguré , à demi- 
nus  , les  jambes  si  enflées  qu’ils  ne  pouvaient  plus  se  servir 
ni  de  guêtres,  ni  de  bas.  Le  a4  décembre  il  ne  restait  plus 
dans  les  magasins  que  quatre  livres  de  riz  par  chaque  officier 
et  soldat.  ^ 

Mon  père  veillant  encore,  du  milieu  des  tourmens  qui  le 
consumaient,  aux  intérêts  de  la  colonie,  écrit  au  brigadier 
Landivisiau , sur  qui  il  s’était  déchargé  des  détails  de  la  place, 
qu’il  est  temps  de  travailler  à un  projet  de  capitulation , 
si  l’on  veut  en  demander  une  ; il  lui  ordonne  de  se  joindre 
au  gouverneur  Leyrit  pour  convoquer  un  conseil  mixte , et 
pour  y délibérer , non  pas  dans  une , mais  dans  deux  ou 
trois  séances,  sur  ce  qu’il  est  le  plus  avantageux  de  faire.  11 
l’avertit  qu’on  ne  peut  trop  réfléchir  entre  les  deux  inconvé- 
niens , soit  d’attendre  le  dernier  instant , parce  qu’alors  on  ne 
pourra  plus  obtenir  de  conditions,  soit  de  prévenir  cet  ins- 
tant , parce  que  de  cinq  ou  six  jours  de  plus  peut  dépendre 
l’arrivée  d’un  secours.  Il  faut  convenir  qu’il  était  difficile  de 
prendre  un  parti  plus  sage  : mais  ce  n’était  pas  là  ce  que 
voulait  la  cabale. 

Vu  l’état  de  la  place,  il  était  aisé  de  juger  qu'elle  ne  pou- 
vait faire  qu’une  mauvaise  capitulation  : on  voulait  que  mon 
père  en  fût  seul  chargé , dans  l’espérance  de  lui  en  faire  un 
crime.  Le  brigadier  répond  que  l’ordre  qui  lui  a été  donné 
est  trop  vague  pour  qu’il  prenne  sur  lui  de  F exécuter.  Mon 
père  le  somme , de  la  part  du  roi , d’obéir.  Il  répond  qu’j/- a 
communiqué  au  gouverneur  Leyrit  tordre  d’ assembler  un 
conseil  mixte ,’  que  tous  deux  ils  ont  jugé  la  démarche  pré- 
cipitée , qu’il  ne  faut  penser  qu’à  la  dernière  extrémité  à 
proposer  des  articles  à l’ennemi , et  qu  alors  il  ne  faudra 
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pas  beaucoup  de  temps  pour  les  discuter  : le  conseil  ne  s’as- 
semble point.  On  a reproché  à mon  père , dans  son  interroga- 
toire, de  ne  s’être  pas  fait  obéir  : il  a répondu  qu’il  vau- 
drait autant  demander  a un  homme  de  courir  pieds  et  mains 
liés  : la  réponse  peut  paraître  vive , mais  certainement  elle 
est  juste. 

Sur  ce  refus,  mon  père  résolu  de  retarder  le  plus  long- 
temps qu’il  pourrait  la  reddition  de  la  place  , déclare  au  P. 
Lavaur  qu'il  est  obligé  de  faire  fouiller  dans  son  couvent , 
car  il  avait  eu  la  faiblesse  d’exempter  ce  moine  de  la  loi  gé- 
nérale. Le  jésuite  s’engage  à nourrir  la  garnison  pendant 
quinze  jours........ 

Le  12  janvier  il  ne  restait  plus  dans  la  ville  qu’une  livre 
de  riz  par  soldat,  et  elle  devait  le  faire  subsister  pendant 
trois  jour».  Mon  père  écrit  au  gouverneur  Leyrit , que  cette 
dernière  extrémité  qu’on  avait  voulu  attendre,  était  arrivée. 
Il  le  somme  d’assembler  le  conseil , pour  dresser  des  articles 
de  capitulation.  Dans  cette  sommation  qui  a été  insérée  au 
greffe  , on  lisait  ces  mots  : Ce  ne  sont  point,  ici  les  troupes 
seules  qui  capitulent , cest  une  colonie.  Etes-vous  résolu 
dl abandonner  les  habitons  de  cette  ville  à la  merci  du  vain- 
queur et  au  pillage  de  son  armée  ? 

Le  gouverneur  répond  comme  avait  répondu  le  brigadier 
Lnndivisiau , que  l'ordre  de  mon  père  est  conçu  en  termes 
trop  vagues , et  il  enjoint  respectueusement  à son  comman- 
dant £ avoir  pour  agréable  de  lui  déclarer  en  termes  for- 
mels et  par  écrit , dans  deux  heures  , s’il  consent  ou  s'il 
exige  que  le.  conseil  se  mêle  de  la  capitulation.  On  ne  s’at- 
tendait sûrement  ni  à cette  question,  ni  ii  ces  distinctions 
sophistiques. 

Les  conseillers,  de  leur  côté,  faisaient  difficulté  de  s’as- 
sembler sur  l’ordre  de  inon  père,  parce  que  mon  père  leur 
avait  défendu  de  s'assembler  sans  sa  permission.  C’était  puis- 
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sarament  raisonner,  et  les  conseillers  plaçaient  mer  veilleuse-  ' 

ment  leur  docilité  '.... 

Le  lendemain  , mon  père  nomme  le  chevalier  Dure  et  le 
conseiller  Coitrtin  , pour  porter  au  colonel  Coote  deux  écrits 
qui  ne  formaient  qu’une  seule  et  même  capitulation  : il  leur 
joint  le  sous-marchand  Tobin  pour  servir  d’interprète  : il  leur 
joint  le  P.  Lavaur,  dont  il  devait  être  victime  jusqu’à  la  fin, 
et  pour  lequel  il  demandait  au  général  anglais  ses  bontés 

Ce  général  qui  parlait  en  maître,  qui  annonçait  sa  volonté , 
savait  que  nous  n’avions  aucune  espèce  de  secours  a espérer; 
il  avait  une  armée  de  quinze  mille  hommes,  soutenus  par 
une  escadre  qui  en  renfermait  sept  mille  autres.  Mon  père 
n’avait  pas  une  seule  barque  : sept  cents  hommes,  soldats , 
matelots  et  invalides,  composaient  toutes  ses  forces  : ces  sept 
cents  hommes  ne  pouvaient  plus  se  traîner  : il  ne  restait  pas 
un  grain  de  riz  dans  la  ville  : il  fallait  bien  obéir.  Le  gé- 
néral Lally , cet  homme  qui  avait  juré  publiquement  la 
ruine  des  établissemens  anglais  dans  V Inde , et  qui  avait 
détruit  tous  ceux  dont  il  s'était  emparé,  est  forcé  de  re- 
mettre Pondichéry  aux  armes  anglaises , sans  autre  res- 
source que  la  prière  pour  adoucir  le  sort  des  vaincus 

Pondichéry  rendu  le  17,  les  conseillers  français  obtien- 
nent du  gouvernement  anglais  de  Madras  de  faire  partir  mon 
père  moribond,  le  lendemain  18.  Il  demande  qu’on  le  trans- 
porte à Goudelour  pour  être  à portée  des  médecins  : on  le 
lui  refuse.  Il  reçoit  ordre  de  partir  pour  Madras;  et  sur  le 
bruit  répandu  par  le  conseil , que  ses  coffres  renfermaient 
des  trésors , on  ne  lui  permet  d’emporter  que  deux  malles  et 
son  lit. 

Dès  le  soir,  la  veille  de  son  départ,  ce  n’était  qu’attroupe- 
mens , que  bruits  sourds  et  menaçans.  On  ne  parlait  que  de 

■ Le  conseil  s’assemble;  — délibération  sur  la- capitulation;  — deliberation 
d’un  conseil  de  guerre  pour  le  même  objet. 
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mort , de  victimes,  on  les  désignait,  on  les  comptait.  Le  len- 
demain , a dix  heures  du  matin , deux  officiers  de  l’Inde,  l’un 
jadis  cassé  en  Europe  et  chasse  de  son  régiment  pour  cons- 
piration contre  son  colonel , l’autre  déféré  deux  mois  au- 
paravant à la  justice  pour  assassinat,  se  mettent  à la  tète 
d’une  troupe  de  conjurés.  Ils  se  rendent  au  gouvernement , 
hésitent  quelque  temps  : leur  chef  les  encourage,  les  en- 
flamme ; ils  vont  droit  à l’appartcmeut  de  mon  père  ; il  n’é- 
tait question  de  rien  moins  que  de  le  massacrer  lui  et  quatre 
autres  officiers . Ils  rencontrent  sur  le  perron  de  l’escalier  un 
de  ces  quatre,  le  chevalier  de  Chaponnai,  qn’ils  avaient  déjà 
insulté  une  heure  auparavant  ; ils  l’attaquent.  Un  des  chefs  le 
saisit  par  la  boutonnière  ; le  chevalier  résolu  de  vendre  cher 
sa  vie , met  la  j’ain  sur  son  épée,  le  commandant  de  Lor- 
raine se  jette  entre  lui  et  les  conjurés;  l’alerte  est  dans  le 
fort  ; la  garde  anglaise  n’était  qu’à  soixante  pas  de  là  ; la 
troupe  se  disperse. 

Les  séditieux  vont  se  rallier  à la  sortie  du  fort.  Incertains 
de  l’heure  fixée  pour  le  départ  de  mon  père,  ils  l’attendent 
constamment  sur  la  place  jusqu’à  une  heure  après  midi.  En- 
fin ils  postent  une  sentinelle  pour  guetter  sa  sortie,  et  tous 
se  rendent  à un  festiu  digne  de  l’objet  qui  les  réunissait.  Les 
liqueurs  violentes  y coulaient  b grands  flots  ; la  fureur  de  l’i- 
vresse vient  encore  se  joindre  à celle  de  la  haine.  Quelques 
officiers  anglais , présens  au  repas , étaient  glacés  de  tout  ce 
qu’ils  voyaient  et  de  tout  ce  qn’ils  entendaient. 

Le  repas  finit  à quatre  heures  ; la  troupe  se  rassemble  sur 
l’esplanade  vis-à-vis  du  fort;  elle  s’était  grossie  ; il  y avait 
environ  quatre-vingts  tant  officiers  qu’employés  de  l'Inde. 
Le  jésuite  Lavaur  traverse  ces  quatre-vingts  assassins  pour 
entrer  chez  mon  père,  et  en  conséquence  il  lui  souhaite  un 
bon  voyage,  et  surtout  un  très-grand  soin  de  sa  santé. 

Enfin  à six  heures  un  quart,  de  Fête,  qui  avait  été  mis 
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eu  faction  a la  porte  de  mon  père  , voit  ses  battans  s’ouvrir, 
et  court  avertir  ses  camarades.  Dans  l’instant  l’on  aperçoit 
mon  père  lui-même  ; il  était  transporté  moribond  sur  son 
lit  ; ce  spectacle  eût  désarmé  des  cannibales.  A peine  a-t-il 
débouché  du  fort,  que  l’esplanade  retentit  des  imprécations 
les  plus  horribles , et  toute  la  troupe  s’avance  sur  lui.  Déjà 
une  douzaine  de  cpnjurés  n’était  plus  qu’à  dix  pas;  il  leur 
présente  deux  pistolets  qu’il  avait  a peine  la  force  de  tenir  ; 
il  ordonne  à quatre  de  ses  gardes,  qui  l’accompagnaient, 
d’armer  leurs  mousquetons.  Ce  mouvement  fait  faire  à toute 
la  troupe  une  pause  d’environ  une  minute.  Quinze  boussards 
anglais  se  précipitent  le  sabre  à la  main  et  entourent  mon 
père.  Un  officier  de  l’Inde  a écrit  que  sans  celte  escorte 
M.  de  Lally  eût  été  mis  en  morceaux. 

L’officier  qui  la  commandait  demande  à mon  père  la  per- 
mission de  charger  ces  assassins  : mon  père  s’y  oppose  ; il 
sauve  la  vie  de  ceux  qui  voulaient  lui  eidever  la  sienne 

Quelques  minutes  après,  le  chevalier  du  Bois,  intendant 
de  l’armée  et  commissaire  ordonnateur,  soft  du  fort.  La  troupe 
se  rallie  une  troisième  fois  ; et  fond  sur  lui , on  s’écrie  quil 
faut  le  brûler-,  on  l’entoure;  de  Fère  court  sur  lui  l’epée  à 
la  main;  l’intendant,  homme  presque  septuagénaire,  et  n’y 
voyaut  en  plein  jour  qu’avec  des  bésides,  porte  un  coup  mal  as- 
suré dans  le  bras  de  l’agresseur  ; de  Fère  profitant  de  tout  son 
avantage , lui  plonge  son  épée  dans  le  cœur  ; l'intendant  tombe 
roule  mort , et  sou  oraison  funèbre  commence  par  mille  cris 
de  joie  On  le  vole , on  le  dépouille , on  traîne  son  cadavre , 
ou  lui  réfusela  sépulture;  ses  domestiques  sont  obligés  de  l’en- 
terrer dans  sou  jardin.  Le  procureur  du  roi  Boyelleau  ne 
songe  qu’à  mettre  le  scellé  sur  ses  papiers  ; ou  ne  les  a jamais 
revus.  Toute  l’Inde  savait  que  cet  intendant , eu  sa  qualité 
d’homme  du  roi , avait  tenu,  depuis  son  arrivée  à Pondichéry, 

1 Propres  expressions  du  conseiller  le  Noir. 
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une  suite  de  notes  et  de  procès-verbaux,  sur  l'administration, 
sur  les  abus  , les  prévarications  des  différens  employés  civils 
ou  militaires  : aussi  était-il  un  des  quatre  désignés  pour  être 
massacrés. 

' Mon  père  écrit  de  Madras,  et  nomme  le  conseiller  Nicolas 
pour  remplir  les  fonctions  du  malheureux  du  Bois  : on  ne 
fait  pas  seulement  attention  à ses  ordres  ; on  nomme  le  con- 
seiller Denis.  La  première  opération  du  nouveau  commissaire 
est  de  signer  pour  sept  a huit  cent  mille  francs  de  comptes 
que  du  Bois  n’avait  jamais  voulu  passer.  11  rompt  les  scellés, 
il  spolie;  il  divertit  les  papiers  du  mort.  II  a eu  la  maladresse 
d’en  citer  un  dans  sa  confrontation  ; mon  père  en  a pris  acte  : 
le  conseiller  a répondu  que  ces  papiers  étaient  dans  des 
malles  ; que  ces  malles  étaient  dans  une  chambre  ; que  lors- 
qu’on avait  commencé  a démolir  Pondichéry,  le  plancher  de 
cette  chambre  était  tombé  en  dedans,  que  les  malles  étaient 
tombas  au-dessous,  qu’en  tombant  elles  avaient  été  mises 
en  pièces,  que  les  papiers  étaient  restés  huit  jours  dans  les 
décombres , et  que  les  Anglais  les  avaient  rendus  dans  un 
état  indéchiffrable,  excepté  celui  que  le  conseiller  citait. 
Rien  de  plus  plausible  que  cette  réponse  : il  est  évident  que 
les  murs  de  Pondichéry,  en  s’écroulant , devaient  ensevelir 
tous  leS  papiers  qui  pouvaient  justifier  mon  père,  et  épar- 
gner le  seul  dont  on  pouvait  abuser  contre  lui 

' Cependant  les  assassins  de  Pondichéry  avaient  écrit  à leurs 
correspondans  de  Saint-Thomé  que  mon  père  était  manqué. 
On  forme  dans  cette  dernière  ville  un  nouveau  complot  ; il 
est  éventé  : le  conseil  de  Madras  se  croit  obligé  d’établir  un 
poste  entre  Saint-Thomé  et  le  quartier-général  français  ; il 
fait  défense  aux  prisonniers  d’approcher  de  ce  quartier  ; il 
donne  a mon  père  une  garde  de  cinquante  hommes. 

• Dans  le  même  temps  on  fouillait  ses  coffres  a Pondichéry 
avec  une  indécence  scandaleuse,  en  présence  d’un  commis- 
3.  5 
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saire  anglais  et  d’un  conseiller  français.  Ou  n’y  trouve  que 
des  hardes  à son  usage  ; on  en  spolie  une  partie  ; les  deux 
généraux  anglais,  de  terre  et  de  mer,  n’y  voyant  point  les 
trésors  et  effets  précieux  qu’on  leur  avait  annoncés,  traitent 
des  deux  conseils  d’une  Lande  de  frippons,  et  en  font  faire 
des  excuses  à mon  père  par  un  des  témoins  même  qui  a dé- 
posé contre  lui.  Je  produis  le  procès-verbal  du  commissaire 
anglais;  il  a été  produit  dans  le  temps  du  procès;  on  a ré- 
pondu qu'il  faudrait  le  faire  traduire,  que  cela  constitue- 
rait la  chambre  eu  frais  : ce  procès-verbal  a environ  la  va- 
leur d’une  page. 

Les  effets  de  mon  père  sortis  de  Pondichéry,  on  les  arrête 
de  nouveau  à la  douane  de  Madras,  pour  le  paiement  de 
trente  mille  livres  qu’il  avait  empruntées  pour  la  compagnie, 
et  dont  il  s’était  rendu  caution.  Les  deux  conseils  réunis  se 
disputent  a qui  l’insultera  le  plus  ; on  méconnaît  son  Carac- 
tère; on  refuse  de  traiter  avec  lui  pour  ce  qui  concernait  les 
prisonniers  français.  Quiconque  est  suspect  de  lui  être  atta- 
ché, est  traité  avec  autant  d’indignité  que  lui.  Uu  bourgeois 
qui  lui  avait  fourni , pendant  le  siège,  l’expédient  de  faire 
de  la  raque  pour  le  besoin  du  soldat,  est  chassé  de  la  ville. 
Un  sous-marchand  , qui  avait  indiqué  des  ca<  lies  de  grain, 
est  rayé  du  tableau.  Un  chirurgien,  directeur  de  l’hôpital, 
qui  en  avait  réduit  les  dépenses  a moitié,  et  qui  avait  accom- 
pagné mon  père  a Madras, est  exclu  de  la  subsistance  accor- 
dée par  les  Anglais  aux  prisonniers.  Enfin,  un  officier  qui, 
instruit  du  complot  formé  a Saint-Thomé  pour  l’assassiner, 
l’avait  averti,  est  obligé  de  se  réfugier  chez  les  Danois.  Mon 
père  proteste  contre  toutes  ces  infamies,  et  le  gouverneur 
anglais  Pigot  lui  fait  répondre  qu'il  lui  ôtera  encre,  plumes 
et  papier.  En  vain  Coote  réclamait  pour  son  prisonnier  les 
droits  sacrés  de  l’infortune,  les  lois  de  la  guerre  et  des  nations* 
la  générosité  anglaise  : il  ne  faisait  qu’aggraver  le  malheur  de 


LALLY  TOLENDAL. 


f7 

oclui  qu’il  voulait  protéger.  C’était  une  jouissance  pour  le 
conseil  de  Madras  de  mortifier  le  vainqueur  de  Pondichéry. 
Coo'.e  pleurait  sur  ses  lauriers  ; il  écrivait  à mon  père  : « J’ai 
assez  de  force  pour  supporter  patiemment  les  insultes  qui  ne 
s’adressent  qu’à  moi  ; mais  toute  ma  philosophie  m’abandonne 
quand  ils  font  passer  par  vous  les  traits  infâmes  qu’ils  des- 
tinent à me  percer.  » 

Enfin , le  5 mars  1761 , on  signifie  à mon  père  de  se  tenir 
prêt  à partir  le  10.  Il  réclame  contre  celte  violence,  il  ré- 
clame en  vain.  U11  détachement  de  cinquante  homme?  le  con- 
duit de  force  à bord,  à peine  convalescent.  Ou  l’embarque, 
contre  saison,  sur  un  bâtiment  marchand  si  mauvais,  qu’ou 
empêche  l’ingénieur  Bourcet  de  s’y  embarquer  avec  lui.  Il 
demande  qu’on  lui  permette  au  moins  de  transporter  quelques 
légères  provisions  et  du  vin  pour  sa  route;  011  le  lui  refuse. 
Pendant  trois  mois  il  est  réduit,  pour  toute  nourriture,  à 
la  gamelle  du  capitaine-marchand  et  à du  bouillon  de  porc 
frais  et  salé;  insulté  encore,  outragé  chaque  jour  jusqu’à  sa 
relâche  à Sainte-Hélène,  où  le  commandant  militaire  cherche 
à lui  faire  oublier  les  procédés  honteux  de  ses  compatriotes 
indiens. 

Le  gouverneur  et  le  conseil  de  Pondichéry  le  remplacent 
à Madras,  ils  sont  reçus  à bras  ouverts  par  le  gouverneur  et 
le  conseil  anglais  ; et  .mon  père  n’avait  pas  osé  sortir  de 
chez  lui  dans  la  crainte  d’être  insulté.  Ils  trouvent  toutes  les 
bourses  ouvertes  ; et  mon  père  avait  été  obligé  de  se  dé- 
pouiller du  peu  qu’il  avait,  pour  obtenir  la  remise  de  ses 
effets  ' 

Arrivé  à Londres,  il  emploie  le  premier  instant  que  lui 
laisse  une  santé  délabrée , à solliciter  sa  liberté.  Ou  accorde 

1 Les  deux  conseils  de  IVladras  et  de  Pondichéry  combioeni  deux  libelles 
«outre  le  général  Lallv. 
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celle  de  plusieurs  officiers  ; la  sienne  lui  est  refusée  en  plein 
conseil-d’état.  On  était  encore  en  guerre,  et  le  ministère  an- 
glais avait  été  éclairé  sur  le  zèle  et  la  capacité  de  mon  père 
par  d’autres  lumières  que  par  celles  d’uu  conseil  de  mar- 
chands et  de  palefreniers. 

Il  apprend  que  l’administration  française  a communiqué  à 
ses  eunemis  les  notes  qu’elle  lui  avait  demandée?  sur  leur 
compte,  et  les  plaintes  qu’il  lui  avait  adressées  sur  leurs  pré- 
varications, qu’il  se  forme  un  parti,  qu’il  se  lient  des  assem- 
blées, qu’il  se  répand  des  libelles,  qu’il  se  machine  une  récri- 
mination moustrueuse.  11  sollicite  la  permission  de  revenir 
eu  France  sur  sa  parole,  il  l’obtient.  A son  arrivée,  il  trouve 
tout  déchaîné  contre  lui.  Les  restes  du  parti  le  suivent  de 
près;  le  conseil  de  Pondichéry  arrive  sur  ses  pas;  sa  pré- 
sence, en  redoublant  la  crainte  de  ses  ennemis,  enflamme 
encore  leur  fureur.  Ils  ne  gardent  plus  aucun  ménagement; 
ils  crient,  ils  assiègent , ils  corrompent.  La  compagnie  des 
Indes  abandonne  son  commissaire  innocent,  pour  n’avoir  pas 
à rougir  des  agens  coupables.  Le  moine  Lavaur,  dont  nous 
réservons  le  dernier  trait  caractéristique  a la  seconde  partie  de 
ce  mémoire,  se  dévoue  entièrement  aux  calomniateurs.  Avant 
son  départ  de  l’Inde,  on  avait  encore  envenimé  sa  noirceur  : 
un  ofGcier  lui  avait  écrit  que  mon  père  avait  formé  le  projet 
de  perdre  toute  la  Société  de  Jésus  : ce  même  homme  avait 
écrit  aux  officiers  du  régiment  de  Lally  qu’il  s’était  attiré  la 
disgrâce  du  chef , pour  avoir  rendu  service  au  corps  : et  ce 
même  homme  enfin,  d'absurdités  en  nbsurdilés,  de  calom- 
nies en  calomnies , après  avoir  cherché  a soulever  un  ordre 
de  moines  contré  un  général  d’armée,  a soulever  tout  un 
régiment  contre  son  colonel,  cherchait  actuellement  à sou- 
lever tout  Paris  contre  un  infortuné,  par  une  lettre  anonyme 
et  circulaire,  dans  laquelle  il  le  chargeait  des  imputations 
les  plus  atroces.  Mille  écrits  semaient  ces  imputations,  mille 
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Louches  les  répétaient.  Toutes  les  maisons  en  étaient  inon- 
dées, tous  les  lieux  publics  en  retentissaient.  On  en  faisait 
pour  toutes  les  classes.  Les  conseillers,  les  officiers  de  l’Inde, 
tous  ceux  que  mon  père  avait  punis  ou  pouvait  faire  puuir, 

9 s’en  établissaient  les  colporteurs.  Le  détail  de  leurs  manceu-  < 

adresserait  trop  long,  et  il  est  consigné  dans  mille  endroits 
du  procès.  Mon  père  dédaignait  de  répondre  b ces  ouvrages 
ténébreux  et  a ces  cris  infâmes.  Il  allait  b la  source  de  la 
justice.  En  dénonçant  comme  homme  du  roi  les  crimes  de 
ses  subalternes,  il  demandait,  comme  particulier,  l’examen 
le^plns  rigoureux  de  sa  conduite.  Je  produirai  sa  correspon- 
dance suivie  avec  les  ministres  d’alors,  et  l’on  verra  avec 
quelle  fermeté  il  demandait  cet  examen  , avec  quelle  sécurité 
il  l’attendait.  On  verra  qu’il  leur  portait  lui-même  les  libelles, 
qui  le  déchiraient.  On  verra  que,  n’obtenant  point  du  gou- 
vernement la  satisfaction  qui  lui  était  due,  il  voulait  la  de- 
mander aux  tribunaux.  On  verra  enfin  que  ces  ministres  lui 
imposaient  silence  et  lui  promettaieut  justice. 

Enfin  le  cri  de  ses  ennemis  prévaut.  Le  conseil  et  le  gou-  ' 

verneur  de  Pondichéry,  enhardis  par  les  progrès  de  la  diffa- 
mation , se  portent  pour  ses  accusateurs.  Ils  le  dénoncent  au 
roi  par  une  requête  eu  forme,  dans  laquelle  ils  s’établissent 
ses  adversaires,  demandent  à le  poursuivre,  et  supplient  Sa 
Majesté  de  leur  indiquer  un  tribunal.  Ils  le  dénoncent  au 
ministre  par  un  mémoire  dans  lequel  ils  articulent  neuf  cliejs 
capitaux  d’accusation.  Le  ministre  des  finances  ne  paraissait 
pas  favorable  b la  cabale  dont  il  avait  percé  les  manœuvres  : 
on  entoure  le  ministre  de  la  guerre,  dont  on  surprend  la 
religion.  Ce  dernier,  après  avoir  annoncé  qu’il  ne  s’occuperait 
de  la  partie  militaire  que  quand  la  partie  de  l’administration 
aurait  été  éclaircie  , change  tout  a coup  de  résolution  : il  s’em- 
pare de  l’affaire,  et  sa  première  opération  est  d’expédier  une 
letlrc-de-cachet.  Mon  père  apprend  que  l’ordre  est  signé  pour 
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l’anèter;  le  ministère  lui-même  lui  fait  donner  l’avis  de  s’en- 
fuir. 11  s’indigne  de  cette  proposition,  il  court  au  devant  des 
fers,  il  arrive  a Fontainebleau , il  écrit  au  ministre  : J'apporte 
ici  mon  innocence  et.  ma  tête.  Le  roi  est  maître  de  ma 
liberté , mais  mon  honneur  est  sous  la  sauve-garde  des  loj^.  • 
On  l'arrête  le  3 novembre.  Il  offre  son  épée  : on  la  reftjse.  ” 

Il  demande  s’il  faut  partir  sur-le-cbamp  : on  lui  répond  qu’il 
est  encore  maître  de  lui  pendant  douze  heures.  Il  se  tend  a 
un  repas  où  était  toute  la  cour,  chez  la  marquise  de  Roche- 
chnuart,  ne  dit  rien  de  l’ordre  qui  lui  a été  signifié,  déploie 
sa  gaîté  ordinaire,  et,  ù l’instant  de  se  séparer,  annonce  quÿl 
part  pour  la  Bastille,  du  même  ton  avec  lequel  il  eût  annoncé 
son  départ  pour  Paris.  On  s’effraie,  on  l’entoure,  on  le  presse 
de  s’échapper.  J’en  sortirai  triomphant , s’écrie-t-il;  et  aus- 
sitôt il  va  rejoindre  le  porteur  de  l’ordre  fatal,  part  avec  lui 
pour  Paris , voit  apposer  le  scellé  sur  la  partie  de  ses  papiers 
qu’il  n’avait  pas  encore  pu  mettre  à couvert  (il  n’a  jamais 
revu  ceux-là),  dîne  avec  son  conducteur,  prend  quelques 
heures  de  sommeil,  et  va  s’enfermer  à la  Bastille.  Malheur  a 
qui  trouverait  ces  détails  minutieux  ! Mon  père  les  rappelait 
Unis  ans  après , dans  une  lettre  secrète  qu’il  écrivait  du  fond 
de  sa  prison  à une  personne  de  la  plus  haute  considération  : 

« Je  suis  parti  de  chez  vous,  lui  mandait- il , pour  aller  offrir 
ma  tête  aux  ministres,  qui  en  avaient  bien  envie.  Vjous  saviez 
alors  aussi  bien  que  moi  qu’on  m’accusait  de  concussion  et 
de  haute  trahison , mais  je  savais  mieux  qne  vous  que  je  n’a- 
vais rien  à me  reprocher  ; aussi  vois-je  par  l’instruction  de 
mon  procès  que  ces  deux  chefs  sont  mis  de  côté.  Il  a plu 
à mes  commissaires  de  leur  en  substituer  d’autres  dont  les 
lettres-patentes  ne  font  pas  seulement  mention.  Ces  messieurs 
censurent  ma  conduite  militaire.  Je  ne  m’attendais  pas , je 
l’avone,  que  le  parlement  serait  chargé  de  cet  examen.  » 
Dans  nue  autre  lettre  écrite  à la  même  personne  et  du  même 
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cachot,  en  se  plaignant  a elle  de  l'iniquité  dont  il  était  la 
victime,  il  lui  disait  : « Je  l’ai  voulu  , vous  le  savez  Le  fan- 
tôme de  réputation  m'a  séduit.  Je  me  croyais  en  Fiance, 

je  me  trouve  à Maroc J’étais  jugé  avant  qu’on  ne  m’eût 

interrogé.  » 

A peine  mon  père  est-il  enfermé,  que  sa  famille  en  corps 
sollicite  un  conseil  de  guerre  pour  le  juger.  On  revient  alors 
au  premier  système  de  n’examiner  la  conduite  militaire  qu’a- 
près  qu’il  aurait  été  statué  sur  la  conduite  civile  : il  était 
triste  qu’on  n’eût  changé  ce  système  que  pour  un  instant,  et 
qu’on  eût  employé  cet  instant  à enfermer  un  malheureux  h 
qui  l’on  donnait  des  fers,  et  à qui  l’on  refusait  des  juges. 

Il  languit  pendant  quinze  mois  dans  son  cachot,  deman- 
dant vainement  ou  qu’on  le  constituât  accusé,  et  qu’on  lui 
fît  son  procès  : ou  qu’on  lui  permît  de  se  constituer  accusateur 
de  ceux  qui  l’avaient  diffamé,  calomnié,  emprisonné.  Enfin, 
un  événement  imprévu  donne  naissance  à une  procédure  in- 
forme , et  sur  cette  procédure  interviennent  des  lettres-pa- 
tentes qui  attribuent  l’affaire  à la  grand’chambre  du  parle- 
ment de  Paris  : ces  faits  appartiennent  à la  seconde  partie  de 
ce  mémoire. 

Ai-je  besoin  de  présenter  les  inductions  naissantes  de  celle 
qui  se  termine  ici  ; et  le  plaidoyer  le  plus  éloquent,  les  rai- 
sonnemens  les  plus  profonds,  vaudraient-ils  le  simple  récit 
que  je  viens  de  tracer?  Si  tous  les  faits  qu’il  contient  sont 
établis  sur  une  suite  de  preuves  littérales  ; si  la  certitude  n’en 
a pas  même  été  ébranlée  par  l’instruction  volumineuse  qui  a 
été  dirigée  uniquement  et  exclusivement  contre  mon  père  ; 
si  dans  l’immensité  des  charges  entassées  avec  tant  de  pro- 
fusion, dans  la  multiplicité  des  dépositions  combinées  avec 
tant  de  noirceur , il  n’existe  pas  un  seul  fait  positif,  une  seule 
preuve  articulée;  si  parmi  les  témoins  entendus  sur  le  chef 
de  concussion  , les  uns  ont  avoué  que  mon  père  ne  touchait 
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pas  matériellement  les  deniers , et  les  autres  ont  déclaré 
quV/  ne  donnait  point  d’ordonnance  ; si  parmi  ceux  enten- 
dus sur  le  chef  de  haute  trahison  , les  uns  ont  déclaré  qu’ils 
ne  prétendaient  point  inférer  de  la  conduite  du  comte  de 
Lally  aucun  soupçon  de  trahison  formelle , et  que  les  autres 
•se  sont  bornés  à des  ouï-dire  d’ouï-dire,  a des  conjectures, 
à des  sans  doute,  a des  peut-être  ; si  tout  ce  qui  a pu  ré- 
sulter contre  mou  père,  de  témoignages*  inspirés  par  l’ini- 
mitié la  plus  acharnée  et  d’une  procédure  conduite  par  la 
partialité  la  plus  effrayante,  c’a  été  qu’ï/ était  sans  docte 
coupable  de  concussions  qui  n’étaient  pas  matérielles , et 
peut-être  coupable  d'une  trahison  qui  n’était  pas  formelle  ; 
qui  osera  élever  un  doute  sur  la  première  vérité  que  j’avais 
à établir  , que  mon  père  était  innocent?  Sous  quelque  aspect 
qu’on  l'envisage  , comme  homme  du  roi , comme  homme  de 
la  compagnie,  comme  homme  privé,  ainsi  que  le  faisait  en- 
visager son  rapporteur  , où  le  trouvera-t-on  coupable? 

Quel  sera  le  crime  de  l’homme  du  roi , qui , trompé  dès  le 
début  de  son  expédition,  frustré  de  la  moitié  des  forces 
qu’on  s’était  eugagé  à lui  fournir,  enchaîné  bientôt  par  une 
impuissance  absolue,  dépourvu  de  tous  moyens , sans  vivres, 
sans  argent,  sans  vaisseaux,  sans  soldats,  traversé  par  mille 
obstacles;  oublié  de  sa  cour,  tandis  que  les  ennemis  rece- 
vaient des  renforts  multipliés  de  la  leur,  réduit  successive- 
ment a a, 700  hommes  contre  5, 000,  a 1,100  contre  6,000, 
à i,35o  contre  2,600  , a 1,100 contre  i4,5oo,à  i,<)5o contre 
i5,ooo,  a 700 , contre  2i,5oo  , et  sans  un  seul  bateau  contre 
1.4  vaisseaux  de  ligne;  malgré  une  infériorité  si  constante  et 
si  excessive,  malgré  l’esprit  de  sédition  et  de  vertige  répandu 
dans  une  armée  qui  n’a  ni  solde,  ni  nourriture,  malgré  les 
désertions  journalières  et  la  défection  totale  de  cette  armée , 
sans  cesse  quittant  ses  drapeaux  pour  aller  joindre  l’ennemi, 
trouve  moyen  de  faire  la  guerre  pendant  trois  ans  sans  in- 
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Icrrtiption  ; prend  dix  places,  en  manque  une,  et  la  manque 
parce  que  son  escadie  l’abandonne  et  laisse  la  mer  libre  à 
l’escadre  ennemie  ; gagne  dix  batailles , eu  perd  une,  et  la 
perd  parce  qu’une  partie  de  ses  troupes  disparaît  au  commen- 
cement de  l'action,  qu’une  autre  refuse  de  le  suivre  dans  l’ins- 
tant décisif  de  celte  action , et  le  laisse  sur  le  champ  de  bataille 
au  moment  où  il  fond  sur  l’ennemi  ; dispute  le  terrain  pied 
•à  pied,  lorsqu'il  ne  peut  plus  se  défendre;  tient  pendant 
cinq  mois  en  échec  des  forces  vingt  fois  supérieures  aux 
siennes  ; et  après  avoir  épuisé  toutes  les  ressources  que  son 
zèle  et  son  imagination  pouvaient  lui  suggérer,  après  avoir 
payé  et  nourri  de  son  argent  le  peu  de  troupes  qui  lui  res- 
tait, est  enfin  obligé  de  rendre  une  ville  bloquée  par  terre  et 
par  mer  , une  ville  prise  par  la  famine  , où  il  ne  restait  pas 
un  grain  de  riz,  où  l’on  avait  mangé  les  arbres  et  le  cuir,  sans 
autre  défense  en  un  mot  que  quelques  canonniers  et  une  poi- 
gnée de  soldats , qui  n’avaient  plus  la  force  de  remuer  un 
canon,  pas  même  celle  de  se  traîner  jusqu’au  rempart? 

Quel  sera  le  crime  de  l’homme  de  la  compagnie,  qui,  sa- 
crifiant généreusement  ses  intérêts  à ceux  de  cette  compa- 
gnie, lui  laisse  la  totalité  des  appointemens  qu’elle  lui  doit, 
fournit  les  magasins  de  son  propre  argent,  vend  jusqu’à  ses 
effets , jusqu’à  ceux  de  son  secrétaire , pour  nourrir  la  colonie, 
et  s’expose  aux  plus  grands  dangers  pour  établir  dans  les  dif- 
férentes administrations  une  intégrité  et  un  ordre  que  n’a- 
vaient jamais  connus  la  plupart  de  ceux  qui  les  dirigeaient? 

Quel  sera  le  crime  de  l’homme  privé  , qui  se  dépouille  de 
tout  ce  qu’il  possède  pour  son  roi  et  sa  patrie;  qui,  haï, 
persécuté , menacé  de  poison  et  d’assassinat , sur  le  point  de 
succomber  a l’un  et  à l’autre,  n’exerce  pas  un  seul  acte  de 
vengeance  quand  il  en  a le  pouvoir,  et  remet  à la  justice 
des  lois  la  punition  des  attentats  qu’enfantait  le  mépris  de 
ces  lois  ? 
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Qne  cet  homme , dominé  naturellement  par  un  tempé- 
rament vif,  emporté  par  l’excès  de  son  zèle , aigri  par  Us 
contradictions  sans  cesse  renaissantes , poussé  hors  de  lui- 
même  par  l’indignation  que  devaient  exciter  tant  de  crimes 
réunis,  se  soit  laissé  aller  à des  plaintes  amères  et  à des  re- 
proches violens;  qu’il  ait  fait  entendre,  qu’il  ait  fait  tonner 
dans  toute  sa  force  la  voix  de  cette  vérité  toujours  si  ef- 
frayante pour  les  coupables  ; qu’il  les  ait  accablés  de  menaces , 
dont  malheureusement  il  n’a  jamais  exécuté  aucune  ; que 
parmi  ces  coupables,  quelques-uns  même  l’aient  été  moins 
en  effet  qu’ils  ne  lui  ont  paru  l’être;  qu’accoutnmé  a se  voir 
tromper  de  toute  part,  à rencontrer  partout  l'hypocrisie  et 
la  scélératesse , il  en  soit  presque  venu  au  point  de  ne  pas 
croire  à la  vertu  dans  ces  affreux  climats;  qu’il  ait  confondu 
le  citoyen  indolent  et  incapable  avec  le  citoyen  perfide  et  dan- 
gereux ; qu’il  n’ait  pas  toujours  eu  assez  de  patience  avec 
l’un,  assez  de  dissimulation  avec  l’autre;  qu’il  ait  été  ou  trop 
prompt  ou  trop  franc  dans  quelques-uns  de  ses  jugemens,  ou 
trop  indiscret  ou  trop  dur  dans  quelques-unes  de  ses  expres- 
sions ; que  dans  ces  instans  de  trouble  et  d’amertume,  où 
tout  conspirait  a le  plonger,  il  lui  soit  échappé  quelque  dé-  . 
marche  imprudente,  dont  il  n’a  jamais  résulté  de  préjudice 
public,  quelque  résolution  désespérée  qui  n’a  jamais  eu  d’ef- 
fet; qu’enfin  il  faille  dire  de  lui,  si  l’on  veut,  ce  que  Tite- 
Live  disait.du  grand  Camille,  que  les  génies  les  plus  supé- 
rieurs , que  les  plus  grands  hommes  savent  mieux  vaincre 
que  gouverner  ; élik-ce  donelà  de  quoi  le  condamnera  perdre 
la  tête  sur  un  échafaud?  Où  en  sommes-nous,  grand  Dieu! 
si , avec  de  pareils  motifs,  des  hommes  peuvent  faire  périr  un 
de  leurs  semblables?  et  par  quel  bizarre  contraste  sommes- 
nous  tout  a la  fois  assez  parfaits  pour  qu’une  erreur  soit  punie 
de  mort,  et  assez  dépravés  pour  que  ceux  qui  redoutent  la 
vérité  puissent  conduire  au  supplice  celui  qui  la  dit  ? 


Digitized  by  Goôgle 


ÏAT.LY-TOLENDAL. 


Ah  ! j’en  appelle  ici  à tous  les  cœurs  bons  et  a tous  les  êtres 
pensans  ! n’eût-il  pas  même  eu  a combattre  le  désespoir',  la 
haine,  la  scélératesse  qui  l’assiégeaient  de  toute  part  ; n’eût-il 
eu  qu’à  porter  le  fardeau  de  sa  mission  et  celui  de  la  faiblesse 
humaine;  sa  justification  n’était-elle  donc  pas  celle  de  la  na- 
ture entière?  Ce  que  le  pins  profond  des  philosophes,  ce  que 
le  plus  éloquent  des  orateurs,  ce  que  le  plus  sensible  de» 
hommes  disait  de  l'écrivain  persécuté  1 , à combien  plus  forte 
raison  le  dira-t-on  de  F administrateur  accusé?  « Eh!  que 
serait-ce , mon  Dieu,  si  dans  le  cours  d’une  grande  adminis- 
tration, pleine  d’actions  éclatantes,  de  leçons  de  zèle,  de 
patriotisme  , de  vertu , il  était  permis  d’aller  cherchant  avec 
une  maligne  exactitude  toutes  les  erreurs,  toutes  les  démar- 
ches inconsidérées,  toutes  les  inconséquences  qui  peuvent 
échapper  dans  le  détail  à un  homme  d’état  surchargé  de  sa 
matière,  accablé  des  nombreuses  idées  qu’elle  lui  suggère, 
distrait  des  unes  par  les  autres  \ ayant  tout  à la  fois  a entre- 
prendre et  à exécuter,  à régir  et  à combattre,  et  qui  peut  h 
peine  assembler  dans  sa  tête  toutes  les  parties  de  son  vaste 
plan  ? s’il  était  permis  de  faire  un  amas  de  toutes  ses  fautes , 
de  les  aggraver  les  unes  par  les  autres,  en  rapprochant  ce  qui 
est  épars,  en  liant  ce  qui  est  isolé;  puis,  taisant  la  multitude 
de  choses  bonnes  et  louables  qui  les  démentent , qui  les  expli- 
quent, qui  les  rachètent,  qui  montrent  le  vrai  but  de  l’ad- 
ministrateur, de  donner  cet  affreux  recueil  pour  celui  de  ses 
principes , d’avancer  que  c’est  là  le  résumé  de  ses  vrais  sen- 
timens,  et  de  le  juger  sur  un  pareil  extrait?  Dans  quel  désert 
faudrait-il  fuir , dans  quel  antre  faudrait-il  se  cacher  pour 
échapper  aux  poursuites  de  pareils  hommes,  qui , sous  l’ap- 
parence du  mal , puniraient  le  bien,  qui  compteraient  pour 
rien  le  cœur,  les  intentions,  la  droiture  partout  évidente,  et 
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traiteraient  la  faute  la  plus  légère  et  I3  plus  involontaire 
comme  le  crime  d’un  scélérat?  Y a-t-il  un  homme  au  monde, 
quelque  vrai,  quelque  bon,  quelqu’excellent  qu’il  puisse  être, 
qui  put  échapper  à cette  infâme  inquisition?  Non,’ il  n’y  en 
a pas  un,  pas  un  seul  : car  le  mal  qui  ne  serait  ni  dans  ses 
écrits,  ni  dans  ses  actions,  ni  dans  son  cœur,  ils  sauraient 
l’y  mettre  par  leurs  extraits  infidèles,  par  leurs  fausses  inter- 
prétations, par  leurs  analyses  infernales » Juges,  qui 

que  vous  soyez , devant  lesquels  la  mémoire  de  mon  père  va 
se  trouver  citée,  méditez  long-temps  ce  morceau  avant  de 
prononcer  : on  peut,  sans  rougir,  recevoir  des  leçons  de 
l’houime  qui  l’a  écrit. 

Mc  sera-t-il  permis  actuellement  de  faire  deux  questions 
auxquelles  je  répondrai  moi-même,  et  puisque  la  perte  de 
l’Inde  a été  le  prétexte  de  la  mort  de  mon  père,  n'ai- je  pas 
le  dioit  de  remonter  jusqu’aux  premières  causes  de  cette 
perte?  • ' 

Pourquoi  la  compagnie  anglaise  des  Indes  orientales,  qui 
a commencé  son  commerce  avec  un  fonds  de  vingt-deux  mil- 
lions, loin  de  diminuer  ce  fouds,  l’a-t-elle  immensément 
accru  ? Pourquoi , en  s’arrêtant  à l’époque  de  la  dernière 
guerre,  trouve-t-on  que  ses  actionnaires,  dans  les  circons- 
tances les  plus  malheureuses,  n’avaient  jamais  éprouvé  de 
diminution  de  plus  d’un  cinquième  dans  leur  dividende? 
Pourquoi  avaient-ils  toujours  vu  ce  dividende  s’augmenter 
en  raison  des  profits  du  commerce?  Pourquoi  enfin  la  com- 
pagnie avait-elle  secouru  l’état,  en  1698  et  en  1708,  de 
3,200,000  livres  sterlings  à l’intérêt  de  quatre  pour  cent; 
en  1730,  de  200,000  livres  sterlings  sans  intérêt;  en  1744» 
d’un  million  sterling  a l’intérêt  de  trois  pour  cent  ? 

C’est  i°.  parce  que  la  compagnie  anglaise  n’employait  exac- 
tement soit  b Londres,  soit  dans  l’Inde,  que  le  nombre  d’agens 
et  de  commis  nécessaires  a son  commerce,  et  que  par  ce  moyen 
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elle  diminuait  le  nombre  de  fortunes  qui  auraient  pu  se  faire 
à ses  dépens  ; parce  qu'elle  ne  faisait  que  des  dépenses  réel- 
lement utiles,  et  que  par  ce  moyen  elle  diminuait  la  quan- 
tité des  fonds  morts  qui  ne  sont  plus  disponibles  pour  le 
commerce. 

2°.  Parce  qu’elle  ne  payait  que  33oo  livres  par  an  à scs 
directeurs,  et  \\oo  livres  au  directeur  alternatif  qui  prési- 
dait a ses  assemblées. 

3".  Parce  qu’il  était  défendu  h un  directeur,  sous  peine 
d’être  cassé  et  déshonoré , d’envoyer  dans  l’Inde  une  pacotille 
de  cent  livres  pour  son  propre  compte. 

4°.  Parce  que  la  compagnie  n’employait  pas  dans  ses  comp- 
toirs un  seul  sujet,  qui  n’eût  donné  à Londres,  avant  de 
partir , une  caution  pour  sa  bonne  conduite  : elle  était  de 
224,000  livres  pour  un  gouverneur,  de  44>00°  pour  un  con- 
seiller ou  sous  marchand  du  premier  ordre,  de  22,000  livres 
pour  un  sous-marchand  du  second  ordre,  enfin  de  11,000 
livres  pour  un  simple  commis  ou  écrivain. 

5*.  Parce  que  les  habitons  du  pays  étaient  toujours  pro- 
tégés par  la  compagnie  dans  les  démêlés  qu’ils  avaient  avec 
les  Européens  ; que  la  mauvaise  foi  dans  les  marchés  faits 
avec  ces  habitans  était  sévèrement  punie;  que  la  police,  la 
justice  étaient  strictement  observées  dans  tous  les  comptoirs; 
que  l’impunité  n’enhardissait  point  le  crime,  et  que  le  scan- 
dale n’avilissait  pas  la  nation. 

6°.  Parce  que  tous  les  25  du  mois,  chaque  comptoir  était, 
obligé  de  signer  et  de  solder  les  comptes  et  dépenses  du  mois 
précédent,  et  de  les  envoyer  a sa  compagnie,  qui  connaissait 
tout  et  vérifiait  tout. 

70.  Parce  qu’enlin  les  directeurs  eux-mêmes  étaient  sur- 
veillés; que  chaque  actionnaire  avait  le  droit  d’inspecter  leur 
travail,  de  les  choisir,  de  les  continuer  , de  les  exclure  à son 
gré;  que  l’exactitude  était  dans  leurs  comptes,  la  liberté  dans 
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leurs  délibérations , l'union  dans  leurs  efforts  , la  suite  dans 
leurs  projets. 

Pourquoi  la  compagnie  française  des  Indes  orientales,  qui 
a commencé  avec  un  fonds  de  ioo  millions,  a-t-elle  vu  son 
capital  constamment  décroître  d’époque  en  époque?  Pourquoi 
son  dividende  a-t-il  clé  réduit  de  i5o  livres  a 20?  Pourquoi 
n’a-t-eile  jamais  payé  un  seul  dividende  du  produit  de  son 
commerce,  ce  qui  n’est  encore  arrivé  qu’à  elle?  Pourquoi 
enfin  a-t-elle  expiré  sous  son  propre  poids,  après  avoir  coûté 
à l’état,  en  moins  de  quarante  ans,  la  somme  de  trois  cent 
soixante-seize  millions? 

Par  les  raisons  contraires  à celles  qui  ont  fait  prospérer  la 
compagnie  anglaise. 

I.  Il  n est  personne  qui  n’ait  connu  celte  multiplicité  rui- 
neuse dYlministrnteurs , de  commis,  d’employés  de  toutes 
les  classes  qui  surchargeaient  la  compagnie  française,  dont 
plusieurs  n’avaient  pas  même  d’objet  de  travail,  et  qui  tous 
cherchaient  à dévorer  sa  substance.  11 11’est  personne  qui  n’ait 
gémi  sur  toutes  ces  dépenses  fastueuses,  sur  toutes  ces  cons- 
tructions inuliles  qui  absorbaient  la  partie  la  plus  liquide  de 
ses  fonds.  Non-seulement  le  produit,  mais  les  capitaux  même 
se  perdaient  en  frais  de  régie,  d’entretien,  de  représentation; 
il  y avait  partout  des  bureaux  oisifs,  des  magasins  vides,  des 
palais  également  superbes  et  ridicules.  La  vanité  prenait  la 
place  de  l’industrie.  On  songeait  à briller  quand  on  ne  devait 
s’occuper  que  d’acquérir.  Une  société  marchande  abandonnait 
son  commerce  pour  s’enivrer  des  idées  de  souveraineté  ; et 
dans  une  de  ces  assemblées  destinées  à repaître  les  action- 
naires de  pompeuses  et  vaines  déclamations , il  a été  dit  sé- 
rieusement que  V attribution  des  plus  beaux  droits  de  la 
souveraineté  ne  devait  pas  avoir  lieu  par  économie.  Je  11e  . 
puis  donner  une  évaluation  fixe  de  ce  que  les  employés  ont 
coulé  à la  compagnie,  et  l’on  sent  qu’elle  doit  être  immense; 
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mais  quant  aux  fonds  morts,  y compris  les  mauvais  effets, 
il  y en  avait  dans  le  bilan  de  1725  pour  2,089,774  livres, 
dans  celui  de  i736,j?our  8,196,830  livres;  dans  celui  de 
1743,  pour  28,364,^8  livres}  enfin,  dans  celui  de  1756, 
pour  62,853,526  livres. 

IL  On  a d’abord  adjugé  aux  directeurs , pour  leurs  hono- 
raires, un  droit  de  3 pour  100,  à prélever  sur  le  produit 
du  commerce.  En  neuf  ans  ils  ont  partagé  une  somme  de 
i,oo5,66i  livres  huit  sols  1 denier.  O11  a cru  faire  beau- 
coup alors  de  les  réduire  à des  appoiutemens  fixes  de  « 2,000 
livres. 

III.  A Dieu  ne  plaise  que  j’accuse  ici  tous  les  administra- 
teurs! Soit  parmi  ceux  qui  répandaient  sur  la  compagnie 
1 éclat  d’un  rang  élevé  , soit  parmi  ceux  que  leur  travail  fai- 
sait appeler  à la  direction  des  affaires,  beaucoup  ont  été  trop 
distingués  par  leurs  vertus,  leur  désintéressement , leur  pa- 
triotisme, pour  netre  pas  a l’abri  même  du  soupçon.  Mais 
beaucoup  aussi  ont  été  loin  d’avoir  des  vues  aussi  nobles. 
Beaucoup  ne  voyaient  dans  leur  place  que  les  moyens  de  faire 
fortune , et  ne  cherchaient  dans  les  agens  de  nos  comptoirs 
que  des  facteurs  particuliers.  Enfin , c’est  une  chose  connue 
aujourd’hui,  que  la  compagnie  n’a  jamais  fait  à son  profit 
plus  de  la  moitié  du  commerce  de  l’Inde;  qu’elle  n’a  jamais 
eu  pour  son  compte  plus  de  cinq  cents  tonneaux  sur  un  vais- 
seau .qui  partait  d’Europe  avec  neuf  cents,  et  qu’au  retour, 
la  pacotille  des  employés  faisait,  dans  la  meme  proportion , 
partie  du  chargement.  Ainsi,  elle  payait  la  totalité  des  frais 
de  commerce , et  elle  ne  retirait  que  la  moitié  des  profits.  Ce 
premier  abus,  déjà  si  énorme,  était  la  source  de  mille  autres 
plus  funestes  encore  : l’abîme  appelait  l’abîme.  Le  subalterne 
de  l’Inde,  qui  avait  le  secret  de  son  supérieur  de  Paris,  sûr 
d’être  protégé,  se  livrait  sans  crainte  aux  malversations,  aux 
infidélités,  à toutes  les  manœuvres  qu’entraîne  la  cupidité. 
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Le  supérieur,  de  son  côté,  refusait  sa  voix  a un  reglement 
qu’il  prévoyait  devoir  traverser  son  secret  agiotage.  Si  par 
hasard  le  réglement  passait  malgré  luifril  en  avertissait  son 
agent  subalterne  , pour  qu’il  eût  a en^ré venir  ou  en  éluder 
l’exécution.  Ainsi  tout  se  réunissait  contre  la  malheureuse 
compagnie , et  les  lois  étaient  rendues  inutiles  par  ceux  même 
qui  les  portaient. 

IV.  On  a peine  a sc  faire  une  idée  de  la  composition 
d’hommes  choisis  pour  aller  peupler,  défendre,  régir  nos 
établisSemens.  Si  les  directeurs  n’eussent  fait  que  récompenser 
leurs  domestiques  ou  ceux  de  leurs  amis  ou  protecteurs  , en 
les  plaçant  dans  la  milice  et  dans  les  conseils  de  Pondichéry, 
c’eût  été  encore  peu  de  chose , quelqu’étrange  que  paraisse 
d’abord  cette  idée.  Mais  l’écumc  la  plus  infecte  de  l'Europe 
allait  couvrir  le  malheureux  sol  de  l’Inde , sur  lequel  elle 
contractait  encore  un  nouveau  degré  de  corruption.  Des  gens 
perdus  de  dettes , de  débauches,  de  crimes,  bannis  par  la 
police,  par  le  gouvernement , par  la  justice;  des  gens  con- 
duits .aux  fers  a Lorient,  des  gens  Jbuettês  et  marqués , al- 
laient avilir  à six  mille  lieues  le  nom  , le  commerce  , le  ser- 
vice, la  magistrature  de  France.  Il  m’en  coûte  d’alfliger  cette 
portion  de  militaires  également  braves  et  honnêtes,  qui  se 
trouvaient  confondus  dans  cette  horde,  et  dont  la  vertu, 
après  tout,  doit  tirer  un  nouvel  éclat  du  contraste;  mais  je 
ferais  frémir  si  je  transcrivais  ici  les  notes  remises  a mon  père 
sur  ces  troupes  de  l’Inde , que  Dtipleix  qualifiait  en  toutes 
lettres  d’un  ramas  de  la  plus  vile  canaille , de  Licites , de 
coquins , de  traîtres.  Quant  a ce  fameux  conseil  supérieur, 
les  principaux  membres,  lors  de  l’arrivée  de  mon  père , étaient 
tin  ancien  calfat  de  vaisseaux  , un  ancien  laquais  de  la  maré- 
chale de  Chantilly , un  ancien  maître  et  un  ancien  garçon 
tailleurs  de  Versailles,  un  ancien  portier  du  fermier-général 
Pajot,  uu  banqueroutier  que  les  Portugais  avaient  été  sur  le 
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poiut  de  faire  pendre,  etc.  Si  les  talons  et  la  vertu  les  eussent 
portés  a leurs  places,  si  la  modestie  et  {'intégrité  les  y eussent 
suivis,  sans  doute  leur  naissance  serait  un  titre  de  plus  qu’ils 
auraient  à nos  hommages  et  à nos  respects;  mais  on  n’a  que 
trop  vu  leur  ineptie,  leur  bassesse,  leur  insolence,  leurs 
crimes.  Et  voila  les  gens  qui , a la  faveur  d’une  équivoque 
de  nom,  osaient  s’assimifer  à nos  cours  souveraines!  Voila 
les  gens  qui  se  portaient'  pour  les  pareils  des  Lamoignon  , des 
d’Ormesson,  des  d’Aguesseau , des  Seguier,  des  Montholon,* 
de  toute  cette  grande  et  illustre  magistrature  dont  les  noms 
ne  se  prononcent  et  ne  s’ehiendent  qu’avec,  un  respect  reli- 
gieux ! Le  consistoire  marchand  de  la  compagnie,  souvent 
même  un  seul  de  ses  membres,  leur'donnait , sans  examen, 
une  commission  qu’il  leur  ôtait  à volonté.  Un  directeur,  de 
son  bureau  dans  la  rue  INeuve-des-l’etils-Champs , émondait 
avec  un  trait  de  plume  toute  la  magistrature  indienne.  Quatre 
de  ses  membres  ont  été  rayés  de  cette  manière  pendaul  le 
gouvernement  de  mon  père;  tous  lui  disaient» en  corps  que, 
s’il  n’était  pas  content  d’eux il  pouvait  les  casser  et  en  créer 
d’autres  a leur  place  ; le  commissaire  qui  a succédé  à mon 
père  a profilé  de  l’avis  et  a cassé  ce  conseil , do'üt  Jes  vexations 
et  les  révoltes  étaient  devenues  intolérables.  Voilà  ce  qu’était 
la  cour  souveraine  de  l’Inde.  Voilà  ce  qu’on  a appelé , par 
une  espèce  de  blasphème,  le  parlement  de  l’Inde. 

V.  Depuis  l’assassinat  de  Nazprzingue,  jusqu’à  celui  de 
Miraniet-IIussein-Kan  et  de  Chana-Vas-Kan  ; depuis  Nayna , 
qu’on  a jeté  dans  un  cachot  pour  le  forcer  de  déposer  contre 
la  Bourdonnaye,  jusqu’aux  habitans  de  Cheringam,  qu’on  a 
voulu  forcer  de  déposer  contre  Flacour,  sous  peine  d’avoir 
le  chabouc  et  les  oreilles  coupées  ; depuis  Mondamia , qu’on 
a fait  expirer  dans  les  tortures  pour  avoir  son  argent , jusqu’à 
Aiana  Sastri , qu’on  a tenu  treize  mois  en  chartre  privée  dans 
3.  6 
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le  fort  pour  l’empêcher  de  réclamer  contre  un  manque  de 
foi  et  un  vol  qu’il  avait  essuyé  de  la  part  d’un  conseiller  de 
Pondichéry,  l’histoire  de  notre  administration  dans  l’Inde 
n’a  été  malheureusement  qu’une  histoire  de  vexations,  de  ra- 
pines , de  cruautés.  Le  droit  des  gens,  les  lois  de  la  propriété, 
l’ordre  des  successions,  les  sentimens  même  de  la  nature, 
tout  était  foulé  aux  pieds.  On  armait  les  parens  les  uns  contre 
les  autres.  Le  possesseur  légitime  d’un  petit  district  était 
obligé  d’acheter  sa  tranquillité,  ou  on  lui  suscitait  un  usur- 
pateur. Les  liabitans  étaient  poursuivis,  enlevés  a leurs 
foyers.  On  a déjà  dit , et  il  est  constant  qu’un  village , même 
allié , devenait  désert  a l’approche  d’un  détachement  des 
troupes  de  la  compagnie.  J’ai  entre  mes  mains  plusieurs  re- 
quêtes originales  présentées  à mon  père  par  ces  malheureux 
Indiens,  sur  des  injustices  courantes  dont  on  ne  se  faisait  pas 
le  plus  petit  scrupule,  et  qu’il  est  impossible  de  lire  de  sang- 
froid 

Si  l’on  jette  les  yeux  sur  l’intérieur  de  la  colonie,  quel 
nouveau  tableau  se  présente!  Non,  l’homme  qui  n’a  pas  ha- 
bité ces  funestes  contrées,  ne  peut  se  peindre  la  licence,  les 
désordres , la  scélératesse , l’impunité  qu’on  y a vu  régner. 
Les  lèis  y étaient  sans  force,  le  crime  sans  frein  et  même 
sans  pudeur.  Un  conseiller  de  l’Inde  reprochait  à mon  père 
de  donner  a des  vols  le  nom  de  forfaits  ; un  autre  lui  repro- 
chait de  donner  le  titre  de  fripon  a un  malhonnête  homme. 
Un  commis  est  convaincu  d’avoir  volé  des  flambeaux  d’ar- 
gent dans  le  magasin,  et  de  vendre  aux  soldats  une  liqueur 
dangereuse  qu’il  fabriquait  avec  plusieurs  complices,  et  que 
tous  donnaient  pour  de  l’araque.  Un  autre  est  convaincu  d’a- 
voir franchi  de  nuit  un  mur , pour  voler  des  baiadères , et 
de  leur  avoir  en  effet  volé  hardes,  bijoux,  argent  mon- 
nayé, tout  ce  qu’elles  possédaient.  Un  troisième,  choisi  par 
le  conseil  pour  trésorier  de  l’armée , est  convaincu  d’avoir 
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gratté  et  surchargé  les  ordoimanr.es,  de  sorte  qu’il  paraissait 
avoir  payé  le  double  de  ce  qu’il  avait  fourni,  et  les  majors 
de  troupes  avoir  quittancé  le  double  de  ce  qu’ils  avaient  reçu. 
Un  quatrième  vole  nuitamment  ses  hôtes  avec  effraction.  Deux 
autres  sont  pris  en  flagrant  délit,  falsifiant  des  billets  de  caisse 
qui  étaient  alors  la  monnaie  courante,  et  jetant  sur  la  place 
des  billets  de  cent  francs  dont  ils  avaient  fait  des  billets  de 
mille.  Les  prisons,  les  portes  de  Pondichéry  s’ouvrent  pen- 
dant la  nuit  pour  les  quatre  premiers  : les  uns  sont  envoyés 
à Paliacate,  les  autres  à Karikal,  et  ils  trouvent  partout  des 
ordres  donnés  pour  leur  subsistance.  Les  deux  derniers  res- 
tent en  prison,  mais  sans  subir  aucune  peine,  et  ils  sont  déli- 
vrés par  la  prise  de  Pondichéry.  Que  serait-ce,  grand  Dieu  1 
si  je  grossissais  cette  énumération  de  celle  des  assassinats  ! 
si  je  citais  un  sieur  Flacour  attiré  dans  une  rue  écartée  de 
Pondichéry,  sous  prétexte  d’une  affaire  d’honneur,  et  frappé 
d’un  coup  de  pistolet  lorsqu’il  tirait  son  épée  ; un  sieur  YVil- 
iesme  contre  lequel  les  officiers  de  l’Inde  tenaient  des  assem- 
blées ouvertes  pour  aviser  aux  moyens  de  s’en  défaire,  deux 
fois  attaqué  et  deux  fois  sans  vengeance  ; un  sieur  Haut  percé 
par  derrière  de  deux  coups  d’épee,  et  l’assassin  se  réfugiant 
au  gouvernement,  son  fer  sanglant  à la  main  , un  sieur  Du- 
breuil  atteint  d’un  coup  d’epée  dans  Pondichéry  même , au 
milieu  d’un  cercle  d’officiers  qui  s’étaient  munis  d’avance  de 
pelles  et  de  pioches,  et  enterré  sur  la  place  sans  qu'on  exa- 
minât seulement  si  le  coup  était  mortel;  un  sieur  Drugeoti 
invité  â dîner  par  un  officier  de  l’Inde  , enivré  à dessein  , et 
tué  au  bout  de  la  table  ; un  sieur  Jeanbart , enfant  de  dix- 
neuf  ans,  assassiné  par  une  troupe  d employés,  et  enterré 
dans  une  rue  de  Pondichéry,  avec  l’affectation  de  lui  laisser 
un  bras  hors  de  terre,  pour  que  personne  n’en  ignorât  ; un 
sieur  Chaumat,  perce  la  nuit,  dans  son  lit,  de  vingt-deux 
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coups  de  couteau  par  un  employé  de  la  compagnie; l’assassin 
ouvrant  ensuite  le  ventre  à une  femme  noire  enceinte,  couchée 
dans  la  même  chambre , arrachant  de  ses  entrailles  son  enfant 
palpitant,  et  ce  scélérat,  encore  tout  dégoûtant  du  sang  de 
, ces  trois  victimes,  allant  passer  le  reste  de  la  nuit  dans  la  cra- 
pule avec  deux  autres  employés  ! La  plume  tombe  des 

mains.  Tirons  le  rideau  sur  ce  spectacle  d’horreur  ; mais  ob- 
servons que  de  tous  ces  crimes  le  dernier  seul  a été  puni, 
parce  qu’alors  Pondichéry  était  rendu , et  que  le  coupable 
était  prisonnier  des  Anglais,  qui  l'ont  fait  pendre  à Saint- 
Thomé. 

VI.  La  compagnie  a vécu  et  est  morte  sans  avoir  jamais  su 
l’emploi  de  ses  fonds,  l’état  de  ses  possessions , le  montant 
de  ses  revenus,  en  un  mot,  sa  situation  dans  l’Inde.  On  la 
nourrissait  de  chimères  et  de  mensonges,  on  l’accablait  de 
promesses  et  de  demandes , on  la  perdait  au  milieu  d’une 
foule  de  rapports  contradictoires  ; et  tandis  que  les  particu- 
liers marchaient  rapidement  au  sommet  de  la  fortune,  elle 
ne  faisait  pas  un  pas  qui  ne  la  conduisit  au  précipice. 

De  la  mauvaise  administration  de  la  compagnie  était  ré- 
sulté son  dépérissement,  du  dépérissement  le  recours  au 
gouvernement,  du  recours  au  gouvernement  la  nécessité  d’en 
dépendre,  de  lui  laisser  le  choix  des  directeurs,  et  d’ad- 
mettre dans  l’administration  des.  commissaires  du  roi.  Dans 
la  vérité,  il  était  assez  juste  qu’en  fournissant  à la  compagnie 
près  de  quatre  cents  millions  en  quarante  ans , le  gouverne- 
ment eût  quelqu’inspection  sur  l’emploi  de  ces  millions  , et 
quelqu’infiuence  dans  la  nomination  de  ceux  qui  en  dispo- 
saient. Mais  dès-lors  plus  d’union,  plus  de  relation  entre 
•tous  les  membres  de  ce  grand  corps.  Deux  partis  se  forment  que 
Tien  ne  peut  plus  rapprocher  : l’un  dévoué  au  gouvernement, 
l'autre  plaidant  pour  ce  qu'il  appelait  la  liberté;  et  dans  chaque 
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parti , plusieurs  factions  particulières  se  déchiraient  encore 
entre  elles.  D’un  côté , la  clandestinité  couvre  toutes  les  opé- 
rations ; de  l’autre  l’indiscrétion  cherche  à les  pénétrer,  et 
la  rivalité  a les  faire  échouer.  De  là  les  jalousies, la  méfiance, 
les  intrigues,  les  haines,  qui,  des  bureaux  de  Paris,  allaient 
fondre  sur  les  comptoirs  de  l’Inde.  De  là  cet  aveuglement,  ce 
délire , ces  efforts  d’une  malheureuse  compagnie  conjurés 
contre  elle-même,  pour  arracher  des  mains  de  la  Bourdonnaye 
les  armes  qui  devaient  la  rendre  triomphante,  pour  rendre 
tous  ses  exploits  inutiles,  et  pour  lui  susciter  dans  Dupleix  . 
un  ennemi  plus  terrible  mille  fois  que  les  Anglais.  Il  est  avéré 
aujourd’hui  que  les  divisions  funestes  qui  ont  si  long-terapî 
éclaté  entre  ces  deux  hommes  célèbres,  avaient  été  préparées, 
nourries,  perpétuées  par  ceux-là  même  qui  devaient  en  être 
victimes. 

Au  milieu  de  ce  chaos , de  cette  anarchie,  parmi  cette  lutte 
perpétuelle  de  factions  l’une  contre  l’autre,  comment  eût-il 
été  possible  de  s’attacher  à un  système  suivi , de  combiner 
un  projet  sage?  Nous  avons  vu  la  compagnie  tour  à tour 
■vouloir  et  ne  vouloir  plus  être  une  puissance  dans  l’Inde, 
tour  à tour  soutenir  et  abandonner  Dupleix.  Mais  dans  l’ex- 
pédition confiée  à mon  père,  quel  tissu  d’incertitudes,  d’in- 
conséquences , de  contradictions  ! 

C’en  est  déjà  une  bien  grande  sans  doute,  de  choisir  pour 
la  retraite  du  crime , précisément  le  pays  qui  a le  plus  besoin 
d’être  habité  par  des  hommes  vertueux  et  incorruptibles  , ca- 
pables de  résister  à l’appàt  de  la  cupidité.  C’en  est  une  plus 
grande  encore  de  savoir  des  hommes  malhonnêtes  qu’on  a 
punis,  parvenus  à des  emplois  d’où  dépend  son  salut,  et  de 
les  en  laisser  possesseurs.  Mais  leur  laisser  ces  emplois  en  con- 
naissant leur  malhonnêteté , et  avouer  qu’on  la  connaît , c’est- 
à dire  déclarer  hautement  qu’on  veut  confier  sa  gloire  à des 
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hommes  sans  honneur,  sa  fortune  à des  déprédateurs  avérés, 
c’était  un  trait  réservé  à la  compagnie  des  Indes.  Que  di- 
rait-on  d’un  père  de  famille  qui,  envoyant  un  de  ses  enfans 
■visiter  ses  Liens  , lui  dirait  : Allez  parcourir  mes  terres  ; 
réglez  tout  arec  mes  fermiers  et  mes  régisseurs  : il  est  bon 
que  vous  connaissiez  à qui  vous  avez  a faire  : ce  fermier 
m’a  volé  il  y a deux  ans  ; ce  régisseur  vient  de  me  voler 
encore  tout  récemment  : t>ous  voyez  que  ce  sont  des  co- 
quinsfieffés  ; mais  n importe,  j’en  suis  content , je  les  garde , 
arrangez  tout  avec  eux. 

Voilà  cependant  à la  lettre  le  rôle  que  jouait  l’administration 
de  la  compagnie  avec  mon  père.  Quelques  jours  avant  son 
départ , elle  lui  remet  un  état  des  conseillers  et  autres  em- 
ployés civils  ou  militaires  de  Pondichéry.  A côté  de  chaque 
nom,  était  une  description  courte  et  énergique  du  caractère 
et  des  exploits  de  chacun  d’eux.  Plusieurs  de  ces  notes  ont 
été  imprimées  par  mon  père,  p.  20  et  2S  de  son  mémoire. 
Je  produis  les  pièces  originales , et  l’on  verra  que  l’ineptie, 
la  lâcheté,  l’insubordination,  le  brigandage  étaient  les  prin- 
cipaux traits  de  ces  différens  caractères.  A près  avoir  muni  mon 
père  de  ces  portraits , on  ne  manque  pas  de  lui  recommander 
l'union  et  la  bonne  intelligence  avec  chaque  original.  11  faut 
avouer  que  ce  sont  de  plaisantes  instructions  à donner  à un 
général , que  lui  dire  : « nous  vous  envoyons  au  milieu  d’une 
bande  de  fripons , et  il  faut  vous  entendre  avec  eux.  » 

Mon  père  était  donc  déjà  mécontent  des  chefs  de  la  co- 
lonie avant  de  les  avoir  vus.  11  part,  et  il  devait  partir  plein 
de  méfiance  et  de  mépris.  En  arrivant , il  trouve  tous  ces 
agens  instruits  de  sa  mission,  et  des  notes  qu’on  lui  avait  re- 
mises : on  le  haïssait  aussi  avant  de  l’avoir  vu.  Est-il  besoin 
de  dire  ce  qui  devait  résulter  de  ces  dispositions  réciproques? 

On  l’avait  chargé  par  ses  instructions  de  rétablir  l’ordre 
■ , , 
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dans  les  finances,  et  par  ces  memes  instructions  on  lui  re- 
commandait de  peu  se  mcler  des  tfauces . 11  n’est  pas  aisé 
«Je  rétablir  l’ordre  dans  une  partie  dont  on  ne  se  mêle  pas. 
Les  fonds  envoyés  pour  la  guerre  sont  employés  à toute  autre 
chose  : au  bout  de  vingt-cinq  jours  il  n’en  restait  pas  un  sou. 

Après  lui  avoir  recommandé,  en  1758,  de  peu  se  mêler 
des  finances,  on  lui  écrit , en  1759,  que,  s'il  s’en  est  mêlé  y 
il  a bien  fait;  et , s’il  ne  s’en  est  pas  mêlé  , ou  lui  ordonne  de 
le  faire.  11  n’était  plus  temps.  On  lui  recommandait  de  veil- 
ler a l’économie  quand  il  n’y  avait  plus  rien  a économiser. 

Les  deux  factions  principales  subsistaient  toujours  à Paris.. 
Les  restes  du  parti  Dupleix  portaient  M.  de  Bussy.  Le  parti 
de  la  Bourdonuaye  et  de  Godeheu  était  pour  mon  père.  Le 
premier  prévaut  pendant  quelques  instans , fait  nommer 
M.  de  Bussy  au  commandement  en  chef,  des  lettres  particu- 
lières l’annoncent  dans  l’Inde  : 011  sent  combien  l’insubordi- 
nation devait  augmenter  a l’égard  du  chef  dont  on  croyait  le 
rappel  déterminé.  L’autre  parti , après  quelques  jours  , re- 
prend le  dessus , mon  père  est  continué  dans  son  comman- 
dement, malgré  ses  demandes  perpétuelles  pour  en  être  dé- 
chargé ; on  sent  combien  la  haine  devait  s’irriter  contre  un 
chef  auquel  on  avait  cru  pouvoir  manquer  impunément. 

Le  conseil  de  Pondichéry  écrit  que,  sans  un  envoi  de  qua- 
torze millions,  l’Inde  est  perdue,  quelque  secours  d’hommes 
et  de  vaisseaux  qu’on  envoie.  La  compagnie,  de  ce  qu’on  lui 
demande  trop,  conclut  qu’il  ne  faut  rien  envoyer  du  tout. 
Le  chevalier  de  Luker  arrive , et  dit  que , si  l’on  n'envoie 
rien,  Pondichéry  est  perdu.  Le  marquis  de  Montmorency 
arrive  , et  dit  la  même  chose.  Le  marquis  de  Chambois  ar- 
rive , et  dit  la  même  chose.  Le  trésorier  Chevreau  arrive , et 
dit  la  même  chose,  non-seulement  au  nom  de  mon  père, 
mais  au  nom  du  conseil  et  de  toute  la  colonie.  La  compagnie 
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arrête  qu’elle  enverra  ^n  million.  Par  réflexion  elle  dit  qu’un 
million  ne  peut  pas  suffire  à sauver  Pondichéry , et  que  c’en 
serait  un  de  plus  de  perdu  : elle  ne  l’envoie  pas.  Pondichéry 
succombe,  et  la  compagnie  jette  les  hauts  cris. 

Elle  avait  demandé  à mon  père  des  notes  sur  les  abus  et 
sur  ceux  qui  les  commettaient  ; elle  les  reçoit , et  le  premier 
usage  qu’elle  en  fait  est  de  les  communiquer  à ceux  que  ces 
notes  accusaient. 

Elle  avait  supplié  instamment  mon  père  de  se  mettre  à 
portée  de  V éclairer  à- son  retour  en  France  : il  se  présente 
avec  le  résultat  de  ses  recherches,  et  elle  lui  fait  insinuer  par 
le  ministre  l’avis,  pour  ne  pas  dire  l’Ordre,  de  s’absenter  des 
assemblées;  et  le  temps  que  la  compagnie  aurait  dû  passer  à 
entendre  son  commissaire,  elle  le  passe  a lire  en  pleine  séance 
des  libelles  affreux  produits  contre  lui  par  ses  subalternes 
récriminateurs  ; et  MM.  de  Montmorency,  de  Casaubon  , Mi- 
chel, en  un  mot,  tous  ceux  de  ses  membres  qui  l’honoraient, 
s’élèvent  en  vain  contre  uue  conduite  aussi  absurde  que 
scandaleuse. 

Elle  avait  elle -même  dénoncé  à mon  père  ses  coupables 
agens , elle  avait  spécifié  leurs  délits , le  lieu , le  genre  de 
leurs  dépradations , de  leurs  lâchetés,  etc.  ; elle  lui  avait  en- 
joint de  les  châtier,  elle  en  avait  elle-même  châtié  plusieurs. 
Tous  ces  coupables  arrivent,  et  la  compaguie  les  accueille , 
les  protège.  Elle  déclare  qu’elle  en  est  contente  ; qu’elle  n’a 
point  de  comptes  à demander  à des  gens  qui  ne  lui  en  ont 
point  rendu  ; qu’elle  u’a  pas  de  soupçons  à former  sur  des 
gens  qu’elle  a dénoncés  ; qu’elle  n’a  pas  de  reproches  a faire 
à des  gens  qu’elle  a punis.  Elle  donne  des  pensions  aux  uns, 
elle  sollicite  des  grâces  pour  les  autres.  Celui  qu’elle  avait 
établi  pour  leur  juge,  elle  l’accuse  detre  leur  calomniateur; 
et  n’osant  pas  l’attaquer  ouvertement , paree  qu’elle  sait  la 
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défense  qu’il  lui  opposerait,  elle  le  poursuit  dans  l’ombre, 
elle  cherche  a le  percer,  sans  qu’il  puisse  reconnaître  la  main 
qui  le  frappe. 

Arrive  la  funeste  catastrophe  de  1766.  Tous  ceux  qui  en 
avaient  été  les  instrumens,  se  présentent  avec  confiance  à la 
compagnie,  comme  pour  eu  recevoir  leur  salaire.  Chacun 
imagine  que  la  mort  de  mon  pèrje  lui  devient  un  titre  pour 
faire  liquider  les  créances  les  plus  suspectes,  les  plus  fausses. 
La  compagnie  alors  revient  il  son  premier  iangage , elle  s’é- 
lève contre  les  malversations , elle  s’écrie  qu’on  ne  lui  a rendu 
aucun  compte.  Elle  justifie  toutes  les  plaintes  qu’avait  four- 
nies mon  père,  et  qu’elle  avait  traitées  de  calomnies  ; elle  dé- 
truit toutes  les  calomnies  qu’on  avait  élevées  contre  mon  père, 
et  qu’elle  avait  accueillies  comme  des  plaintes  légitimes. 

Elle  plaidé  contre  M.  de  Bussy,  de  tous  les  ennemis  de 
mon  père  le  plus  implacable,  le  plus  dangereux,  le  plus  dis- 
simulé ; qui  avait  commencé  par  inonder  Paris  de  libelles 
clandestins  contre  lui  ; qui  ensuite  n’avait  pas  porté  une  seule 
accusation  dans  sa  déposition  juridique;  et  qui  avait  fini  par 
en  consigner  d’horribles  dans  un  mémoire  extra-judiciaire, 
répandu  deux  jours  avant  le  jugement.  Elle  imprime  que 
M.  de  Bussy,  qui  lui  demande  quinze  millions,  avoue  en 
avoir  touché  trente , dont  il  n’a  rendu  aucun  compte.  Elle 
imprime  que  M.  de  Bussy  a interdit  toute  fonction  au  com- 
missaire ordonnateur  de  son  armée  dans  le  Dekan  ; qu’il  a été 
administrateur , receveur , trésorier,  en  même  temps  que 
négociateur  et  commandant.  Elle  imprime  deux  lettres  écrites 
par  M.  de  Bussy , l’une  au  gouverneur  Dupleix , l’autre  au 
conseiller  Moraéin , après  la  cession  des  quatre  Cerkars.  Dans 
la  première,  M.  de  Bussy  mandait  a Dupleix  : « je  ne  pré- 
tends me  mêler  en  rien,  ni  de  la  régie  des  terres,  ni  de  tout 
ce  qui  aura  rapport  à la  levée  ou  recette  des  finances....  Il  est 
nécessaire  que  la  compagnie  ait  à l’armée  un  représentant  et 
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un  autre  daus  les  provinces,  pour  en  toucher  les  revenus,  etc.  » 
Dans  la  seconde  M.  de  Bussy  mandait  il  Moracin  : « voici 
ce  que  les  provinces  produisent , cinq  millions  sept  cents 
soixante  mille  livres,  suivant  le  compte  des  soubas,  mais  non 
pas  ce  qu’elles  valent  réellement,  qui,  gouvernées  par  nous  , 

excéderont  de  beaucoup 11  me  faut  ces  vingt-quatre  laks 

pour  l’entretien  de  mon  armée.  Quant  au  surplus  que  le  bon 
gouvernement  pourra  produire,  ainsi  que  tous  les  présens 
qui  vous  seront  faits,  et  tout  ce.  qui  vous  sera  offert  pour  les 
places  que  vous  accorderez,  et  que  vous  ne  devez  pas  hésiter 
un  moment  de  recevoir,  nous  les  partagerons  par  moitié  vous  et 
moi . Quant  à votre  ferme  de  Charmai,  comme  le  pays  est  à vous 
et  à moi , il  faudra  la  mettre  à la  masse.  Il  est  bon  de  vous  per- 
suader que  tous  ces  pays  sont  a vous  et  à moi , quoique  j’en 
aie  fait  le  sacrifice  au  roi  et  à la  compaguie.  » Et  après  avoir 
cité  ces  deux  lettres,  la  compagnie  s’écrie  : « voilà  donc  ce 
guerrier,  ce  «ommandant  si  pur,  qui  prétend  que  sa  seule 
déclaration  doit  justifier  ses  recettes  et  ses  dépenses  ! Voilà 
ce  bienfaiteur  de  la  compagnie,  ce  négociateur  qui  ne  s’est 
jamais  occupé  que  de  l’enrichir,  qui  crie  a l’injustice  et  à 
l'ingratitude,  qui  ose  même  lui  reprocher  qu’il  a immolé  pour 
elle  et  à son  service,  une  partie  considérable  de  sa  fortune, 
lui  qui,  parti  pour  l’Inde  avec  le  bien  le  plus  modique,  en 
est  revenu  avec  une  opulence  qu’il  lui  serait  peut-être  diffi- 
cile à lui-même  de  calculer.  » Mon  père  n’avait  rien  dit  de 
si  fort,  soit  comme  commissaire  du  roi  dans  ses  comptes, 
soit  comme  particulier  dans  ses  plaintes , soit  comme  accusé 
dans  sa  défense. 

Après  M.  de  Bussy  vient  le  brigadier  Landivisiau,  de  tous 
les  détracteurs  de  mon  père  le  plus  lâche  et  le  plus  vil , tour 
à tour  emporté  par  la  frénésie,  et  tremblant  sous  la  verge, 
calomniant  par  vengeance,  et  se  rétractant  par  poltronnerie. 
La  compagnie  plaide  contre  lui.  Elle  imprime  qu’il  veut  lui 
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voler  deux  cent  soixante-douze  mille  sept  cent  quatre-vingt- 
six  livres.  Elle  imprime  qu’il  n’y  a pas  une  ligne  dans  ses 
écrits  qui  ne  soit  un  mensonge,  et  elle  avait  raison.  Elle  l’ac- 
cable de  preuves,  et  le  couvre  de  boue.  Mais  elle  ne  dit  pas 
un  mot  pour  confondra  Tinfàine  Landivisiau  , qui  ne  serve  à 
justifier  le  malheureux  Lally.  Entrons  dans  quelques  détails. 

Landivisiau  revendiquait  un  prétendu  supplément  de  paie 
accordé  aux  troupes  par  le  gouverneur  Leyrit,  contre  les  or- 
donnances du  roi.  La  compagnie  imprime  que  le  comman- 
dant pour  le  roi  avait  réclamé  contre  cette  condescendance 
abusive  et  que  l’abus  avait  cessé.  Mon  père  veillait  donc  à 
l’exécution  des  ordonnances  du  roi,  il  réclamait  donc  contre 
les  abus. 

Landivisiau , par  une  espèce  de  démence  que  l’aveuglement 
de  la  cupidité  peut  seul  faire  concevoir,  prétendait  avoir 
remis  Pondichéry  aux  Anglais;  avoir  soutenu  lui  seul  à ses 
frais  le  blocus  pendant  dix  mois;  avoir  fait  faire  et  payé  de 
sa  poche  jusqu'au  dernier  instant  tous  les  travaux  nécessaires 
à la  défense  de  la  place.  La  compagnie  imprime  que  ces  tia- 
vaux  ont  été  faits  sous  les  yeux  et  par  les  ordres  exprès 
de  M.  de  Lally , et  que  les  dépenses  sont  portées  sur  tétat 
visé  du  commissaire  ordonnateur.  Mon  père  ne  voulait  donc 
pas  livrer  Pondichéry,  puisque,  jusqu'au  dernier  moment , 
il  s’est  occupé  des  travaux  pour  la  défense  et  la  sûreté  de 
cette  ville. 

Landivisiau  , pour  couvrir  le  défaut  de  titres  à l'appui  de 
ses  créances  mensongères,  alléguait  le  prétendu  despotisme 
du  commandant , et  la  subversion  de  toute  espèce  d’ordre 
dans  les  finances.  La  compagnie  imprime  cette  réponse  frap- 
pante que  je  transcris  mot  pour  mot  : « Il  a toujours  existé  a 
Pondichéry,  jusqu’au  moment  de  sa  prise,  une  comptabilité 
militaire,  par  laquelle  ont  passé  et  dû  passer  toutes  les  dé- 
penses militaires.  Un  commissaire-ordonnateur  arrêtait  les 
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décomptes  et  états,  de  dépense.  Le  général  donnait  des  ordres 
pour  les  dépenses  extraordinaires.  Le  commissaire-ordonna- 
teur visait  ces  ordonnances.  Le  caissier  militaire  enregistrait 
sur  son  journal  les  dépenses  qui  en  résultaient,  payait  quand 
il  avait  de  l’argent , délivrait  des  certificats  de  non-paieraens 
quand  il  n’y  avait  point  d’argent,  et  faisait  mention  de  ces 

certificats  de  non-paiemens Le  sieur  Denis  exécutait  et 

ordonnançait  les  créances  sous  l’autorité  du  conseil , il  était 
l’homme  de  la  compagnie;  les  officiers  de  tout  genre  lui  ont 
représenté  leurs  titres;  M.  de  Lally  lui-même  lui  a présenté 
un  état  des  dépenses  faites  pendant  le  siège.  » Mon  père  avait 
donc  rétabli  l’ordre  dans  les  finances  au  lieu  de  le  subvenir; 
il  l’avait  donc  constamment  observé;  il  s’était  donc  soumis 
lui-même  à l’inspection  de  ses  inférieurs  ; sou  exactitude,  son 
désintéressement , sa  délicatesse  sont  donc  invinciblement 
constatés  par  la  compagnie  elle-même. 

Landivisiau , daus  les  transports  de  sa  rage,  dévoile  le  mys- 
tère d’iniquité  dont  il  avait  connu  autrefois  tous  les  replis. 
11  reproche  il  la  compagnie  de  justifier  mon  père  après  l’avoir 
poursuivi.  Que  n’a-t-elle  pas  dit , s’écrie-t-  il , pendant  tout 
le  cours  du  procès  du  comte  de  Lally?  Alors  elle  fut  son 
accusatrice  ; et  la  trahison  , la  perfidie,  fut  un  des  faits 
dont  elle  lui  imputa  l'horreur.  Aujourd'hui  elle  change  de 
langage.  La  compagnie  se  hâte  de  rejeter  ce  poids  d’igno- 
minie.  Elle  imprime  qu 'elle  n’a  jamais  été  dénonciatrice  ni 
accusatrice  de  M.  de  Lally.  Pressée  entre  son  ancienne  con- 
duite et  ses  nouveaux  aveux  , elle  répond  quelle  ne  dit  rien 
de  contraire  à ce  qui  peut  résulter  du  procès , et  elie  per- 
siste dans  ce  qu’elle  a dit , qui  était  formellement  contraire 
à ce  qu'on  voulait  faire  résulter  du  procès.  Elle  ue  sait 
plus  comment  s’accorder  avec  elle-même.  Le  fait  est  que  l’ad- 
ministration était  changée  alors,  et  je  dois  a la  plupart  de 
ceux  qui  composaient  la  nouvelle  , la  justice  de  dire  que  ja- 
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mais  ils  n’eussent  fait  ce  qu’avaient  fait  leurs  prédécesseurs. 
Ainsi  les  vérités  posées  à la  décharge  de  mon  père,  partaient 
de  la  conviction  intime  et  dé  l'honnêteté  des  particuliers  : les 
nuages  qu’on  laissait  subsister  étaient  l’effet  de  ce  raalheureuic 
préjugé  dont  le  joug  pèse  si  cruellement  sur  le  corps,  qui  sou- 
vent fait  taire  jusqu’à  la  probité,  jusqu’à  la  conscience  indivi- 
duelle devant  la  prétendue  nécessité  de  soutenir  l’erreur  com- 
mune, et  qui  a produit  ce  système  tout  à la  fois  extravagant  et 
horrible,  qu’une  fois  le  pied  dans  l’abîme,  i!  est  plus  hon- 
teux de  le  retirer  que  de  se  rouler  jusqu’au  fond  du  précipice. 

Terminons.  Sans  doute  , le  retranchement  des  forces  pro- 
mises à mon  père,  la  longueur  de  la  traversée,  la  dissipation 
des  fonds  appoités  par  l’escadre,  l’inactivité,  le  départ,  la 
défection  totale  de  cette  escadre  ont  hâté  la  perte  de  l’Inde. 
Mon  père,  je  n’en  doute  pas,  eut  sauvé  Pondichéry  ; il  eût 
conquis  Madras,  comme  il  avait  conquis  Saiut-David  et  Ar- 
cate;  il  eût  repris  Chandernagor  ; il  fût  revenu  couvert  de 
lauriers  : mais  ses  conquêtes  eussent  été  stériles.  Nous  man- 
quions de  tout  après  avoir  emporté  le  Berg-op-Zoom  de 
l’Inde  et  la  capitale  du  Carnate.  Il  n’est  pas  entré  un  sou 
dans  la  caisse  de  Pondichéry,  quand  nous  avons  fait  sortir 
soixante-quinze  millions  de  celle  de  Nazerzingue.  La  prise 
de  Madras,  en  1746,  ne  nous  a valu  que  la  boute  du  par- 
jure pour  avoir  enfreint  la  capitulation,  et  celle  de  l’ingrati- 
tude pour  avoir  enfermé  la  Bourdonnaye  : les  Anglais  dé- 
pouillés de  leur  capitale,  nous  offraient  neuf  millions  pour 
la  racheter  , et  continuaient  tranquillisent  un  commerce 
dont  le  nôtre  n’a  jamais  approché.  Nos  ^mmphes  même  nous 
eussent  été  funestes  ; ils  eussent  entretenu  1 illusion  ; on  eût 
songe  moins  que  jamais  à renverser  une  administration  qui 
se  fût  couverte  de  l'éclat  momentané  du  succès,  toujours 
imposant  pour  le  peuple,  la  majeure  partie  de  toutes  les 
classes.  La  compagnie  sérail  restée  avec  sou  régime  ; et  uue 
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compagnie  qui  a un  tel  régime  devait  nécessairement  périr.  ' 
C’est  une  vérité  démontrée,  elle  est  avouée,  cil  ■ est  mise  en 
axiome  par  ceux  même  qui , en  reconnaissant  l’innocence  de 
mon  père,  ont  censuré  sa  conduite.  Je  dirai  plus.  Il  était  à 
souhaiter  qu’une  telle  compagnie  pérît , qu’elle  ne  trompât 
plus  la  coufiance  publique , quelle  n’engloutît  plus  les  for-*** 
tunes  des  citoyens , quelle  n’épuisât  plus  le  trésor  du  prince, 
qu’elle  ne  deshonorât  plus  la  nation,  qu'elle  Déchargeât  plus 
de  chaînes,  qu’elle  ne  mît  plus  sous  la  hache  les  plus  braves 
et  les  plus  fidèles  serviteurs  de  cette  nation. 

Ici  se  présente  une  autre  question.  Si,  malgré  la  sagesse 
originaire  de  son  régime,  la  compagnie  anglaise  elle-même 
était  dégénérée  et  que  la  leçon  de  nos  pertes  n’eût  pas  suffi 
pour  lui  faire  éviter  nos  excès  ; si  cet  esprit  de  patriotisme  , 
de  justice,  d’humanité,  de  discernement,  d’économie,  de 
mœurs,  qui  l’a  constamment  caractérisée  tant  qu’elle  était 
circonscrite  dans  un  territoire  borné,  s’était  perdu  dans  l’i- 
vresse de  ses  succès  et  dans  l’immensité  de  ses  possessions  ; - 
•si  ses  conquêtes  avaient  ruiné  son  commerce  ; si  ce  colosse  à 
la  tête  d’or  n’avait  plus  que  des  pieds  d’argile  ; si  sa  tyrannie 
soulevait  ses  sujets,  si  sa  cupidité  fatiguait  ses  tributaires,  si 
son  ambition  armait  ses  voisins,  si  la  division,  les  haines,  la 
révolte  déchiraient  ses  conseils  ; si  les  Marates  avides  du  Ben- 
gale, Hyder-Aly  tout  puissant  dans  le  Carnate,  si  cette  foule 
de  princes  et  de  peuples  écrasés  par  une  poignée  d’étrangers, 
apprenaient  d’eux  tous  les  jours  l’art  de  les  vaincre  et  n’at- 
tendaient que  l’in^nt  de  les  exterminer  ; si  déjà  les  com- 
mencemens  de  cel^> ligue  terrible  avaient  éclaté  -,  si  les  ef- 
forts nécessaires  à déployer  soit  pour  la  combattre,  soit  pour 
l’empêcher  de  grossir,  épuisaient  la  compagnie  ; si , dès  le  1 7 
mai  1767,  elle  avouait  132,091,190  liv.  de  dettes,  sans 
compter  de  qu’elle  cachait;  si,  depuis,  cette  dette  s’etait  en- 
core immensément  accrue  ; si  la  compagnie  était  au  moment 
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d’implorer  les  secours  de  l’état  a . qui  jusqu’ici  elle  en  offrait  ; 
si  l'on  pouvait  l’inscrire  d’avance  sur  la  liste  des  cinquante- 
six  compagnies  de  commerce  maritime  à privilège  exclu- 
sif, formées  et  tombées  eji  Europe  depuis  Vannée  i6o4  ; 
si  sa  chute  devait  remplir  les  vœux  du  peuple  anglais  qui  a 
toujours  réclamé  contre  elle , qui  regarde  l’industrie  do 
l’homme  comme  la  première  propriété  que  Dieu  lui  ait  don- 
née, et  tout  privilège  exclusif  comme  une  violation  de  la  loi 
naturelle  et  comme  une  espèce  de  sacrilège  ; si  les  droits  de 
la  liberté  se  trouvaient  d’accord  avec  les  motifs  d’utilité;  si  la 
palme  était  enfin  décernée  a ce  commerce  libre  et  particulier 
qui  nous  vaut  de  Saint-Domingue  et  de  nos  îles  d’Amérique 
des  retours  de  cent  seize  millions , tandis  que  le  commerce 
exclusif  et  sociétaire  de  l’Inde  nous  en  rapportait  de  huit  et 
de  dix  dans  ses  instans  les  plus  brillans;  si...  si...  si...  Mais 
arrêtons-nous.  Laissons  ies  évènemens  futurs  dans  la  nuit  qui 
les  couvre , et  ne  nous  détournons  feint  de  notre  objet  pour  de 
grandes  questions , qui  peut-être  ne  sont  encore  que  de  grands 
problèmes.  D’autres  prouveront  qu’i  1 faut  ou  qu’il  ne  fau  t pas  de 
compagnie  des  Indes  : c’est  un  vaste  champ  ouvert  a la  dis- 
cussion , et  les  bornes  peuvent  à peine  s’en  apercevoir.  Mais 
qu’il  ne  faille  pas  de  compagnie  des  Indes  avec  l’administra- 
tion, avec  le  régime  qu’a  eus  celle  de  France,  c’est  un  point 
précis,  certain  , démontré  , et  c’est  ce  qu’il  me  fallait  prouver. 
Encore  une  fois  j’ai  eu  droit  de  le  faire;  et  que  les  restes  de 
cette  compagnie,  s’il  en  existe,  n’imaginent  pas  de  venir  me 
reprocher  d’avoir  soumis  a un  examen  téméraire  ce  qu’il  ne 
m’appartenait  pas  d’approfondir.  Qu’ils  se  portent  pour  ma 
partie,  s’ils  l’osent;  qu’ils  nient  mes  calculs,  s’ils  le  peu- 
vent, ou  plutôt  les  leurs,  car  ce  sont  eux  qui  me  les  ont 
fournis  : mais  qu’ils  ne  contestent  pas  ma  qualité , et  s’ils 
n’ont  pas  d’autre  objection  a me  faire,  qu’ils  se  taisent  de- 
vant un  fils  à qui  ils  doivent  compte  du  sang  de  son  père. 
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- Il  est  temps  d’examiner  par  quels  moyens  on  est  parvenu 
a le  faire  répandre,  de  montrer  que  le  plus  coupable  des 
Hommes  u’eùt  pas  dû  être  jugé  comme  mon  père  innocent 
l’a  été. 


SECONDE  PARTIE. 

MON  PERE,  EUT-IL  ETE  LE  PLUS  COUPABLE  DES  HOMMES, 
. • A ÉTÉ  MAL  JUGÉ. 

. * ' . . * 

a ' 

Le  fléau  le  plus  terrible  pour  la  justice,  serait  sans  doute 
celui  qui  en  rendrait  la  distribution  arbitraire  ; qui,  laissant 
des  juges,  c’est-a  dire  des  hommes,  maîtres  de  statuer  à 
leur  gré  sur  la  liberté  , la  conviction , la  défense  et  le  juge- 
ment d’un  accusé  ; ouvrant  un  champ  libre  au  préjugé , à la 
séduction,  à tous  les  excès,  finirait  par  livrer  tout  le  genre 
humain  a la  merci  d’un  petit  nombre  d’êtres  privilégiés,  qui 
exerceraient  impunément  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  tout 
ce  qui  les  entourerait.  Dans  tous  les  pays  et  dans  tous  les  temps, 
la  sagesse  du  législateur  n’a  pas  dû  prévoir  des  juges  parfaits, 
encore  moins  des  juges  infaillibles;  elle  a du  prévenir  l’injus- 
tice des  uns  et  l’erreur  des  autres  ; elle  a dû  forcer  l’intégrité 
de  tous,  au  lieu  de  la  présumer  ; elle  a dû  établir,  et  a établi 
en  effet  des  formes  invariables  pour*  fixer  le  genre  de  dénon- 
ciation qui  doit  faire  poursuivre  un  accusé,  la  nature  des 
preuves  qui  doivent  le  convaincre,  les  moyens  de  défense 
qu’il  doit  avoir , et  le  degré  de  peine  qu’il  doit  subir.  Le  ma- 
gistrat qui  s’écarte  de  ces  formes  un  seul  instant,  fût-ce  en 
punissant  l’homme  le  plus  coupable,  devient  coupable  lui- 
même.  Mais  s’il  n’est  aucun  cas  où  il  puisse  se  dispenser  de 
les  remplir;  si  elles  sont  toujours  sacrées,  même  quand  il 
s’agit  de  ces  crimes  matériels  qui  laissent  aptes  eux  des 
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traces  physiques,  et  qui  ont  presque  toujours  des  témoins 
oculaires  ; combien  le  deviennent-elles  davantage  dans  les 
procès  tels  que  celui  de  mon  père  , où  l’on  introduit  une  es- 
pèce de  délit,  qu’on  définit  délit  moral  ; où  il  faut  même 
chercher  ce  délit,  avant  de  songer  a le  prouver  ; où  non-seu- 
lement sa  certitude , mais  même  son  existence  ne  peuvent 
être  établies  que  par  des  recherches  qui  souvent  égarent  au- 
tant qu’elles  éclairent,  par  des  combinaisons  sur  lesquelles  on 
assied  autant  de  mensonges  que  de  vérités!  C’est  cependant 
dans  ce  même  procès , que  toutes  ces  formes  ont  été  foulées 
aux  pieds;  c’est  dans  l’instant  où  leur  observation  était  le 
plus  indispensable,  que  leur  oubli  a été  le  plus  universel. 
Plus  d’une  époque  sans  doute  les  avait  déjà  vues  violées  ; biais 
jamais  elles  ne  l’avaient  été  si  évidemment,  si  constamment, 
si  cruellement,  que  dans  le  procès  de  mon  père. 

A Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  compter  toutes  les  atteintes 
portées  a toutes  ces  institutions  si  précieuses  et  si  nécessaires  ; 
produire  l’énumération  volumineuse  des  nullités,  des  préva- 
rications entassées  les  unes  sur  les  autres  ; faire  pénétrer  les 
causes  secrètes  qui  les  ont  produites,  et  découvrir  dans  toutes 
ses  parties  cette  horrible  machine , dont  le  jeu  apparent,  quel- 
qu’effrayant  qu’il  soit,  l’est  moins  encore  que  les  ressorts  qui 
l’ont  fait  mouvoir  ! Ou  ne  saurait  trop  resserrer  des  détails 
aussi  aflligeans  pour  l’humanité-  Je  ne  dirai  que  ce  qu’il  me 
sera  impossible  de  ne  pas  dire  ; je  me  bornerai  aux  caractères 
extérieurs  de  la  procédure,  et  j’y  distinguerai  sept  chefs  gé- 
néraux de  réclamation,  sous  lesquels  je  diviserai  tous  les 
moyens  destinés  à prouver  la  secoude  proposition  que  je 
dois  établir  dans  cette  seconde  partie. 

i°.  Ridicule  odieux  dans  la  base  du  procès,  nullité  radi- 
cale et  absolue  dans  toute  la  procédure. 

a°.  Contravention  formelle  aux  lettres  d’attribution  pen- 
dant tout  le  cours  du  procès. 

3. 


7 


çfi  BARREAU  FRANÇAIS. 

3*.  Renversement  de  toutes  les  lois  dans  l’information. 

4".  Injustice,  infidélité,  inhumanité,  dans  le  refus  d’un 
conseil.  i 

5°.  Partialité  outrée,  emportemens,  fureurs  dans  l’ins- 
truction. 

6°.  Rapidité  scandaleuse  dans  le  jugement,  dénis  de  jus- 
tice multipliés. 

7°.  Faux  dans  l’arrêt , absurdité  dans  l’énoncé  du  j ugement, 
inexistence  du  délit. 

PREMIER  CHEF. 

••  ‘ < ' * * * ' 

Ridicule  odieux  dans  la  base  du  procès  ; nullité  radicale 
et  absolue  dans  toute  la  procédure. 

Hommes  justes,  qui  dormez  tranquilles  au  sein  de  votre 
vertu  ; qui  vivez  sans  inquiétudes , parce  que  vous  êtes  sans 
remords  ; qui,  toujours  prêts  à dévoiler  votre  conscience  a la 
face  du  ciel  et  de  la  terre , êtes  toujours  persuadés  que  celui 
qui  ne  doit  pas  craindre  Dieu  ne  peut  pas  craindre  les  hommes, 
puissiez-vous  retenir  cette  sécurité  précieuse  autant  que  vous 
la  méritez!  Mais,  pour  la  conserver,  détournez  les  yeux  de 
cet  article  de  mon  mémoire , et  tâchez  d’ignorer  à jamais  quelle 
a été  la  base  du  procès  intenté  a un  général  d'armée , blanchi 
sous  le  harnais , et  qui  avait  pàrdevers  lui  près  de  soixante 
années  de  zèle,  de  fidélité , et  de  services  signalés. 

Un  moine  né  dans  le  fond  du  Périgord,  de  mission  en  mis- 
sion , d’intrigue  en  intrigue,  s’élance  jusque  sur  les  rives 
du  Gange  j il  s’y  fait  commerçant.,  espion,  négociateur , chef 
de  parti;  il  aspire  à l’honneur  de  faire  des  souverains,  ne 
pouvant  l'être  lui-même  ; il  prétend  troubler  l'ordre  des  suc- 
cessions chez  les  princes  indiens;  ministre  d’un  Dieu  de  paix, 
il  arme  les  parens  les  uns  contre  les  autres  ; apôtre  d’une  lot 
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Je  justice  et  de  douceur,  il  prêche  ouverlement  la  loi  du 
plus  fort.  Ce  moine,  que  tout  le  monde  a déjà  nommé,  et 
qu’il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  à des  traits  si  frap- 
pans  ; après  le  désastre  de  l’iude  française , que  lui  et  sa  ca- 
bale peuvent  s’attribuer;  après  le  désastre  de  son  ordre,  que 
lui  et  ses  pareils  peuvent  s'attribuer  encore  ; ramené  tout  à 
la  fois  sous  lesyeux  des  ministres  qui  veulent  recouvrer  l’Inde, 
et  sous  les  yeux  des  juges  qui  ont  proscrit  son  ordre,  trop 
ambitieux  pour  renoncer  à tout  projet  d’intrigue,  mais  trop 
habile  pour  ne  pas  conformer  son  visage  à l’état  présent  de 
sa  fortune;  d’un  côté,  insinue  aux  ministres  qu'il  serait 
avantageux  de  le  nommer  directeur  de  la  compagnie  pour 
la  religion  ; de  l’autre  cherche  à émouvoir  les  juges  par  le 
tableau  touchant  de  la  résignation  qu’il  portera  dans  sa.  re- 
traite. Il  s en  remet  au  ministre , pour  décider  du  titre , des 
fonctions  avec  lesquelles  il  retournera  dam  l'Inde  : 11  s’.eti 
rapporte  à la  cour , pour  lui  accorder  les  moyens  de  re- 
tourner dans  son  pays  natal,  et  une  pension  alimentaire  et  ’ 
annuelle.  Toujours  d’accord  avec  lui  sur  un  seul  point , celui 
i de  son  extrême  pauvreté,  à peine  a-t-il  de  quoi  fournir  aux 
choses  nécessaires  à la  vie  ; il  sera  bientôt  réduit  à vivre 
d’aumônes  ; la  générosité  de  quelques  personnes  qui  s'in- 
téressent à lui , le  mettra  seul  à couvert  du  demie t besoin. 

Ce  moine  meurt  en  demandant  îles  alimens  , et  daus  sa  cas- 
sette, ouverte  aux  yeux  de  la  justice,  on  trouve  un  million 
vingt-quatre  mille  sept  cent  quatre-vingt-dix  livres.  Ce 
moine  enfin , toujours  par  une  suite  de  ce  système  qui  sait  luire 
lace  aux  différentes  circonstances,  avait  forgé  doux  mémoires, 

1 un  pour , l’autre  contre  mou  père  : qui  le  croirait  ? c’est  le 
dernier  que  la  justice  accueille  ! C’est  le  dernier  qu’clie  retire 
du  milieu  de  ces  trésors  coupables  , avec  lesquels  il  était  ren- 
lermé,  et  qu’il  avait  si  évidemment  contribué  a grossir! 
C’est  sur  le  dernier  que  le  procureur-géueral  rend  plainte 
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contre  mon  père  ! C’est  sur  le  dernier,  que  le  lieutenant-cri- 
minel reçoit  ordre  d’informer  contre  mon  père  ! C’est  sur  le 
dernier  , que  quatre  témoins  apostés  , qui  l'ont  lu , qui  l’ont 
médité , qui  l’ont  extrait,  viennent  déposer  au  Châtelet  contre 
mon  père  ! Que  dis-je?  et  au  Châtelet,  lorsque  le  procès  y 
a commencé;  et  au  parlement,  lorsque  le  procès  y a été  évo- 
qué ; et  au  sein  de  l’administration  même , pendant  que  le 
procès  se  préparait  ; partout  enfin , ce  libelle  a été  le  signe  de 
ralliement  contre  la  victime  infortunée  que  l’on  voulait  im- 
moler ! C’est-lâ  que  les  ministres  et  les  juges  se  sont  éclairés  ! 
C’est-lâ  que  les  dénonciateurs  et  les  témoins  se  sont  instruits  ! 
C’est  sur  le  libelle  d’un  imposteur  démasqué  par  lui-mème , 
convaincu  de  rapine  par  ses  trésors , convaincu  de  mensonge 
par  ses  propres  écrits , qu’un  lieutenant-général  s’est  vu  ar- 
rêté, accusé,  jugé,  condamné  : en  vingt  lignes,  voilà  tout 
le  procès  de  mon  père  ! 

De  tels  faits,  je  le  sens,  ont  besoin  d’être  prouvés  ; ils  pa- 
raîtront incroyables , s’ils  ne  sont  pas  évidens  : donnons-leur 
donc  ce  dernier  caractère. 

J’ai  dit  que  le  libelle  diffamatoire  d’un  moine  avait  été  la 
base  du  procès  intenté  à un  général  d’armée.  Qu’on  parcoure 
le  compte  rendu  par  M.  l’abbé  Terray  aux  chambres  assem- 
blées, le  12  juillet  1 763,  on  y lira  que  ce  sont  ces  mémoires 
du  père  Lavaur  qui  ont  servi  de  fondement  à la  plainte 
que  le  procureur-général  a cru  devoir  rendre  contre  le 
sieur  comte  de  Lally.  Qu’on  prenne  les  lettres -patentes 
du  1 2 janvier  1 764 , on  y lira  que  le  roi  a été  informé , qu'à 
l'occasion  des  pièces  trouvées  chez  le  père  Lavaur , le  pro- 
cureur-général aurait  rendu  plainte  contre  le  sieur  de  Lally, 
d'abus  d’autorité , malversation , concussion , déprédations, 
et  autres  faits , même  de  haute  trahison.  Qu’on  repasse  enfin 
cette  plainte  elle-même , on  y lira  que  le  procureur-général 
du  roi  ayant  pris  communication  des  pièces  trouvées  chez 
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le  sieur  Lavaur , ci-devant  soi-disant  jésuite , a cru  ne  pou- 
voir se  dispenser  de  rendre  plainte  des  faits  qui  en  résul- 
taient , circonstances  et  dépendances pour  être  le  pro- 

cès instruit , fait  et  parfait  audit  de  Lalljr,  ses  complices 
et  adhérais. 

J’ai  dit  que  c’était  dans  ce  libelle  que  les  ministres  et  les 
juges  s 'étaient  éclairés.  Qu’on  examine  la  plupart  des  mé- 
moires recueillis  et  envoyés  par  les  uns;  qu’aux  amine  la 
plupart  des  plaintes , des  interrogatoires , arrêtés  et  rédigés 
par  les  autres,  on  verra  que  tout  a été  minuté  sur  l’ouvrage 
du  P.  Lavaur!  Si  l’on  connaissait  cet  ouvrage  pour  ce  qu’il 
était,  comment  a-t-on  pu  y ajouter  foi  ? Si  on  ne  le  connais- 
sait pas , pourquoi  a-t-on  refusé  de  s’en  convaincre , quand 
on  en  offrait  les  moyens  ? 

J’ai  dit  que  c’était  dans  ce  libelle  que  les  dénonciateurs  et 
les  témoins  s’étaient  instruits.  Quant  aux  premiers , qu’on 
jette  les  yeux  sur  leur  mémoire  de  dénonciation  ; qu’on  les 
reporte  sur  le  libelle;  on  s’écriera  sur-le-champ  : « La  même 
plume  a écrit  ce  libelle , a écrit  le  mémoire.  » Quant  aux  se- 
conds , qu’on  repasse  la  plupart  des  dépositions  ; on  verra , par 
les  absurdités , par  les  contradictions , par  les  confusions  de 
lieux  , d’époques,  qui  régnent  d’un  bout  à ljptre,  que  les 
auteurs  ne  parlaient  pas  d’après  leur  propre  science  ; on  verra, 
par  la  conformité  des  griefs  qu’ils  voulaient  articuler,  avec 
ceux  qui  étaient  imaginés  dans  l’écrit  du  P.  Lavaur , que  c’est  à 
cette  source  qu’ils  puisaient,  et  que  souvent  même  ils  répé- 
taient ce  moine  presque  mot  pour  mot.  S’ils  ont  eu  connais- 
sance de  son  libelle  avant  le  procès , il  y avait  donc  un  com- 
plot pour  diffamer  mon  père.  S’ils  en  ont  eu  communication 
dans  le  cours  du  procès , il  y a donc  eu  un  complot  pour  le 
faire  condamner. 

J’ai  dit  enfin  que  ce  libelle  diffamatoire,  destiné  à servir 
les  ennemis  de  mon  père , s'ils  étaient  vainqueurs , était  à 
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côlé  d’un  panégyrique  destiné  à les  écraser,  s’ils  avaient  le 
dessous  ,*et  que  le  moine  avait  forgé  cette  arme  a double  tran- 
chant. J’ignore  ce  qn’on  a fait  du  panégyrique,  et  tout  le 
monde  concevra  aisément  qu’il  ne  doit  plus  exister  : mais 
qu’on  ouvre  le  mémoire  de  mon  père,  p.  267  du  second  vo- 
lume ; on  y verra  que  des  témoins  ont  été  indiqués,  notam- 
ment le  marquis  de  Montmorency  , en  état  d’articuler  l’exis- 
tence de  c^^cond  écrit,  qu’ils  avaient  vu  , et  les  éloges  dont 
il  était  rempli.  Si  ces  témoins  ont  été  entendus,  le  fait  des 
deux  mémçires  contraires , forgés  par  le  même  moine , est 
avéré;  et  dès -lors  que  dire  d’une  procédure 'commencée  et 
suivie  sur  la  foi  d’un  pareil  garant  ? S’ils  n’ont  pas  été  en- 
tendus , le  refus  fait  à mon  père  d’un  des  plus  grands  moyens 
’ de  défense  qu’il  pût  avoir  , est  démontré  ; et  dès-lors  que 
dire  d’un  déni  de  justice  aussi  inconcevable , d’une  volonté 
aussi  déterminée  de  le  trouver  coupable , d’une  violation  aussi 
formelle  de  l’ordonnance,  qui  prescrit  de  rédiger  les  dépo- 
sitions à charge  et  à décharge  ? 

Mais  je  n’ai  pas  encore  tout  dit;  remontons  jusqu’aux  pre- 
mières époques,  suivons  les  faits,  et  l’étonnement  va  croître  en- 
core Ce  libelle  qui  était  destiné  à subjuguer  l’opinion,  et  A 
régler  le  jug^ient  de  la  première  cour  du  royaume , mou  père 
parvient  a s’en  procurer  une  copie , peu  de  temps  avant  sa  dé- 
tention. A l’instant  même  où  elle  lui  est  remise,  la  nuit,  il 
la  porte  chez  le  ministre  des  finances.  Il  demande  la  permis- 
sion de  rendre  plainte,  il  l’obtient.  A peine  se  dispose-t-il  à 
en  profiter,  que  tout  change  subitement.  Ordre  a lui  de  sus- 
pendre toute  poursuite  ; promesse  de  lui  rendre  justice;  il 
obéit  a l’ordre  ; on  n’exécute  point  la  promesse  ; on  l’enferme  ; 
le  libelle  reparaît  ; on  l’accuse  ; et  cet  ouvrage  de  ténèbres, 
qui  avait  été  jugé  de  trop  peu  de  poids  pour  mériter  son  res- 
sentiment , devient  tout  à coup  un  foyer  de  lumière  pour  dis- 
poser sa  perle  ! On  l’avait  empêché  de  rendre  plainte  contre 
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le  libelle,  et  l’on  se  fonde  sur  le  libelle  pour  rendre  plainte 
contre  lui!  C’était  d’abord  la  calomnie,  lorsque  mon  père 
l’attaquait,  qui  ne  valait  pas  la  peine  qu’on  s'armât  contre 
elle  ; et  c’est  le  sang  de  mon  père,  lorsque  la  calomnie  chercbe 
à le  répandre  , qui  ne  vaut  pas  la  peine  qu’on  s’arme  contre 
lui!  et  sur  cette  satire  obscure  d’un  homme  mort  et  indigne 
de  foi  ; sur  cette  satire , qu’on  peut  même  appeler  anonyme , 
puisqu’elle  n’était  pas  signée  de  son  auteur;  sans  aucune  dé- 
nonciation; sans  aucun  corps  de  délit  positif  ; le  pr{»cureur- 
général  requiert,  le  parlement  ordonne,  le  Châtelet  com- 
mence une  information  ! 

Cependant , et  le  procureUr-général , et  le  parlement , et 
le  Châtelet  étaient  incompélens.  Eux  qui  sur  un  fondement 
si  frivole,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  intentaient  un  procès 
criminel , n’eussent  pas  eu  le  droit  de  l’intenter  sur  le  fonde- 
ment le  plus  juste  et  le  plus  solide. 

L’article  premier  de  l’ordonnance  porte  q»*c  connais- 
sance des  crimes  appartiendra  auod  juges  des  lieux  où  ils 
auront,  été  commis.  Tous  les  prétendus  crimes  de  mon  père 
avaient  été  commis  à six  mille  lieues  : aucuns  juges  ne  pou- 
vaient donc  en  connaître  sans  lettres  d’attribution.  Première 
nullité  «radicale , et  destructive  de  toute  la  procédure  qui  en 
est  infectée. 

J’entends  déjà  crier  que  cette  nullité  a été  effacée  par  les 
lettres  qui  ont  suivi  cette  première  instruction;  que  ces  lettres, 
en  attribuant  le  procès  a la  grand’chambre  du  parlement  de 
Paris,  et  en  évoquant  les  procédures  commencées,  les  ont 
■ validées . Faible  et  futile  objection , qui  ne  peut  pas  tenir 
contre  la  seule  inspection  des  lettres  même  qu’on  lui  opposV. 

Oui,  sans  doute,  cette  validité  a été  prononcée;  mais 
comment  l’a-t-elle  été?  Couditionnellemeut.  Le  roi  a dit 
dans  ses  lettres,  qu’il  validait  les  procédurc^ommencéos , 
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A la  charge  par  la  grand' chambre  de  statuer  sur  elles , 
en  In  forme  portée  par  les  ordonnances  ; c’est-à-dire  : « Voilà 
une  procédure  qui  a été  faite  par  des  juges  incompétens  ; qui 
cependant  peut  d’ailleurs  être  entièrement  régulière,  et  qui 
dès-lors  devient  précieuse  pour  vous,  devenus,  en  vertu  de 
la  commission  que  je  vous  donne,  juges  compétens.  Ainsi, 
dans  le  cas  où  cette  procédure  ne  pécherait  uniquement  que 
par  l’incompétence  juridictionnelle , quant  à l’éloignement 
des  lieux  ; dans  le  cas  où  elle  renfermerait  la  compétence  ma- 
térielle , quant  à la  nature  des  objets  ; dans  le  cas  où  il  y 
aurait  plainte  légale,  portant  sur  un  fondement  légal,  sur 
dénonciation  légale,  sur  un  corps  de  délit  légal  ; dans  le  cas 
où  il  y aurait  une  information  légale,  fortnée.par  des  dépo- 
sitions légales  } dans  le  cas  enfin , où  il  ne  manquerait  à cette 
procédure,  pour  être  parfaite,  que  d’avoir  été  provoquée, 
ordonnée , faite  par  une  juridiction  compétente,  je  la  valide. 
Mais  s’il  s’y  rencontre  quelques-uns  de  tous  ces  autres  vices 
que  je  viens  de  vous  citer,  alors  sur  la  partie  de  la  procédure 
qui  en  sera  atteinte , vous  statuerez  en  la  forme  portée 
par  les  ordonnances.  Si  ces  ordonnances  veulent  qu’elle  soit 
réformée  et  corrigée , vous  la  réformerez  et  la  corrigerez.  Si 
ces  ordonnances  veulent  qu’elle  soit  annullée  et  recommencée, 
vous  Pannullerez  et  la  recommencerez.  Non-seulement  je  vous 
en  impose  la  loi  ; mais  ce  n’est  même  qu’à  cette  condition  que 
j’efface  le  vice  originel , qu’il  dépend  de  moi  d’effacer  dans 
cette  procédure.  Si  la  condition  n’est  pas  remplie  de  votre 
part , rien  n’est  validé  de  la  mienne.  En  deux  mots , je  couvre 
le  defaut  de  pouvoir , parce  que  je  suis  tout-puissant  : mais 
je  ne  couvre  pas  le  défaut  de  justice , parce  que  je  ne  suis 
pas  injuste  ; et  vous-mêmes , je  ne  vous  rends  puissans,  qu’à 
la  charge  que  vous  serez  justes.  » 

Or,  eu  Maplissaut  cette  charge,  cette  condition  ; en  sta 
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tuant  sur  la  procédure  du  Châtelet  dans  la  forme  portée 
par  les  ordonnances , on  devait  en  proscrire  successivement 
toutes  les  parties,  on  devait  l’aunuller  dans  son  entier. 

On  devait  l’annuller,  parce  que  le  libelle  du  moine  La- 
vaur,  qui  en  était  le  principe,  et  qui  en  faisait  la  matière , 
roulait  presque  partout  sur  line  suite  de  faits  purement  mi- 
litaires, et  par  conséquent  étrangers  à la  justice  ordinaire  ; 
parce  que  dès-lors,  à l'incompétence  juridictionnelle  se  trou- 
vait jointe  l’incompétence  naturelle  et  matérielle , qu’aucune 
autorité  ne  peut  ni  couvrir  ni  effarér.  Nous  porterons  par  la 
suite  jusqu’à  la  démonstratioj^kc  dernière  vérité  ; il  nous 
suffit  de  l'indiquer  ici  et  de  rejBwr  avec  Jousse,  qu’un  juge  » 
naturellement  incompétent , ne  peut  jamais  devenir  com- 
pétent. 

On  devait  l’annuller,  parce  que  la  plainte  dn.ministère  pu- 
blic n’avait  aucun  fondement  légal  ; parce  que  le  ministère 
public , partout  où  il  n’y  a ni  flagrant  délit , ni  cette  clameur 
publique,  suite  immédiate  du  flagrant  délit,  ne  peut  rendre 
une  plainte  criminelle  sans  une  dénonciation  , sans  l’enregis- 
trement de  cette  dénonciation , sans  la  signtfure  des  dénon- 
ciateurs sur  le  registre,  sans  une  espèce  de  gage  existant  pour 
la  réparation  due  à l’accusé,  s’il  est  calomnié  ; parce  qu’un 
libelle  trouvé  chez  le  moine  Lavaur , mort , n’était  pas  une 
dénonciation  ; parce  que  ce  libelle  n’était  pas  enregistré  ; 
parce  que  le  moine  Lavaur,  mort;  ne  pouvait  plus  signer 
sur  le  registre  ; parce  que  le  moine  Lavaur , mort , n’était 
plus  un  gage  existant  de  la  réparation  due  à mon  père  accusé 
et  calomnié  par  lui  ; parce  qu’enfin , dans  aucun  cas,  le  minis- 
tère public , fait  pour  réprimer  et  pour  punir  les  libelles  dif- 
famatoires, ne  peut  intenter  un  procès  triminel  sur  le  fon- 
dement d’un  libelle  diffamatoire,  qui  n’est  signé,  avoué, 
produit,  garanti  par  personne;  à plus  forte  raison  , quand  ce  q) 
libelle  e6t  démenti  littéralement  par  son  auteur , et  quand 


Digitized  by  Google 


\ -, 

106  BARREAU  FRANÇ,#^ 

cet  auteur  lui -même  est  reconnu  pour  un  fourbe,  pour  un 
brigand,  pour  un  scélérat. 

On  devait  l’annuller,  parce  que  les  dépositions,  par  un 
prodige  d’audace  inconnu  jusque  là,  n'avaient  point  été  faites 
légalement,  sur  la  lecture  de  la  plainte,  à l’improviste  et  de 
mémoire,  mais  avaient  été  combinées , rédigées,  écrites  d’a- 
vanee  dans  des  cahiers  que  les  témoins  avaient  eu  le  front 
d’apporter  et  de  lire  a la  justice.  Nous  nous  réservons  encore 
de  discuter  celte  manœuvre  par  la  suite,  et  de  montrer  com- 
bien d’articles  de  l’ordonnance  elle  ruinait  à elle  seule. 

O11  n’a  rien  annuité  deJÉtoe  procédure,  donc  on  n’a  pas 
statue,  sur  elle  en  la  forntr  portée  par  les  ordonnances. 
On  n’a  pas  statué  sur  elle  en  la  forme  portée  par  les  ordon- 
nances , donc  on  n’a  pas  rempli  la  charge,  la  condition  , à 
laquelle  tenait  la  validité  de  cette  procédure.  On  n’a  pas 
rempli  la  condition  à laquelle  tenait  la  validité  de  cette  pro- 
cédure , donc  cette  validité  n’a  pas  été  effectuée.  La  validité 
11’a  pas  été  effectuée  , donc  le  vice  d’incompétence  juridic- 
tionnelle n’a  pas  même  été  couvert.  Cette  procédure  a été 
non-seulement  tbnfiriuce,  mais  même  contiuuée  par  la  com- 
mission ; elle  a servi  non-seulemc-nt  de  base,  mais  même  de 
commencement  à celle  qui  l’a  suivie  au  parlement;  elles  ont 
fait  corps  ensemble  ; donc  en  les  confondant  toutes  deux , on 
a étendu  sur  la  seconde  tous  les  vices  de  la  première  ; donc  et 
tous  ces  vices  et  cette  nullité  radicale  d’incompétence  juridic- 
tionnelle sappent  déterminément  tout  ce  qui  a été  fait  dans  le 
procès  de  l’Ind~ , par  quelque  tribunal  que  ce  soit.  On  peut 
répondre  à cette  suite  d’argumens , parce  qu’aujourd’hui  l’on 
a trouvé  moyen  de  répondre  à tout  ; mais  l’on  n’y  peut  pas  ré- 
pondre un  seul  mot  qui  approche  de  la  raison,  ni  même  du 
sens  commun.  • 

Actuellement,  prenons  en  main  ce  libelle  funeste,  source 
de  tous  les  désastres  qui  se  sont  étendus  sur  une  foule  d’in- 


Digitized  by  Google 


I.ALLY-TOLENDAL.  * ; ,07  - 

nocens;  tâchons  d’en  donner  une  idée  exacte,  détaillée,  et 
faisons-en  sortir  cette  nullité  que  nous  avons  annoncée,  plus 
forte  encore  que  toutes  celles  que  nous  venons  de  voir. 

Oublions,  pour  un  instant,  le  panégyrique  sorti  de  la 
plume  qui  avait  écrit  le  libelle,  et  commençons  par  montrer 
que,  même  en  écartant  ce  prodige  incroyable  de  scélératesse 
et  de  mensonge , mille  preuves  s’élevaient  encore  de  toutes 
parts,  pour  mettre  dans  le  plus  grand  jour  l’atrocité  de  l’ou- 
vrage et  l’imposture  des  auteurs;  je  dis  cjes  ^itenrs,  car  le 
pèreLavaur,  quoique  premier  écrivain,  quoique  principal 
inventeur  et  rédacteur,  n’écrivait  cependant  pas,  n’inveutait 
et  ne  rédigeait  pas  seul.  Un  disciple  digne  de  son  supérieur 
partageait  son  travail  et  le  transcrivait  de  sa  main.  Sous  ces 
deux  directeurs  étaient  encore  les  chefs  de  la  cabale,  qui 
fournissaient  aussi  leurs  notes  et  leurs  calomnies.  Tous  ces 
poisons,  ainsi  apportés  et  recueillis  de  tous  côtés,  étaient 
travaillés,  préparés,  et  comme  fondus  dans  un  seul  par  le  père 
Lavaur.  L’article  achevé  repassait  sous  les  yeux  de  la  société 
entière.  On  lisait,  on  retranchait,  on  ajoutait,  on  corrigeait, 
et  l’ouvrage  d’un  seul,  en  apparence,  était  l’ouvrage  de  tous 
dans  la  réalité.  Ce  ne  sont  point  ici  des  allégations  : la  foule 
de  lettres  particulières  dont  cet  écrit  est  rempli  prouve  invin- 
ciblement les  secours  qu’on  s’empressait  de  fouurirâ  l’homme 
qu’on  avait  gagé  pour  calomnier;  et  actuellen^t  encore,  il 
existe  une  note  trouvée  avec  le  libelle,  note  d’une  écriture 
étrangère,  tracée  sur  un  papier  séparé,  attachée  avec  une 
épingle  à une  des  pages  de  ce  libelle,  indiquant  une  correc- 
tion à faire  dans  ladite  page,  et  commençant  par  ces  mots  : 

Avec  la  permission  du  révérend  Père , il  s’est  trompé.  La 
collusion  générale  ne  peut  donc  être  révoquée  en  doute,  et 
j’en  arguerai  en  temps  et  lieu  : ici,  je  n’envisage  que  les  deux 
auteurs  principaux,  connus  et  avoués,  les  deux  moines,  et 
je  passe  aux  nouvelles  preuves  que  j’ai  promises  de  leur  du- 

!•  . • •] 

, • Digitized  by  Google 


io8  " BARREAU  FRANÇAIS, 
plicité  et  de  leur  imposture , à ces  preuves  que  l’on  a eues 
nécessairement  sous  les  yeux , à ces  preuves  que  l’on  ne  peut 
pas  prétendre  n’avoir  pas  vues,  à moins  que  l’on  n’ajoute 
qu’on  n’a  pas  voulu  les  voir. 

Ce  père  Lavaur  qui  écrivait  dans  son  libelle  « que  tout 
Pondichéry  s’attendait  a voir  M.  de  Lally  porter  à Madras 
scs  armes  victorieuses , mais  qu’on  préféra  Tanjaour,  parce 
que  tous  les  autres  objets  ne  portaient  que  des  proGts  éloi- 
gnés et  qu’ontoukit  du  présent,  » était  le  même  père  La- 
vaur qui,  dans  vmi  suite  de  lettres  plus  instantes  les  unes 
que  les  autres , avait  mandé  a mon  père,  dès  le  siège  de  saint 
David  : « Tout  se  combine  à souhait  pour  attaquer  le  Tan- 
jaour.... ; la  Providence  favorise  ce  projet  d’une  manière  sen- 
sible.... ; je  crois  en  vérité  qu’il  n’en  coûtera  qu’une  marche...  ; 
ce  qui  vous  coûtera  moins  d’un  mois  vous  en  coûterait  plus 
de  trois , s’il  fallait  revenir  du  Nord  au  Sud.  Vous  vous  trou- 
verez plus  en  état  qu’en  arrivant  d'attaquer  Madras  ; » et 
toutes  ces  lettres  sont  au  procès 

Mais  n’opposons  a ce  libelle  que  ce  libelle  lui-même  ; et 
pour  le  faire  apprécier , déchirons  le  voile  qui , en  le  couvrant 
jusqu’ici  mystérieusement  aux  regards  du  public,  en  a peut- 
être  fait,  à ses  yeux,  un  ouvrage  important  et  redoutable  : 
semblable  ♦ anciens  livres  sybilliques,  objet  de  la  terreur  et 
de  la  vénération  des  mortels,  tant  qu’ils  furent  ensevelis  par 
des  prêtres  mensongers  et  sanguinaires  ; mais  qui , dès  l’ins- 
tant où  la  superstition  fut  détruite,  et  où  ils  furent  connus  , 
n’offrirent  plus  qu’un  amas  grossier  de  fables  absurdes  et 
contradictoires,  dignes  uniquement  du  mépris  et  de  la  risée,  si 
l’on  n’eût  pas  été  y chercher  plusieurs  fois  des  oracles , pour 
faire  couler  le  sang  des  hommes. 

On  s’attend  sans  doute,  à trouver  dans  le  mémoire  du  P. 
Lavaur,  un  chef-d’œuvre  d’iniquité.  On  en  connaît  l'auteur, 
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et  on  n’espère  plus  y rencontrer  la  vérité  ; mais  on  en  a vu 
les  effets,  et  l’on  croit  que  la  vraisemblance  y a du  moins  été 
substituée  partout  à cette  vérité  ; on  imagine  que  l’étude  la 
plus  réfléchie,  l’art  le  plus  raffiné  ont  présidé  a tout  l’ouvrage, 
en  ont  médité  le  plan,  en  ont  lié  les  parties,  en  ont  formé 
l’ensemble;  que  tout  s’y  suit,  que  tout  s’y  ressemble;  que 
les  discours  y répondent  aux  actions;  que  les  intentions  s’y 
expliquent  par  les  faits  ; qu’on  y raconte  avec  simplicité,  ce 
qu’on  y affirme  avec  oertitude.  On  imagine  enfin  que  la  pru- 
dence la  plus  attentive  n’y  trouve  rien  qui  l’éveille;  la  raison 
la  plus  délicate,  rien  qui  la  blesse;  la  probité  la  plus  scru- 
puleuse , rien  qui  l’alarme  ; que  l’illusion  partout  y ressemble 
à la  conviction;  que  c’est  un  de  ces  tristes  monumens,  dans 
lesquels,  a force  de  soins,  le  mensonge  parait  plus  vrai  que 
la  vérité  même  ; et  que  loin  de  pouvoir  dire  en  le  lisant  : cela 
n’est  pas,  on  s’écrie  au  contraire  , il  est  impossible  que  cela 
ne  soit  pas  ! Eh  bien , qu’on  se  détrompe.  Une  suite  de  con- 
tradictions, plus  étonnantes  les  unes  que  les  autres  ; des  faits 
évidemment  dénaturés,  ou  controuvés  ; des  absurdités  dont 
il  n’y  avait  pas  encore  eu  d’exemple  ; des  lambeaux  de  toute 
espèce,  grossièrement  cousus  et  se  détruisaut  mutuellement  ; 
des  déclamations  ridicules,  à côté  de  basses  invectives  ; enfin, 
l’envie  acharnée  de  dire  toujours  du  mal,  jointe  a l’impos- 
sibilité avouée  de  le  prouver  ; voilà  tout  ce  que  présente  ce 
mémoire  devenu  si  fameux.  Infecté  d’un  poison  grossier,  il 
est  lui-même  son  plus  sûr  préservatif.  Il  ne  séduit  pas , il 
révolte;  et  il  est  impossible,  absolument  impossible,  en  le 
lisant,  de  croire  à ce  qu’il  renferme  : l’assertion  paraît  hardie, 
mais  j’ai  dû  la  faire,  et  je  vais  la  prouver. 

D’abord,  quant  aux  contradictions,  on  peut  avancer  sans 
crainte,  qu’on  n’y  rencontre  pas  deux  pages  de  suite  qui  en 
soient  exemptes,  et  dans  plusieurs,  il  n’est  pas  de  phrase 
qui  n’eu  renferme. 
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Veut-on  peindre  le  caractère  de  mon  père  ? C’est  tout  a la 

fois  un  homme  hardi  et  entêté un  homme  tremblant  et 

changeant.  Il  eut  une  inconstance  continuelle  dans  sa  con- 
duite 5 constant  dans  le  mal,  il  ne  connut  jamais  le 

changement , que  pour  abandonner  le  bien  , que  par  fois  il 
faisait  ou  commençait  par  hasard.  Une  ardeur  guerroyante 
que  les  échecs  ne  pouvaient  rallentir,  et  un  goût  décidé  pour 
les  reti  aites  ; une  lenteur  qui  produisit  tous  les  maux  dans 
le  Nord  et  dans  le  Sud , et  une  précipitation  , une  extrême 
activité  qui  faisait  tout  négliger  ; f obstination  de  comman- 
der en  personne  des  expéditions  au-dessous  de  lui,  et  l’at- 
tention de  s'épargner  quand  personne  ne  s’épargnait  ; telle 
est  une  partie  des  traits , dont  on  a formé  le  caractère,  sans 
doute,  le  plus  étonnant  qui  ait  jamais  existé. 

Décrit-on  ses  opérations?  C'est  alors  que,  par  la  hardiesse 
et  la  contrariété  des  mensonges  , on  vient  à bout  de  surpasser 
tout  ce  que  l’imagination  la  plus  féconde  peut  atteindre  en 
ce  genre , et  de  confondre  la  raison  humaine  qui  se  refuse  à 
croire  de  tels  excès... 

Les  faits  sur  lesquels  le  libelliste  ne  se  contredit  point, 
n’en  sont,  pour  cela,  ni  plus  dignes  de  foi,  ni  plu»  suscep- 
tibles d’être  crus.  L’imposture  et  la  calomnie  s’y  décèlent 
de  toute  part,  daus  la  manière  dont  ces  faits  sont  présentés  j 
dans  le  soin  qu’on  prend  de  diminuer  tous  les  succès , d’exa- 
gérer tous  les  revers  ; dans  toutes  les  peines  qu’on  se  donne 
pour  détruire  le  mérite  des  uns , et  pour  dissimuler  la  cause 
des  autres  -,  enfin  dans  le  plaisir  évident  arec  lequel  on  dit  le 
mal , et  dans  le  regret  non  moins  frappant  avec  lequel  ou  dit 
le  bien 

Mais  où  l'imposteur  se  démasque  surtout,  c’est  lorsqu’il  se 
livre  a la  description  des  revers  , qu’un  abandon  iota1. , joint 
a l’esprit  de  crime  et  de  rébellion , a entralués  sur  nos  établis- 
semens,  tout  a la  fois  délaissés  et  trahis.  11  triomphe  autant 
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de  fois  qu’il  voit  lriomphei4k  ennemis  de  l’état . Il  outrage  1rs 
Anglais  sur  lesquels  mon  père  a conquis  Goudelour,  Saint-Da- 
vid, Divicottey,  Arcatte  : il  applaudit  aux  Anglais  qui  ont  dé- 
fendu Madras  contre  lui.  Il  cousacre  des  pages  entières  a établir 
un  parallèle  odieux  entre  le  général  français  et  les  généraux 
anglais.  Il  exagère  les  disgrâces  inévitables  de  l’un,  élève  jus- 
qu’aux cieux  les  victoires  faciles  des  autres  ; et  partout,  une  iro. 
nie  insultante , des  plaisanteries  amères,  une  joie  coupable  ac- 
compagnent et  le  récit  de  nos  malheurs , et  celui  de  leurs 
succès.  Et  c’est  un  Français  qui  a rédigé  cet  ouvrage  ! Et  ce 
sont  d’autres  Français,  qui , sur  la  foi  de  ce  même  ouvrage  , 
ont  construit  une  accusation,  une  procédure,  upe  condam- 
nation sans  exemple , contre  un  des  serviteurs  les  plus  zélés 
de  la  France!  et  c’est  ce  serviteur  zélé,  qui  a été  dénoncé 
comme  criminel  de  lèse-majesté , comme  traître  à sa  patrie  ! 
Non,  il  ne  l’a  jamais  trahie,  cet  homme,  qui  n’a  cessé  de 
verser  son  sang  et  d’exposer  sa  vie  pour  elle  ; cet  homme,  sur 
lequel  des  vainqueurs  inhumains  ont  déployé  une  vengeance 
aussi  glorieuse  pour  lui,  que  flétrissante  pour  eux  ; cet  homme 
enfin , auquel  les  calomniateurs  les  plus  acharnés  ont  rendu,, 
eux-mêmes,  un  témoignage  éclatant , en  prétendant  que  les 
malheurs  de  l’état  aliénaient  sa  raison.  Ceux  qui  s’abreuvaient 
des  larmes  de  cette  patrie  , qui  insultaient  à séminaux  , qui 
en  jouissaient  délicieusement , parce  qu’ils  espéBrenl  y trou- 
ver des  ressources  pour  leur  haine  et  pour  leur  ambition , c’é- 
taient-Ia  les  véritables  criminels  de  lèse-majesté  i c’étaient-la 
les  véritables  traîtres  : ceux  qui  les  ont  connus , et  qui  se 
sont  livrés  a eux , sont  leurs  complices  ; ceux  qui  ne  les  ont 
pas  connus , et  qui  ont  été  séduits  par  eux , doivent  être  leurs 
plus  cruels  ennemis. 

Si , jetant  un  dernier  coup  d’œil  sur  cet  ouvrage  , on  dé- 
couvrait qu’un  procès  criminel,  qui  ne  doit  être  intenté  au  der- 
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nier  citoyen  que  sur  la  certitud^hysique  d’un  délit , a été 
intenté  à mon  père,  sur  le  libelle  d’un  moine,  où  non-seule- 
ment tout  est  contradiction , mensonge  , absurdité , décla- 
mation, grossièreté  ; mais  encore  où  tout  est  incertitude;  où 
tous  les  faits  sont  énoncés  comme  douteux , par  l’auteur  même 
qui  les  raconte  ; où  il  avoue  sans  cesse  l’impossibilité  de 
prouver  ce  qu’il  dit;  ce  serait  alors,  sans  doute,  que  l’éton- 
nement serait  porté  a son  comble  , et  qu’on  crierait  au  pro- 
dige. Eh  bien,  qu'on  crie  au  prodige!  car  tel  est  le  dernier 
caractère  distinctif  du  libelle;  caractère  constant  et  soutenu 
depuis  la  première  jusqu’il  la  dernière  ligne.  Le  F.  Lavaur 
y ose  tout,  et  n’y  garantit  rien,  et  il  avertit  qu’il  ne  peut 
rien  garantir.  Sans  doute,  quand  il  travaillait  à cette  infâme 
compilation , la  vérité  , armée  de  fouets  vengeurs,  se  présenta 
souvent  à ses  regards,  et  fit  passer  sous  ses  yeux  l’appareil  me- 
naçant des  supplices  réservés  aux  calomniateurs  convaincus; 
et  sans  doute,  il  imagina  se  ménager  le  moyen  d’éviter  ces 
supplices,  en  disant  un  jour,  si  cette  vérité  triomphait , qu’il 
l’avait  attaquée  sans  la  connaître  ; qu’il  n’avait  fait  que  répé- 
ter, sans  savoir  même  qui  il  répétait , et  qu’il  ne  pouvait  ré- 
poudre de  rien,  puisqu’il  n’avait  jamais  voulu  rien  affirmer. 

Quelques  particuliers  ont  cru des  politiques  ont  pensé..... 

Je  ne  prétends  pas  justifier  nos  rajinés  politiques Je 

n'ose  pas  mmrer....  On  ne  saurait  affirmer  positivement. . . j 
Chacun  donne  son  explication  à sa  guise,  je  n’en  condamne , 
ni  n'en  critique  aucune Je  ne  me  donne  pas  pour  ga- 
rant de  ces  particularités Je  ne  veux  cependant  pas 

certifier....  Je  ne  fais  que  risquer  ces  conjectures,  etc. , etc.... 
Telles  sont  les  phrases  que  le  F.  Lavaur  a soin  d’entremêler 
perpétuellement  dans  le  récit  de  ses  calomnies.  11  en  est  une, 
entr’aimes  , qui  dit  tout  a elle  seule , et  ne  laisse  plus  rien 
â désirer.  Elle  est  placée  à la  suite  d’une  des  imputation* 
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•les  plus  graves  faites  à mon  père,  et  voici  comme  elle  est 
conçue  ; je  n’ajoute  pas  une  seule  lettre.  C’est  sans  prétendre 
le  prouver  que  j’avance  ce  fait , en  ajoutant  par  manière 
DF.  réflexion  , que  le  trait  ne  porte  avec  soi  rien  d’impos- 
sible. Et  ce  qu’il  y a de  plus  inconcevable  , c’est  que  ce  sys- 
tème des  possibles  a été  adopté  dans  tout  le  cours  du  procès. 
Dans  la  plainte  rendue  contre  mon  père,  on  lit  qu’u.  pouvait 
résulter  des  délits  contre  lui.  Dans  ses  interrogatoires , apiès 
la  réfutation  victorieuse  d’un  fait  qu’on  lui  attri huait , on 
trouve  une  réplique,  dans  laquelle  on  lui  remontre  qu’il  n’a 
pas  détruit  la  possibilité  du  fait;  et  dans  le  rapport  on  ren- 
r contre  perpétuellement  cette  expression  , si  étrange  en  ma- 
tière criminelle  , on  pourrait  croire.  Ainsi , et  le  principe, 
et  la  suite  de  cette  fameuse  procédure  se  réduisent  à ce  seul 
argument.  « Le  P.  Lavaur  a dit  qu’il  risquait  de  conjecturer 
que  vous  étiez  coupable,  donc  vous  êtes  coupable.  Le  P.  La- 
vaur a dit  qu’il  n’était  pas  impossible  que  vous  fussiez  cou- 
pable, donc  vous  êtes  coupable.  » Voilij  ces  dénonciations 
circonstanciées  qu’exige  l’ordonnance  , voila  cette  certitude 
parfaite,  voilà  cette  conviction  intime,  voilà  ce  délit  cons- 
tant qu exigent  toutes  les  lois,  avant  d’intenter  une  action 
criminelle.  Anteomnia  constare  debet  de  de/icto. 

Abandonnons  donc,  dans  ce  moment,  tout  ce  que  nous 
avons  pu  dire  jusqu’ici.  Ne  parlons  plus  de  la  base  du  pro- 
cès , car  il  n’y  a point  eu  de  base.  Ne  parlons  plus  de  l’in- 
compétence des  juges , car  il  n’y  avait  rien  a juger.  Bornons- 
nous  à celte  unique  question  : où  était  le  corps  du  délit?  Et 
si  une  procédure  criminelle  intenlee  sans  un  corps  de  délit , 
n est  pas  nulle , qu’on  nous  définisse  ce  que  c’est  que  nullité. 
JNe  perdons  pas  de  vue , surtout , que  les  deux  procédures 
faites  au  Châtelet  et  au  parlement,  sont  inséparables;  que 
la  nullité  de  l’une  opère  nécessairement  la  nullité  de  l’autre, 
parce  que  l’uue  a été  le  principe  et  le  commencement  de 
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l'autre,  parce  qu’on  les  a non-seulement  liées,  mais  confon-' 
dues  ensemble,  et  qu’elles  n’ont  plus  formé  qu’une  seule  et 
même  procédure,  commencée  dans  un  tribunal , et  continuée 
dans  un  autre. 

Avant  de  clore  cet  article,  il  me  reste  encore  un  dernier 
trait  à articuler.  O vous  qui  me  lise*,  et  que  j’ai  conduit  jus- 
qu’à présent  d’étonnement  en  étonnement,  c’est  ici  que  vous 
allez  refuser  entièrement  de  me  croire.  Mais  le  procès  existe, 
et  ceux  qui  l’ont  peuvent  me  démentir,  si  je  dis  un  seul  mot 
qui  ne  soit  conforme  à la  plus  exacte  vérité.  Ce  P.  Lavaur 
qui  demandait  l’aumône  et  qui  recélait  des  trésors;  ce  P.  La- 
vaur qui  vendait  sa  conscience  et  sa  plume  au  parjure  et  à 
la  calomnie;  ce  P.  Lavaur  à qui  mon  pauvre  père  avait  ou- 
vert son  cœur  tout  entier,  et  qui  n’avait  travaillé  qu’à  le  dé- 
chirer ; qui , deux  fois  témoin , et  du  poison  donné  à mon 
père,  et  du  complot  formé  pour  l'assassiner,  en  avait  au 
mpins  joui , car  je  ne  dis  que  ce  qui  est  prouvé  ; ce  P.  Lavaur 
a été  représenté  au  procès  , comme  un  saint  animé  ( ce  sont 
les  propres  expressions  dont  on  s’est  servi  ) animé  du  désir 

DE  CONSERVER  ET  MEME  d’ÉTENDRE  RA  FOI  CATHOLIQUE  SUR 
CETTE  CÔTE. 

L’apothéose  d’un  jésuite  faite  par  un  membre  de  grand’- 
chambre  du  parlement  de  Paris 6 altitudo  ! mais  ce  jé- 

suite était  l’instrument  de  la  perte  de  mon  père. 

C’en  est  assez , mon  cœur  se  reproche  de  porter  la  terreur 
jusqu'au  sein  de  la  vertu  la  plus  pure , et  ce  n’est  pas  h moi 
à répondre  des  cruelles  vérités  que  je  suis  forcé  de  révéler. 

DEUXIÈME  CHEF. 

Contravention  formelle  aux  lettres  d’attribution , pendant 
tout  le  cours  du  procès. 

Quel  était  le  litre,  qui,  franchissant  l’intervalle  d’une 
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première  juridiction,  accordée  par  les  ordonnances  a tout 
accusé;  qui,  dépouillant  un  tribunal  incompétent  pour  saisir 
une  commission  , avait  constitué  la  grand’chambre  du  parle- 
ment de  Paris  juge  de  première  instance  et  en  dernier  res- 
sort? C’étaient  des  lettres  d’attribution,  que  le  roi  lui  avait 
adressées  le  ra  janvier  1764,  sept  mois  après  la  plainte  in- 
compétente du  procureur-général , sur  le  libelle  du  moine 
Lavaur  ; après  l’arrêt  incompetent  du  parlement , sur  la 
plainte  du  procureur-général  ; après  l'information  incompé- 
tente du  lieutenant-criminel,  sur  l’arrêt  du  parlement. 

Que  prescrivaient  aux  juges  commis  ces  lettres  d’attribu- 
tion ? D’instruire  de  tous  les  délits  commis  dans  les  Indes 
orientales , relativement  au  commerce  et  à ü k dm  in  istr  ation, 
soit  avant  , soit  depuis  l'envoi  des  troupes  commandées  par 
le  comte  de  Lally. 

Que  fallait-il  donc  faire  pour  accomplir  les  ordres  du  sou- 
verain? il  fallait  chercher  le  crime  partout  où  il  existait.  Il 
fallait  ne  supposer  ni  innocens  ni  coupables.  Il  fallait  exa- 
miner sévèrement  l’administration  de  mon  père  ; mais  exami- 
ner précédemment  celles  qui  l’avaient  précédée,  parce  que  les 
vices  des  administrations  antérieures  avaient  pu  influer  sur  les 
succès  de  la  sienne,  au  lieu  que  lui  n’avait  jamais  pu  nuire  qu  a 
lui-même.  Il  fallait  sonder  cet  abîme  qui  avait  englouti  tant 
de  millions,  suivre  ces  fortunes  qui  s'étalent  élevées  si  rapi- 
dement ; demander  compte  de  ces  envois  si  subitement  ab- 
sorbés, de  ces  revenus  si  illégalement  perçus,  de  ces  bilans 
si  frauduleusement  fabriqués.  Ou  eût  découvert  alors  ces  dé- 
prédations, ces  concussions  , ces  divertissemens  de  deniers, 
que  le  roi,  dans  ses  lettres- patentes , indiquait  romme  la  cause 
de  nos  pertes.  On  eût  vu  que  la  compagnie  des  Indes  fran- 
çaise avait  des  fermiers  , qui  faisaient  sur  elle  un  bénéfice  de 
dix-neuf  pour  cent;  des  fournisseurs  qui  lui  faisaient  paver 
la  nourriture  des  bœufs,  a raison  de  cinquante  livres  huit 

. * 8. 


Dgitized  by  Google 


«i6  BARRF.AU  FRANÇAIS, 

sous  par  mois,  tandis  que  la  compagnie  anglaise  ne  donnait 
aux  siens  que  seize  livres  seize  sous;  des  régisseurs,  qui, 
chargés  de  l’entretien  des  Ci  payes,  a raison  de  dix-neuf  livres 
quatre  sous  par  mois  , pour  chaque  fantassin , et  de  soixante- 
douzelivres  pourchaque  cavalier,  portaient  cinq  mille  hommes 
sur  l’état  qu’ils  envoyaient  en  Europe,  et  qui,  d’après  les 
revues  des  commissaires,  n’en  ont  jamais  eu  trois  mille  effec- 
tifs. On  eût  vu  que  Mazulipalam  n était  pas  à l’abri  du  pre- 
mier coup  de  main , et  qu’on  avait  porté  en  compte  des  sommes 
immenses  pour  ses  fortifications.  On  eût  vu  que  tous  les  pré- 
sens faits,  au  nom  de  la  compagnie,  aux  princes  noirs,  lui 
avaient  toujours  été  portés  en  dépense,  et  qu’aucun  des  pré- 
sens rendus  par  les  princes  noirs  ne  lui  avait  été  poilé  en 
recette.  On  eût  vu  que,  depuis  le  3o  juin  1752,  jusqu’au 
mois  d’août  1 754 , le  comptoir  de  Pondichéry  avait  absorbé 
l’étonnante  somme  de  61 ,792,622  liv.  8 s.,  et  qu’il  ne  res- 
tait dans  la  caisse,  au  premier  septembre  de  la  même  année, 
que  21,418  liv.  16  s.  On  eût  vu  que  ce  même  comptoir  de 
Pondichéry  n’a  jamais  produit  un  sou  de  profit  à la  compa- 
gnie ; qu’il  ne  s’est  jamais  trouvé  assez  de  revenu  de  ses  terres, 
pour  fournir  seulement  a son  entretien;  que  les  seuls  établis- 
semens,  qui  aient  jamais  offert  l’apparence  d’un  profit  réel , 
étaient  ceux  du  Bengale  ; et  qu’ils  étaient  pris  un  an  avant 
l’arrivée  de  mon  père.  Enfin , pour  me  servir  des  propres 
termes  de  la  compagnie , ou  eût  vu  partout  le  plus  grand  dé- 
sordre , la  prodigalité  la  plus  outrée , l’esprit  de  cupidité  , 
l'insubordination  , un  despotisme  absolu  , des  abus  sans 
nombre , aucun  compte  rendu  à la  compagnie  de  la  régie 
de  ses  revenus  et  de  leur  emploi , aucune  délibération  sur 
les  baux , aucun  examen  de  compte  à leur  expiration  , 
aucun  procès-verbal  sur  les  non  valeurs  : on  eût  vu  cette 
masse  énorme  d’infidélités , de  prévarications,  de  brigandages, 
de  cruautés , d'excès , de  crimes , que  j’ai  ou  détaillés , ou 
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indiqués  dans  la  première  partie  de  ce  mémoire*  et  sur  les- 
quel», malheureusement,  il  faut  revenir  sans  cesse.  Onn’eûî 
•pas  conclu  de  là  , sans  doute,  que  mon  père  était  innocent  $ 
mais  on  eût  conclu  qu’il  y avait  eu  des  coupables  avant  l’é- 
poque où  il  avait  pu  le  devenir.  On  eût  conclu  dès-lors,  que 
ees  coupables  avaient  perdu  le  droit  d’inculper  qBi  que  ce  soit* 
Ou  eût  conclu  que  leur  réclamation  contre  l’homme  du  roi^. 
chargé  d’éclairer  leur  conduite,  éjait  une  vaine  récrimination  ; 
on  eut  écarté  leur  témoignage , on  eût  examiné  leur  gestion  ; 
on  eût  suivi  l’ordre  ; on  eût  satisfait  aux  lois;  on  eût  obéi  au 
souverain. 

Au  lieu  decela,  qu’a-t-on  fait?  Un  procès  qui  devait  embras- 
ser l’administration  d’une  longue  suite  d’années,  d'une  mul- 
tiplicité de  possessions  et  d’une  foule  d’employés,  a été  limité  à 
une  seule  époque,  à un  seul, lieu,  à une  seule  personne. 
Chandernagor  avait  été  pris,  un  an  avant  l’arrivée  de  mot» 
père  : un  envoi  de  trois  cents  hommes  eût  pu  le  sauver  : le 
gouverneur  et  le  conseil  de  Pondichéry  l’ont  refusé  : cette 
prise  seule  a valu  aux  Anglais  soixante-quinze  millions  : Le 
ministre  écrivait  que,  sans  cet  établissement , il fallait  que 
la  nation  renonçât  à tout  commerce  dans  l'Inde  : et  l’on  ne 
s’en  souvient  seulement  pas  ! Pondichéry  a été  pris,  après  un 
investissement,  un  blocus,  un  siège  de  neuf  mois  : tous  les 
efforts  humains  n’eussent  pas  pu  le  sauver,  dans  l’état  où  il 
était,  : sa  perte  a été  prouvée  ne  pas  coûter  plus  de  quatre 
millions  à 1#  compagnie  : les  premières  conquêtes  de  mon  père, 
la  prise  de  la  ville  noire  de  Madras  et  le  bombardement  du 
fort  de  Saint-Georges  ont  coûté  aux  Auglais , de  leur  propre 
aveu , plus  de  vingt  deux  millions  : et  l’on  ne  compare  seu- 
lement pas!  Un  conseil  de  colonie,  long-temps  chargé  de 
toutes  les  opérations  civiles,  politiques  et  marchandes , arrive 
sans  ses  registres  : et  on  ne  les  lui  demande  seulement  pas  ! 
Mon  père  produit-la  liste  des  abus , et  les  noms  des  prévarieju- 
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leurs , tels  qu’ils  lui  ont  élé  fournis  par  le  ministère  lui-même; 
il  ne  dit  rien  qui  ne  soit  établi  par  des  preuves  écrites;  ii 
invoque  les  livres  de  la  compagnie  contre  la  compagnie  elle-9 
même  : et  011 11c  1rs  ouvre  seulement  pas  ! Tout  est  dirigéconlre 
lui , on  n'instruit  que  contre  lui , on  n’entend  que  contre  lui, 
on  réunit  tout  contre  lui.  Des  hommes , qui , en  le  supposant 
coupable  ; même  en  les  supposant  innocens;  d’aprcs  les  lettres- 
patentes,  étaient  soumis,  comme  lui,  aux  recherches  de  la 
justice  ; penchés  comme  lui , sous  le  glaive  de  la  loi , osent 
s’armer  eux-mêmes  de  ce  glaive,  et  montrent  despotiquement 
aux  juges  la  tête  qu’ils  veulent  abattre  Eh  bien  ! qu’on  le 
charge  donc,  cet  homme  dévoué  a la  proscription,  qu’on  le 
charge  de  toutes  les  prévarications  commises  dans  l’Inde  , 
depuis  l'envoi  des  troupes  qu’il  commandait  ; mais  celles  qui 
ont  été  commises  avant,  renvoi  de  ces  troupes,  est  ce  à lui 
à en  répondre?  Le  roi  cependant  veut  qu’on  les  connaisse, 
le  roi  veut  qu’on  les  instruise,  le  roi  veut  qu’on  les  punisse  : 
le  roi  veut  eu  vain,  parce  que  d’autres  veulent  que  tout  ce 
qui  peut  accuser  mon  père  ne  soit  pas  accusé  ? 

A-t-on  cru  bien  justifier  cette  violation  énorme  des  voloutés 
du  souverain,  en  disant  dans  la  plaiule,  qu’il  était  indispen- 
sable de  distinguer  d’abord  ce  qui  concernait  mon  père?  Et 
quelles  sont  les  raisons  qu’on  en  donne?  Cette  distinction  est 
doutant  plus  nécessaire , que  si  on  embrassait , dans  une 
instruction  générale , toutes  les  parties  de  l' administration 
des  Indes , il  en  résulterait  une  confusion  qui  empêcherait 
de  faire  une  juste  application,  soit  des  preuves  littérales  dont 
le  procureur-général  entend  se  sebvir  , soit  de  la  déposi- 
tion des  témoins  qu'il  croit  nécessaire  de  faire  entendre. 

Le  procureur-général  se  réservant suivant  les  progrès 

de  la  procédure , de  rendre  telles  plaintes  qu'il  croira  bon 
être , sur  ce  qui  peut  concerner  l administration  antérieure 
et  rostÉrieure  à l’envoi  des  troupes  du  sieur  de  Lally , 
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et  à son  séjour  dans  l’Inde Que  de  choses  dans  ce  peu 

de  mots! 

i®.  L’inlraotion  aux  volontés  du  roi  est  avouée  puisqu’on 
cherche  à ia  justifier  ; elle  a été  perpétuelle,  puisqu'on  n’a 
vu  paraître  aucune  de  ces  plaintes  que  le  procureur-général 
se  réservait  de  rendre  : et  qui  ne  sent  les  conséquences  d’une 
pareille  infraction  ? Les  juges  qui  ont  prononcé  sur  le  sort  de 
mon  père,  n’avaient  été  institués  juges  des  affaires  de  l’Inde , 
que  par  une  commission  extraordinaire,  et  par  des  pouvoirs, 
particuliers.  S’ils  n’ont  pas  rempli  l’objet  de  cette  commission  ; 
t'ils  ont  agi  contradictoirement  au  titre  de  ces  pouvoirs;  quel 
était  alors  leur  caractère,  quel  était  leur  droit,  et  au  nom  de 
quelle  puissance  ont-ils  fait  ce  qu’ils  ont  fait  ? 

2°.  C’est  un  étrange  moyen  d’éviter  la  confusion,  dans  une 
affaire  qui  doit  embrasser  plusieurs  époques , que  de  commen- 
cer par  une  époque  intermédiaire,  « en  se  réservant  de  reve- 
nir aux  époques  antérieures , pour  redescendre  ensuite  anx 
époques  postérieures . » Nous  allons  d’abord  examiner  les 
faits  de  l’année  1757;  nous  y entremêlerons,  s’il  y a lieu, 
quelques  faits  de  l’année  17/19;  ensuite  quelques  faits  de  l’an- 
née 1760;  et  nous  chercherons , dans  l’année  1758,  les  causes 
de  ce  qui  s’est  passé  en  1747  ; » voilà,  sans  doute,  une  nou- 
velle méthode  pour  acquérir  l’ordre  et  la  clarté.  Ce  n’est  pas 
celle  qu’on  avait  suivie  jusqu’ici.  Ce  n’est  pas  celle  qu’avaient 
adoptée  les  magistrats  du  Châtelet,  chargés,  vers  le  même 
temps , d’examiner  l’administration  du  Canada.  Us  avaient 
aussi  voulu  éviter  la  confusion ; et  pour  l’éviter,  ils  avaient 
décidé  d’abord,  qu’on  devait  anticiper  le  temps  de  la  guerre y 
et  prendre  de  suite , depuis  1 q^g  jusqu’en  1 760  .*  en  second 
lieu , qu’il  fallait  distinguer  les  temps  depuis  i 74  9 « I’]^1 1 
et  depuis  1757  à 1760  .•  enfin,  qu’on  devait  voir,  par  pro- 
gression , la  marche  des  faits  ; et  en  conséquence , iis  avaien  t 
subdivisé  ces  deux  époques  principales,  en  autant  d’époques 
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particulières  qu’il  s’était  écoulé  d’années , et  ils  avaient  rangé 
sous  chaque  année  les  différens  faits  qui  en  avaient  rempli  le 
cours.  Il  faut  croire  que  les  juges  de  l’Inde  n’ont  pas  désiré 
l’ordre  moins  vivement  que  ceux  du  Canada  : mais  on  ne 
peut  disconvenir  que  les  derniers  n’aient  pris  des  moyens 
pins  efficaces,  pour  que  leur  désir  ne  fût  pas  stérile. 

3,J.  Que  dire  de  l’impossibilité  annoncée  de faire  une  juste 
application , soit  des  preuves  littérales,  soit  des  dépositions, 
si  mon  père  n’est  pas  le  seul  accusé  ? Quoi , ces  preuves  lit- 
térales ne  sont  pas  encore  recueillies,  ces  dépositions  ne  sont 
pas  encore  entendues,  et  l’on  sait  déj'a  que  tout  ce  qu’elles 
renfermeront  ne  pourra  être  appliqué  à mon  père  ! Mais  pour 
savoir  que  cela  sera  , il  faut  avoir  arrêté  que  cela  serait.  On 
en  convient  formellement.  Des  preuves  littérales  qui  accu- 
sent mon  père,  des  témoins  qui  le  chargent,  enfin  tout  ce 
qui  peut  lui  être  appliqué,  rien  qui  puisse  s’appliquer  à 
d’autres  qu’à  lui , c’est -là  ce  qu’on  cherche  ; ce  sont-là  les 
preuves  littérales  dont  le  procureur-général  entend  se  ser- 
vir ; ce  sont-là  les  témoins  qu’il  croit  nécessaire  de  faire 
entendre  ! Marquer  d’avance  un  coupable,  où  il  y a vingt 
accusés,  et  choisir  précisément  celui  qui  a été  envoyé  pour 
réprimer  et  puuir  les  autres  ; ne  vouloir  reconnaître  qu’un 
seul  comptable , où  il  y a vingt  administrateurs,  et  choisir  pré- 
cisément celui  dont  l’administration  s’est  bornée  à un  simple 
examen  ; voilà  encore  une  nouvelle  méthode  de  rendre  la 
justice.  Ce  n’est  pas  celle  qui  a été  suivie  jusqu’ici  par  les  tri- 
bunaux de  toutes  les  nations.  Ce  n’est  pas  celle  qui  avait  été 
adoptée  par  les  magistrats  déjà  cités,  dans  l’affaire  du  Ca- 
nada : ils  avaient  distingué  non-seulement  les  époques , les 
lieux,  mais  encore  les  administrations  différentes,  deve- 
nues autant  d’objets  de  leurs  recherches.  Ce  n’est  pas  celle 
enfin  qui  a c!^  adoptée  par  le  parlement  d’Angleterre,  dans 
le  fameux  procès  du  lord  Clives  : lorsque  cette  affaire  y a 
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été  proposée , on  n'y  a pas  mis  en  question , si  la  fortune  du 
lord  Clives  devait  être  confisquée,  mais  si  les  fortunes  ac- 
quises dans  l'Inde , par  l’influence  du  pouvoir  civil  ou  mi- 
litaire , appartenaient  à Fêtât,  devaient  être  confisquées 
aux  particuliers  i et  alors  tous  les  accusateurs  du  lord  se  sont 
tus.  Toutes  leurs  fortunes  s’étaient  élevées  aussi  rapidement 
que  la  sienne,  et  toutes  n’avaient  pas  eu  leur  source  , ainsi 
que  la  sienne,  dans  des  victoires  qui  avaient  comblé  la  nation 
de  gloire  et  de  richesses.  Ils  ont  tremblé  pour  eux-mêmes.  Com- 
bien plus  eussent  tremblé  les  accusateurs  de  mon  père,  qui, 
du  milieu  de  leurs  trésors  , poursuivaient  leur  chef,  revenu 
de  l’Inde  moins  riche  qu’il  n’y  était  arrivé  ? Mais  tous  ces 
exemples  et  ces  principes  ne  sont  pas  nécessaires  à invoquer. 
Il  ne  faut  ici  qu’un  seul  mot.  Encore  une  fois,  les  lettres 
d’attribution  voulaient  qu’on  embrassât  toutes  les  parties  de 
l’administration  dans  l’Inde  , et  les  juges  commis  pour  cette 
instruction  ne  devaient  rien  faire  que  selon  ces  lettres,  puis- 
qu’ils ne  pouvaient  rien  que  d’après  ces  lettres. 

On  va  m’opposer,  sans  doute,  que  ces  lettres  n’ont  pas 
été  les  seules  ; qu’il  y en  a eu  de  secondes , qui  désignaient 
mon  père  nommément , et  qui  portaient  que  le  procès  encom- 
mencé,  serait  continué , fait  et  parfait  et  jugé,  tant  contre 
ledit  sieur  de  Lally , que  contre  ses  complices.  L’objection 
n’est  pas  redoutable. 

D’abord , il  est  indispensable  de  se  livrer  à l’examen  de  ces 
lettres-patentes.  Quel  que  soit  le  respect  dû  aux  actes  éma- 
nés du  souverain,  munis  de  sa  signature,  et  revêtus  de  son 
sceau  , on  sait  que  le  roi  permet  tous  les  jours  à ses  sujets  de 
réclamer  contre  de  pareils  actes,  et  de  se  rendre  même  oppo- 
sans  â leur  exécution.  La  témérité  alors , et  le  manque  de 
respect,  doivent  être  imputés  à ceux  qui  ont  surpris  la  reli- 
gion de  leur  maître,  et  qui  ont  fait  servir  â la  vexation  et  à 
l’iniquité,  des  lettres  destinées  à faire  régner  partout  la  bien- 
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l'aisance  et  la  justice.  Celui  qui,  cruellement  lésé  par  ces  mêmes 
lettres,  se  voit  contraint  à les  discuter,  à les  critiquer,  ne 
fait  qu'user  du  droit  naturel  qu’ont  tous  les  hommes  de  se 
défendre  de  l’oppression.  Il  honore  même  l’autorité,  et  lui 
donne  un  nouveau  gage  de  sa  soumission  , dans  la  confiance 
avec  laquelle  il  ose  appeler  du  souverain  mal  instruit , au  sou- 
verain mieux  instruit. 

D’après  ce  principe  incontestable  , obligé  d’examiner  des 
lettres  qu’on  a fait  servir  h la  condamnation  de  mon  père,  on 
me  permettra  d’observer  qu’elles  offrent  tous  les  caractères 
de  la  subreption,  et  que  le  premier  trait  qui  s’y  présente , est 
un  faux  évident. 

A en  croire  le  préambule  de  ces  secondes  lettres-patentes, 
le  motif  qui  les  a dictées,  c’est  que  le  roi  ignorait,  lors  des 
premières,  les  procédures  commencées  au  Châtelet  contre 
mon  père.  « Depuis  nos  lettres-patentes  du  12  janvier  1764, 
nous  aurions  été  informés  que , dès  le  6 juillet  1 763 , à l’oc- 
casion de  plusieurs  pièces  trouvées  chez  le  feu  sieur  Lavaur, 
notre  procureur-général  aurait  remarqué,  qu’il  pouvait  ré- 
sulter contre  le  sieur  de  Lally  un  grand  nombre  de  faits..... 

comme  abus  considérable  d’autorité concussions , dépra- 

dations , et  autres  faits  préjudiciables  au  bien  de  notre  ser- 
vice et  à celui  de  l’état , même  haute  trahison  ; que  notre- 
dit  procureur  - général  aurait  rendu  plainte  de  ces  faits,  et 
obtenu  arrêt  de  la  grand’chainbre  de  notredit  parlement , le- 
dit jour,  qui,  en  lui  donnant  acte  de  sa  plainte,  l’aurait  ren- 
voyé pardevant  le  lieutenant-criminel  du  Châtelet , pour  le 

procès  y être  instruit,  fait  et  parfait  audit  sieur  de  Lally 

sauf  l’appel  de  notredite  grand’chambre  , et  aurait  en  outre 
ordonné  qu’expéditions  des  différentes  pièces  déposées  au 
greffe  de  notre  cour , seraient  portées  au  greffe  du  Châtelet  ; 
et  en  exécution  de  cet  arrêt , plusieurs  témoins  auraient  déjà 
été  entendus  pardevant  le  lieutenant-criminel , etc.  » 
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Mais  ceux  qui  ont  rédigé  ces  nouvelles  lettres  y ont-ils 
bien  pensé?  Quoi,  l’on  fait  dire  au  roi  qu’il  ignorait,  lors 
des  premières  lettres-patentes,  les  procédures  qui  avaient 
déjà  été  commencées  : et  par  ces  mêmes  lettres-patentes,  il 
avait  évoqué  ces  mêmes  procédures!  et  il  avait  ordonné,  en 
conséquence,  que.  toutes  lesdites  plaintes  et  procédures „ 
ensemble  tous  les  mémoires,  registres  et  autres  pièces  ser- 
vant à conviction,  seraient  portés  au  greffe  criminel  du 
parlement  ! et  il  avait  ordonné  que  les  prisonniers  qui  étaient 
actuellement  ' au  château  de  la  Bastille , pour  raison  de 
ladite  instruction , continueraient  d'y  être  détenus!  et  cette 
évocation  avait  été  faite!  et  le  greffier  du  Châtelet  svait  été 
sommé!  et  le  transport  des  procédures  s’était  exécuté!  Que 
ne  faisait-on  dire  aussi  au  roi,  qu’il  ignorait  que  mon  père 
était  détenu  a la  Bastille,  quoiqu’il  eût  signé  l’ordre  de  sa 
détention. 

Il  faut  donc  chercher  a ces  secondes  lettres  un  autre  motif 
que  celui  qu’elles  expriment,  puisque  non-seulement  il  est 
démontré  faux,  mais  qu’il  est  démontré  meme  impossible. 
Or , peut-on  méconnaître  le  seul  véritable  , le  seul  qui  puisse 
exister?  Ces  lettres-patentes  étaient  emièreiueut  contraires  à 
l’esprit  de  la  justice,  qui , chargée  de  rechercher  tous  les  cou- 
pables, n’avait  encore  pu  en  démêler  aucun.  Le  vœu  de  la 
haine  seul  était  rempli,  parce  qu’elle  y voyait  enfin  mon 
père  désigné  nommément;  parce  qu’elle  y voyait  un  nouveau 
délit,  celui  de  haute  trahison,  à substituer  aux  délits  de 
concussion , qui  s’écroulaient  déjà  de  toute  part.  C’est  donc 
à cette  haine  seule , c’est  à la  soif  du  saog  de  mon  père , qu’il 
faut  tout  rapporter.  Et,  si  l’on  en  doute  encore,  qu’on  suive 
les  faits,  et  qu’on  les  compare.  Des  premières  lettres-patentes 
sont  expédiées  le  i5  janvier  iq&fy  -,  elles  confondaient  thon 
père  dans  une  foule  d’accusés  ; elles  ne  le  soumettaient  qu’à 
une  instruction  générale  : le  mois  de  janvier,  le  mois  de  mars 
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s’écoulent , sans  qu’on  fasse  rien  en  vertu  de  ces  lettres.  De 
secondes  lettres-patentes  sont  expédiées  le  i"  avril  1764; 
elles  articulaient  des  délits  personnels  à mon  père  ; elles  arti- 
culaient une  instruction  particulière  contre  lui  : ces  lettres, 
expédiées  le  1"  avril,  sont  enregistrées  le  7;  le  9,  le  pro- 
cureur-général rend  une  plainte  volumineuse  contre  mon 
père  ; le  même  jour  on  le  décrète  de  prise  de  corps;  le  3o  , 
on  continence  une  information  contre  lui.  Quelle  indifférence, 
quelle  lenteur  d’une  part!  Quelle  chaleur,  quelle  rapidité  de 
l’autre  ! Ne  serait-ce  donc  que  le  hasard  seul  qui  aurait  donné 
lieu  à un  pareil  contraste? 

Mais  enfin  ces  secondes  lettres,  telles  qu’elles  étaient,  en 
ajoutant  aux  premières,  dispensaient-elles  de  les  exécuter? 
En  chargeant  mon  père,  déchargeaient-elles  ceux  qui,  ainsi 
que  lui,  et  plus  que  lui,  avaient  eu  part  à l’administration? 
Au  contraire.  Je  renoncerai  même,  s’il  le  faut,  à tout  ce  que  , 
je  viens  de  dire.  Je  me  bornerai  à renverser  l’objection  qui 
m’est  faite,  par  le  fondement  même  sur  lequel  on  l’établit. 
Je  me  défendrai  par  le  titre  même  qu’on  m’oppose;  je  par- 
courrai ces  lettres;  j’en  rapporterai  la  teneur;  je  ferai  re- 
marquer dans  le  préambule  cette  phrase  non  équivoque  : il 
nous  parait  nécessaire  que  toute  cette  procédure  commencée 
contre  le  sieur  de  Lally  soit  aussi  continuée  ; et  lorsque  je 
serai  parvenu  au  prononcé,  je  m’arrêterai  à ces  mots  sacra- 
mentaux,  par  lesquels  il  commence  : ordonnons,  voulons, 
et  nous  plaît  que  nos  lettres-patentes  du  1 2 janvier  i 764 

SOIENT  EXÉCUTÉES  SELON  LEUR  FORME  ET  TENEUR.  DoilC  leS 

secondes  lettres,  bien  loin  d’annuller  les  premières,  les  con- 
firmaient par  une  clause  précise.  Donc,  en  examinant  la 
conduite  de  mon  père  , il  fallait  aussi  examiner  celle  de  ses 
adversaires.  Donc,  tout  ce  qui  résulte  de  ces  secondes  lettres, 
en  oubliant  le  motif  qui  les  a surprises  h la  religion  du  roi  et 
à celle  du  ministre , c’est  qu’il  y a eu  une  double  manifestation 
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des  ordres  du  souverain,  une  double  désobéissance  a ces 
mêmes  ordres,  et  que  mon  père  a été  la  victime  de  cette 
double  désobéissance. 

Je  ne  cite  que  les  faits,  je  ne  juge  point  les  intentions. 
Mais  si  la  condamnation  de  mon  malheureux  père  eût  été 
réduite  en  système}  si  l’on  eût  dit  : « ....qu'importe  où  soient 
les  délits , voila  où  doit  être  la  peine  ; voila  l’homme  qu’il  faut 
immoler  : tôut  ce  qui  tend  à ce  but  est  précieux  ; tout  ce  qui 
en  éloigne  est  suspect  ; tout  ce  qui  peut  s’armer  contre  lui  est 
sacré;  il  serait  innocent  si  on  ne  voulait  rien  écouter  de  ce 
qui  est  coupable  ; il  faut  donc  que  tout  ce  qui  le  dit  coupable 
soit  innocent;  » si  l’on  eût  pensé,  si  l’on  eût  parlé  ainsi, 
qu’eût-on  fait,  qu’eût-on  pu  faire  de  plus  que  ce  que  l’on 
a fait? 

TROISIÈME  CHEF.  ; 

Renversement,  de  toutes  les  lois  dans  l’information. 

Après  avoir  examiné  dans  un  si  grand  détail  ce  qu’on  a 
appelé  la  base  générale  du  procès , arrêter  encore  les  regards 
sur  ce  qui  a été  la  base  particulière  des  informations,  sur  les 
plaintes  du  ministère  public,  paraîtra  d’abord  superflu  ; aussi 
ne  me  livrerais-je  pas  a cette  dernière  discussion , si  je  n’avais 
rien  de  nouveau  a présenter.  Qu’importe  en  effet  le  contenu 
de  ces  plaintes,  puisqu’il  est  démontré  qu’elles  ont  été  rendues 
sans  l’aveu  de  la  loi,  qu’elles  ont  été  appliquées  contre  la  vo- 
lonté du  législateur?  Quand  je  dirais  que  l’ancienne  plainte 
renvoyée  au  Châtelet  était  si  laconique  et  si  dépourvue  de 
faits,  que  des  témoins  eux-mêmes  déclaraient  qu'il  leur  était 
impossible  de  s'expliquer  sur  les  délits  généraux  vague- 
ment énoncés  dans  T arrêt  de  la  cour  ; quand  je  dirais  que 
la  nouvelle  plaiute  instruite  au  parlement  offrait  le  même 
vice  par  l'excès  contraire}  qu’elle  renfermait  plus  de  ceut 
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cinquante  chefs  ; que  s'il  y eût  eu  un  corps  de  délit  constant, 

on  ne  l’eût  pas  ainsi  divisé  en  une  infinité  d’allégations  va- 
gues, de  faits  indéterminés,  indifférons  en  eux-mêmes,  qui 
ne  pouvaient  devenir  griefs  que  par  les  iuductions  que  la  ma- 
lignité autant  que  la  pénétration  pouvaient  en  tirer;  quand 
je  citerais  quelques-uns  de  ces  griefs  pour  donner  une  idée  ' 
de  tous;  quand  je  montrerais  que  le  procureur-général  du 
parlement,  pour  fonder  le  procès  qu’il  intentait  à un  général 
d’armée,  articulait  que  ce  général  avait  fait  évacuer  une 
place  importante  de  sa  seule  autorité  , sons  prétexte  de 
se  servir  de  la  garnison  pour  le  siège  qu’il faisait  alors....; 
que  sur  les  teries  ennemies  on  avait  profilé  des  richesses 
d’un  temple  qu'on  avait  trouvé  sur  la  route  de  l'armée,  qui 
avaient  été  pillées....  ; que  ce  général,  dans  une  expédi- 
tion, avait  retiré  sa  croix  de  Saint- Louis  pour  nêt.re  pas 
reconnu....  ; que  lors  d’un  siège , il  avait  laissé  sur  la  place 
des  soldats  blessés....  ; qu’il  avait  donné  ordre  de  lui  amener 
les  troupes  qui  étaient  dans  le  Dèkan  et  dans  Mazuli- 

palam ; qu'il  avait  voulu  en  tirer  vingt  milliers  de 

poudre  qui  lui  avaient  été  refusés....;  qu’il  avait  voulu 
donner  un  commandement  à un  officier  qui  avait  perdu 
une  bataille....  ; qu’il  avait  donné  à un  officier  de  terre 
une  gratification  de  6000  liv....  ; qu'il  avait  donné  à un 
autre  officier  des  troupes  de  la  compagnie  une  croix  de 
Saint-Louis....  ; enfin,  que  1e  2 2 janvier  1760,  en  per- 
sonne, quoique  n’étant  pas  en  force,  il  avait  livré  et 
perdu  une  bataille,  et  qu’au  mois  de  septembre  1760,  il 

AVAIT  ATTAQUÉ  LE  CAMP  ANGLAIS  , DONT  IL  AVAIT  ÉTÉ  RE- 
POUSSE, etc.,  etc.  Quand  je  ferais  suivre  ces  détails  de  mille 
autres,  ils  n’apprendraient  rien  qu’on  ne  sût  déjà  dès  long- 
temps. On  se  rappellerait  cette  loi  déjà  citée,  cette  loi  à la- 
quelle tient  la  sûreté  publique,  et  sans  laquelle  l’innocence 
la  plus  pure  n’est  pas  à l’abri  d’une  poursuite  criminelle^ 
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cette  loi,  enfin,  d’après  laquelle  l’ordonnance  prescrit  que. 
les  dénonciations  soient  circonstanciées , et  qui  consiste  a 
s’assurer  d’un  crime  avant  Je  chercher  un  coupable,  an 
priùs  delicto  constet  ; et  l’on  s’écrierait  .avec  douleur  : « Si  le 
soupçon  seul  peut  légitimer  une  instruction  extraordinaire; 
si  l’on  peut , sans  un  crime  constant , poursuivre  un  hominp 
comme  criminel,  nous  devons  tous  trembler  : notre  liberté, 
notre  honneur,  notre  vie  dépendent  de  deux  scélérats!  » 

Mais  si  je  disais  que  non  content  des  calomnies  amoncelées 
dans  le  libelle  du  père  Lavaur,  le  ministère  public  a même  ' * 

adopté , tantôt  l’analyse,  tantôt  la  paraphrase  que  les  pre- 
miers témoins  en  avaient  fuite;  si  je  disais  que  la  plainte 
rendue  au  parlement,  après  l’évocation  des  procédures  du 
Châtelet,  a été  non  pas  une  imitation,  non  pas  un  extrait, 
mais  une  copie,  mot  pour  mot,  des  dépositions  laites  au 
Châtelet;  que  cependant  les  auteurs  de  ces  dépositions  sont 
restés  témoins  au  procès  ; qu’ils  ont  été  récollés  et  confrontés 
dans  la  nouvelle  information  ; qu’on  les  a invoqués  dans  le 
rapport;  qu’ainsi  l’on  a fait  servir  à prouver  la  plainte,  les 
mêmes  témoignages  qui  avaient  servi  a la  former;  je  ne  de- 
mande pas  ce  qu’on  penserait,  je  doute  qu’on  trouvât  des 
termes  propres  pour  le  rendre;  mais  on  me  crierait  sûrement 
prouvez!  eh  bien  ! oui,  je  vais  prouver , et  ce  sera  en  pre- 
nant les  passages  les  plus  iinporlans  de  la  plainte,  et  en 
mettant  au-dessous  les  dépositions;  il  sera  des  réflexions  indis- 
pensables, mais  je  m’en  permettrai  le  moins  qu’il  me  sera 
possible. 

Dépositions  du  t'r  août  1763. 

* t ...  . * • * . * 

On  peut  inférer  des  ordres  ridicules  que  le  sieur  de  Lally 
donnait  à lui  déposant*,  qu’il  désirait  se  ménager  des  obstacles 
à la  prise  de  Madras , puisqu’en  lui  demandant  la  grosse  ar- 
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tillerie  de  Mazulipatam , il  lui  enjoignait  de  donner  ordre  au 
capitaine  de  vaisseau  qui  l'apporterait,  de  la  débarquer  a 
Retours,  à trente  lieues  de  Madras,  lieu  presque  désert,  où 
nous  n’avions  personne  ni  pour  la  garder,  rii  pour  la  char- 

royer et  qu’en  lui  demandant,  à lui  déposant,  trois  cents 

hommes  de  l’armée  de  Confluus,  le  sieur  de  Lally  lui  donnait 
ordre  de  les  lui  faire  passer  par  parcelles. 

( Dépositions  de  Denis.) 

Plainte  du  9 avril  1764. 

Que  par  rapport  à Madras , le  sieur  de  Lally  a cherché 
à se  ménager  des  obstacles  pour  la  prise  de  cette  ville, 
en  faisant  débarquer  l’artillerie  à trente  lieues,  endroit 
où  elle  n’était  pas  en  sûreté,  ni  à portée  d'être  transférée  ; 
et  ne  faisant  venir  que  par  parcelles  trois  cents  hommes 
de  l’armée  du  marquis  de  Conflans , qu’il  commandait. 

Ce  grief  est  dans  la  première  page  de  la  plainte.  Il  pa- 
raîtrait que  quand  on  l’a  commencée,  on  avait  le  projet  de 
déguiser  un  peu  les  originaux  qu’on  copiait , en  changeant 
quelques  mots;  en  disant,  par  exemple,  (\ue  l’artillerie  n’é- 
tait pas  en  sûreté,  au  lieu  de  dire  qu’il  n’y  avait  personne 
pour  la  garder  ; en  disant  qu 'elle  n'était  pas  à portée  d’être 
transférée , au  lieu  de  dire  qu’iV  n'y  avait  personne  pour  la 
ckarroyer.  Mais  nous  allons  voir  qu’on  s’est  bientôt  lassé 
de  cette  contrainte  : peut-être  a-t-on  senti  que  l’artifice  était 
trop  peu  séduisant.  Au  reste , quant  à ce  grief  en  lui-même , 
on  a inséré  dans  ta  plainte  ce  que  les  témoins  avaient  dit  dans 
leurs  dépositions  qu’on  pouvait  inférer.  Il  reste  à savoir  Si 
une  plainte  criminelle  est  suffisamment  justifiée  par  la  pos- 
sibilité d’une  conjecture. 
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Que  les  environs  de  Vaidaour  étant  pleins  de  vivres,  il 
«toit  de  la  plus  grande  notoriété  que  le  sieur  de  Lally  avait 
négligé  ^ les  faire  venir,  remettant  de  jour  en  jour  cette 
opération,  jusqu’au  moment  où  l’ennemi  vint  attaquer  cet 
endroit,  au  commencement  d’avril. 

( Déposition  de  le  Comte.) 

• « 

Plainte. 

Que  par  rapport  à Valdaour , les  environs  étant  pleins 
de  vivres , et  notamment  de  riz,  le  sieur  de  Lally  a né- 
gligé CT  MEME  befusb,  malgré  les  invitations  qui  lui  ont 
été  faites,  de  les  faire  venir ; remettant  de  jour  en  jour 
cette  opération,  jusqu  au  moment  où  l'ennemi  vint  attaquer 
le  fort,  au  commencement  d’avril. 

La  ressemblance  est  plus  parfaite  ici,  il  y a seulement  un 
mot  d ajouté  : le  témoin  dit  que  mon  père  avait  négligé,  la 
plainte  dit  qu’il  avait  même  refusé.  La  cause  de  cette  addi- 
tion se  fait  aisément  sentir  : la  négligence  n’était  que  répré- 
hensible, le  refus  était  coupable.  Il  reste  à savoir  si  cette 
addition  était  aussi  licite  qu’elle  était  mile.  Il  reste  à savoir 
si  ceux  qui  refusaient  a un  général  d’armee  le  droit  d’évacuer 
une  place  de  sa  seule  autorité,  sous  prétexte  de  s'en  servir 
pour  faire  un  siège , pouvaient,  eux  , créer  un  fait  de  leur 
seule  autorité,  sous  prétexte  de  s’en  servir  pour  dresser 

une  plainte  criminelle  ' i 

En  voilà  trop,  sans  doute,  pour  prouver  que  la  plainte 
de  1 764  a été  littéralement  copiée  sur  les  dépositions  de  1 7G3 , 

‘ Suil  U «>"'inuMioii  du  parallèle  enlre  le  déposition»  e(  la  plainte. 


i3o  BARRE  A ü FRANÇAIS, 

et  j’en  aurais  «lit  beaucoup  moins  si  je  n’eusse  été  entraîné 
par  le  désir  de  discuter  le  fond  de  cette  plainte.  J’en  ai  rap- 
porté tous  les  articles  principaux,  tous  les  chefs  les  plus 
graves.  Je  ne  doute  pas  qu’après  les  avoir  lus,  après  avoir 
examiné  l’ouvrage  de  tous  les  coopérateurs , on  ne  s’écrie 
encore  avec  plus  de  force  que  jamais  : « où  était  donc  le 
corps  de  délit,  puisqu’entre  six  qu’ils  étaient,  ils  n’ont  pas 
pu  en  composer,  un?  » Cependant , je  le  répète , cette  vérité, 
quelque  importante  qu’elle  soit , est  ce  qui  m’occupe  le  moins 
actuellement  : dès  long- temps  établie,  elle  n’avait  pas  besoin 
de  cette  nouvelle  preuve.  Mais  jeter  un  homme  dans  les  fers  ; 
l’y  laisser  languir  pendant  quinze  mois;  rendre  alors  contre 
lui  une  plainte  criminelle  vague  et  obscure,  sur  le  fondement 
d’un  libelle  non  signé,  trouvé  chez  un  moine  imposteur, 
après  sa  mort  ; entendre  , sur  cette  plainte , quatre  témoins, 
qui  avaiènt  écrit  d’avance  un  commentaire  de  ce  libelle , et 
qui  l’apportent  eux-mêmes , qui  le  lisent  eux-mêmes  à la 
justice,  comme  nous  l’avons  annoncé,  et  comme  nous  le 
prouverons  bientôt  ; transformer  tout  à coup  ces  quatre  dé- 
positions en  dénonciation;  les  transcrire  mot  a mot,  pour 
en  faire  une  nouvelle  plainte  détaillée  ; copier,  copier,  copier, 
en  ne  sachant  pas  seulement  ce  qu’on  copie,  mais  en  sachant 
très-bien  qui  l’on  copie,  en  sachant  que  ce  sont  des  impos- 
teurs etdes  faux  témoins  que  l’on  copie  ; adopter  aveuglémenf , 
augmenter  même  une  moitié  de  leurs  contradictions,  de  leurs 
absurdités,  de  leurs  extravagances,  en  confondant,  en  multi- 
pliant les  époques , les  emplois , les  individus , tous  les  êtres 
quelconques;  n’éviter  l’autre  moiliéqu'en  supprimant,  qu’eu 
ajoutant,  qu’en  altérant,  qu’en  corrompant  le  texte  que  l’on 
copie;  rendre  ensuite  aux  dénonciations  leur  première  na- 
ture, aussitôt  que  la  plainte  est  faite,  c’est-a-dire  la  copie 
achevée;  reproduire  ces  dénonciations  comme  dépositions -y 
conserveç  ceux  qui  les  ont  faites  pour  témoins,  les  entendre 
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de  nouveau,  soit  par  eux-mêmes  dans  des  récollemens  et 
confrontations,  soit  par  la  bouche  d’autres  témoins  qui  n’ont 
•fait  que  les  répéter  dans  de  nouvelles  dépositions,  comme 
abus  le  prouverons  encore  bientôt;  les  invoquer  dans  le  rap- 
port du  procès;  les  admettre  ainsi  à certifier  leur  propre  ou- 
vrage, et  se  servir  de  ce  qu’ils  ont  dit , pour  prouver  ce  qu’on 
a dit  d’après  eux;  voilà  le  tableau  qui  m’occupe  tout  entier, 
et  de  quelqu’effroi  qu’il  me  glace , je  veux  appeler  sur  lui 
les  regards  de  mes  juges  et  de  mes  concitoyens;  que  dis-je? 
je  veux  le  présenter  à tous  les  juges  de  l’univers,  ^ tous  les 
hommes  qui  l’habitent  et  qui  l’habiteront  un  jour.  Jamais 
un  tableau  semblable  ne  leur  avait  été  présenté,  et  osons 
espérer  assez  de  la  bonté  divine  , pour  croire  qu’il  n’aura  pas 
son  second  ; osons  espérer  que,  mis  ainsi  sous  les  yeux  de  tous 
les  juges  et  de  tous  les  hommes,  il  prémunira  les  uns  contre 
les  dangers  affreux  de  la  prévention  , il  garantira  les  autres 
de  ses  effets  horribles  ; et  puisque  le  sang  de  mon  père  a 
coulé,  puisse-t-il  du  moins  n’avoir  pas  coulé  en  vain,  pour 
le  bonheur  de  l’humanité  ! 

Il  y.a  encore  eu  une  seconde  plainte  rendue  au  parlement, 
depuis  les* lettres  d’attribution  , sous  le  titre  de  plainte  par 
addition.  Mais  comme  c’est  elle,  surtout,  qui  a changé  la 
face  du  procès,  et  qui  a réduit  les  juges  de  mon  père  à l’im- 
possibilité de  le  bien  juger,  quelque  désir  qu’ils  en  eussent, 
la  discussion  en  est  réservée  à da  troisième  partie  de  ce  mé- 
moire. Nous  allons  suivre  actuellement  le  cours  général  de 
l’information , abstraction  faite  des  objets  sur  lesquels  on  l’a 
fait  rouler.  Nous  comprendrons  sous  ce  titre  d’information 
toute  la  procédure  relative  aux  témoins,  et  nous  partagerons 
toutes  les  choses  étonnantes  que  nous  devons  publier  à cet 
égard  en  trois  classes  principales , admission  des  témoins , au- 
dition des  témoins,  confrontation  des  témoins. 

J’aurai  sans  doute  assez  prouvé , quant  à ce  premier  point, 
, ’ \ 9- 
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si  je  prouve  qu’on  n’a  rien  fait  de  ce  que  les  lois  ordonnent, 

et  qu’on  a fait  tout  ce  qu’elles  défendent. 

Elles  ordonnent  ces  lois,  quant  aux  accusés,  d’avoir  égar# 
à la  qualité  des  personnes  ; quant  aux  témoins,  elles  ordon- 
nent d’examiner  scrupuleusement  la  vie,  les  mœurs,  la  répu- 
tation de  chacun  d’eux  : exploranda  cujusque  conditio;  an 
lionestœ  et  inculpâtes  vitæ  ; an  notatus  et  rcprehensibilis , 
fides , mores , gravitas  examinanda.  Elles  ordonnent  d« 
n’entendre  que  des  hommes  au-dessus  de  tout  reproche, 
omni  exceptione  majores  ; au-dessus  de  l’ombre  même  d'un 
soupçon,  sine  * suspicionis  ulld  nota  ; des  hommes  enfin  qui 
puissent  dire  la  vérité,  et  des  hommes  qui  veuillent  la  dire  : 
làm  quod  possit  testis  veritatem  facti  referre  ; tùm  etiam 
qitod  vera  dicere  velit. 

Appliquons  ces  principes  a la  cause,  de  mon  père. 

Le  premier  devoir,  pour  les  suivre,  était  donc  cet  examen 
scrupuleux,  ce  parallèle  impartial  des  personnes,  que  la 
raison  seule  prescrirait  au  défaut  de  la  jurisprudence.  Il  n’eût 
pas  coûté  beaucoup  de  peines,  il  ne  fallait  pas  chercher,  il 
ne  fallait  que  regarder.  Qu’on  n’eûçpas  feimé  les  yeux  seu- 
lement, et  l’on  eût  vu,  d’un  côté,  un  gentilhomme  fidèle 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux , aux  sentimens  que 
lui  avaient  transmis  ses  ancêtres  ; plein  d’amour  et  de  zèle 
pour  le  souverain  qu'il  servait  ; connu  de  toute  l’Europe  pour 
la  haine  implacable  qu’il  portait  aux  ennemis  de  son  maître  ; 
parvenu  par  des  services  distingués  aux  premiers  grades  mi- 
litaires ; toujours  le  même  pendant  le  cours  d’une  longue  vie  ; 
toujours  honore  du  suffrage  des  chefs  dont  il  avait  partagé 
les  travaux,  des  ministres  dont  il  avait  gagné  la  confiance, 
du  roi  même  dont  il  avait  mérité  les  regards.  De  l’autre  côté, 
l’on  eût  vii  tout  ce  ramas  de  gens  sans  aveu  et  sans  honneur  ; 
lés  uns  couverts  de  fange,  les  autres  couverts  de  crimes; 
bouchers , tailleurs,  chandeliers,  calfats  de  vaisseaux,  laquais. 
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palfrenicrs,  banqueroutiers,  assassins;  ceux-ci,  devenusmein- 
bres  d’uu  conseil  dont  ils  déshonoraient  le  nom;  ceux-là  > 
devenus  employés  d’une  compagnie  dont  ils  dévoraient  la 
substance  ; plusieurs  flétris  par  la  justice,  bannis  d’Europe, 
plutôt  par  l’indulgence  que  par  la  sévérité  des  lois,  conduits 
aux  fers  a Lorient , et  de  là  aux  Indes;  la  plupart  dénoncés 
b mon  père  par  l’administration , comme  coupaLles  de  lâcheté, 
d’infidélité  et  de  brigandages.  On  eût  vu  que  cette  cabale, 
déchaînée  contre  mon  père,  était  composée,  en  grande  partie  ^ 
des  mêmes  gens  qui  avaient  donné  l’ordre  d’eniever  la  Bour» 
donnaye  mort  ou  vif  après  la  prise  de  Madras  ; qui  avaient 
employé  tous  les  ressorts  de  la  perfidie  pour  le  faire  périr  en 
mer;  qui,  n’ayant  pu  s’en  défaire,  l’avaient  accusé  aussi  de 
concussion  et  de  haute  trahison  ; des  mêmes  qui  ensuite 
avaient  réduit  Godeheu  b faire  garder  sa  marmite  par  une 
sentinelle;  qui  avaient  chassé  Clouet,  envoyé  pour  examiner 
leur  gestion , en  le  menaçant  hautement  de  le  faire  jeter  b la 
mer.  On  n’eût  pu  se  refuser  à des  traits  de  lumière  aussi 
frappans;  ou  eût  rougi  d’entendre  de  pareils  témoins;  on 
n’eût  pas  donné  b l’Europe  le  scandale  de  voir  l’homme  du 
roi  poursuivi  et  condamné,  pour  avoir  voulu  obéir  au  roi, 
sur  la  déposition  des  prévaricateurs  même  que  le  roi  l’avait 
chargé  de  réprimer  et  de  punir;  on  n’eût  pas  prostitué  le 
sanctuaire  de  la  justice,  en  y faisant  entrer  des  témoins  qui 
réunissaient  exactement  tous  les  caractères  opposés  a ceux 
dont  la  loi  veut  les  voir  revêtus  ; des  témoins  que  leur  con- 
dition, leur  vie , leurs  mœurs  , leur  réputation  en  écartaient 
h jamais;  des  témoins  , enfin,  qui  fie  pouvaient  pas  et  qui  ne 
voulaient  pas  dire  la  vérité,  puisque  les  uns  déposaient  des. 
faits  qu’ils  n'avaient  pas  vus,  d’opérations  qu’ils  ignoraient 
par  état;  et  que  les  autres  déposaient  le  contraire  de  ce  qu’ils 
avaient  su  , vu  et  signé  ; on  eût  sévi  contre  les  calomniateurs , 
on  eût  brisé  les  fers  de  l’homme  juste. 
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Non , je  ne  dis  rien  de  trop , et  dans  la  douloureuse  récla- 
mation que  j’élève  aujourd’hui,  telle  est  du  moins  ma  conso- 
lation , que  je  n’invoquerai  jamais  le  texte  de  la  loi , sans 
pouvoir  y ajouter  le  témoignage  de  quelques-uns  de  ses  mi- 
nistres. qui  auront  pensé  et  dit  comme  moi. 

Le  sang  de  mon  père  fumait  encore,  lorsqu’un  magistrat  ', 
chargé  des  fonctions  du  ministère  puLlic,  gémissant  comme 
mon  père  sous  le  poids  d’une  procédure  qu’il  soutenait  illé- 
gale; enveloppé  comme  lui  d’accusations  qu’il  soutenait  chi- 
mériques ; poursuivi  comme  lui  par  des  délateurs  qu’il  sou- 
tenait indignes  de  foi , s’écriait  du  fond  de  sa  prison  : « Sire, 
vous  fermerez  l’oreille  aux  soupçons  vagues  et  aux  accusa- 
tions sans  preuves.  Vous  examinerez  la  vie,  la  conduite,  les 
mœurs  des  dénonciateurs  et  de  ceux  qu’ils  dénoncent.  La 
conduite  soutenue  des  hommes  est  l’expression  la  plus  sûre 
de  leurs  sentimens.  Eh  ! quel  avantage  aura  donc  l’intégrité 
d’une  vie  entière,  si  trente-cinq  ans  d’honneur  (mon  père 
pouvait  en  invoquer  soixante),  vis-a-vis  du  moindre  in- 
dice, ne  peuvent  sauver  un  homme  d’un  affront  ; et  si  la 
délation  obtient,  contre  toutes  les  règles,  la  provision  que 
le  bons  sens,  l’équité,  toutes  les  lois  donnent  à la  possession 
de  l’état  d’honnête  homme?  » 

A peine  ce  cri  fut-il  proféré , qu’il  devint  un  cri  univer- 
sel; la  magistrature  entière  réclama,  au  nom  d’une  vérité  , 
première  base  de  la  sûreté  publique.  O mon  père  ! par  quelle  fa- 
talité étrange , les  lois  qui  sauvaient  les  autres , étaient-elles  im- 
puissantes pour  vous  seul?  Qu’aviez- vous  donc  fait  pour  - 
être  exclu  des  droits  de  ♦'humanité  ; et  quel  sceau  de  pros- 
cription avait  donc  été  aîiaché,  le  jour  de  votre  naissance,  à 
cette  tête  malheureuse,  que  les  ennemis  de  la  France  devaient 
mettre  à prix,  et  que  les  tribunaux  de  France  devaient  abattre! 

Avançons  : j’ai  prouvé  que  dans  l’admission  des  témoins, 
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on  n’a  rien  fait  de  ce  que  les  lois  ordonnent  ; prouvons  qu’on 
a fait  tout  ce  qu’elles  défendent. 

Elles  défendent  ces  lois,  de  recevoir  toute  déposition,  dans 
le  cas  de  dénonciation,  d’accusation',  de  plainte,  de  la  part 
du  déposant....  ornninà  accusator,  querclans,  et  deiiunciator 
à testifkando  repellatur  ; dans  le  cas  d’intérêt  même  le  plus 
modique,  n’importe  sur  quoi  il  frappe....  testis  habens  in  causa, 
commodum  aut  incomniodum , repellitur  à testimonio  ; dans 
le  cas  d’inimitié,  même  la  plus  légère....  quœlibet inimicilia  , 
ctiam  levis , rcpellit  à testificando.  A les  entendre,  de  pa- 
reilles dépositions  ne  peuvent  pas  même  valoir  le  plus  léger 

indice milium  prorsùs  faciat  indicium  ; et  les  recevoir , ce 

serait  blesser  toutes  les  règles  de  la  raison,  absurdum  -,  ce 
serait  violer  toutes  les  lois  de  l’honneur , pudet  ; ce  serait 
fouler  aux  pieds  tous  les  devoirs  de  l’équité,  contra  omnem 
cequitatem. 

Les  témoins  qui  ont  tenu  le  premier  rang  dans  la  procé- 
dure ; ceux  qui  l’ont,  pour  ainsi  dire,  éclairée  et  dirigée, 
sont  les  membres  du  conseil  de  Pondichéry  ; tous  étaient  dé- 
nonciateurs , accusateurs  et  plaignans.  La  preuve  était  ac- 
quise par  le  fait  seul  et  par  sa  publicité;  mais  comme  on  a 
poussé  la  mauvaise  foi  jusqu’à  le  nier,  il  est  indispensable  de 
rappeler  les  circonstances  dont  il  avait  été  précédé  , accom- 
pagné et  suivi. 

Mon  père  avait  été,  dans  l’Inde,  commandant  des  troupes, 
commissaire  du  roi,  syndic  de  la  compagnie.  Ses  lettres  lui 
avaient  donné  une  autorité , et  ses  instructions  lui  avaient 
prescrit  des  règles  : il  était  donc  comptable  au  roi , et  de 
l’exercice  de  son  pouvoir,  et  de  sa  fidélité  à remplir  ses  ordres. 
11  avait  satisfait  à cette  obligation,  par  plusieurs  lettres  écrites 
de  l’Inde  aux  ministres , dans  lesquelles  il  avait  cru  devoir 
porter  les  plaintes  les  plus  graves , contre  plusieurs  personnes 
qui  avaient  traversé  son  administration,  et  préparé,  par  leur 
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désobéissance,  ou  leurs  prévarications,  le  malheur  de  la  co- 
lonie. Ces  plaintes,  cette  accusation,  cette  dénonciation,  n’é- 
taient point  un  acte  libre  de  la  part  de  mou  père  : elles  fai- 
saient partie  du  compte  qu'il  devait  en  qualité  de  général  et 
de  commissaire  du  roi. 

Revenu  eu  France,  il  avait  exposé  de  vive  voix,  et  dans 
des  mémoires  , les  mêmes  faits  qu  il  avait  consignés  dans  ses 
lettres  ; il  en  avait  produit  les  preuves  ; il  s’éiatt  offert  lui- 
même  a l’examen  le  plus  rigoureux  : la  se  bornait  le  devoir 
que  lui  imposait  sa  place.  Depuis  ce  temps  , il  avait  gardé  le 
silence. 

Les  officiers  civils  et  quelques  officiers  militaires,  dont  il 
avait  eu  à se  plaindre,  n’avaient  ignoré,  ni  son  mécontente- 
ment , ni  les  pièces  qu’il  avait  remisesaux  ministres.  Elles  leur 
avaient  été  communiquées  par  l’administration  elle- même. 
Dès-lors  avait  éclaté  le  parti  piis  de  le  charger  des  accusations 
les  plus  atroces,  et  de  le  présenter  comme  coupable  des  dé- 
lits mêmes  qu’il  avait  dénoncés.  Tous  ces  faits  ne  sont  pas 
nouveaux  : mais  il  est  nécessaire  d’en  remettre  la  suite  sous 
les  yeux  du  lecteur. 

On  a vit  quels  moyens  bas  et  ténébreux  avaient  été  em- 
ployés , pour  préparer  les  voies  à une  récrimination  ouverte. 
On  a vu  que  mon  père  avait  été  le  premier  a montrer  au  mi- 
nistre les  libelles  et  les  calomnies  répandues  contre  lui  ; qu’il 
avait  voulu  dénoncer  aux  tribunaux,  comine  particulier,  ceux 
qu’il  avait  déjà  dénoncés  au  roi,  comme  son  commissaire  ; 
que  les  ministres  lui  avaient  promis  justice  et  imposé  silence; 
qu’il  avait  attendu  et  obéi. 

C’est  alors  qu’enhardis  par  ce  silence  et  par  le  progrès  des 
diffamations  clandestines,  le  conseil  de  Pondichéry  en  corps, 
et  plusieurs  officiers  en  particulier , l’avaient  dénoncé  ouver- 
tement et  aux  ministres  et  au  roi , par  des  lettres , mémoires, 
placets , requêtes.  Tous  avaient  signé  ces  différentes  pièces. 


Digitized  by 


LILLY -TOLÈNDAL.  i37 

.Tous  les  avaient  envoyées  ou  présentées  dans  les  formes.  Tous 
y avaient  articulé  des  chefs  d’accusation  contre  mon  père  ; 
les  avaient  divisés  en  plusieurs  articles  principaux  >•  en 
avaient  promis  encore  d’autres  : avaient  demandé  justice , 
vengeance  du  sieur  de  Lally  , de  ses  vexations , de  ses  ou- 
trages, de  ses  imputations , de  ses  accusations  ; avaient  enfin 
supplié  S.  M.  de  leur  indiquer  un  tribunal.  Sans  doute,  si 
ce  n’est  pas  là  une  récrimination  , il  n’y  en  eut  jamais  : mais 
en  même  temps,  si  ce  n’est  pas  là  se  rendre  dénonciateurs, 
accusateurs  et  parties  plaignantes,  il  faut  renoncer  à définir 
jamais  ces  trois  qualités. 

La  dénonciation  formelle  avait  été  faîte  au  roi  le  3 août. 
Tous  les  dénonciateurs  s’étaient  transportés  à la  cour,  vers  la 
fin  d’octobre,  pour  solliciter  la  décision.  On  les  avait  vu  as- 
siéger les  ministres,  faire  retentir,  de  leurs  cris,  les  appar- 
tenons royaux;  on  en  avait  entendu  crier  dans  l’antichambre 
du  roi,  le  2 décembre,  quil fallait  quils  perdissent  leur 
tête , ou  le  comte  de  Lally  la  sienne  ; et  le  3 ce  malheu- 
reux comte  de  Lally  avait  été  arrêté;  si  une  pareille  déten- 
tion n’est  pas  démontrée  avoir  été  l’effet  de  la  dénonciation  , 
il  faut  renoncer  à lien  prouver. 

La  demande  d’un  tribunal  avait  étésuivieavec  un  peu  moins 
d’ardeur , dès  l’instant  où  mon  père,  jeté  dans  le  fond  d’une 
prison,  n’avait  plus  été  redoutable;  mais  enfin , elle  avait 
été  exaucée.  Les  premières  lettres-patentes  que  nous  avons 
vues , données  en  janvier  1764,  avaient  indiqué  ce  tribunal , 
avaient  attribué  la  connaissance  des  accusations  à la  grand’- 
chambre  du  parlement.  Ces  lettres  rappelaient  les  faits  dé- 
noncés, les  mémoires  dans  lesquels  ils  étaient  consignés;  et 
si  elles  ne  sont  pas  jugées  incontestablement  avoir  été  une 
suite  naturelle  de  la  détention,  et  par  conséquent  un  effet 
nécessaire  de  la  dénonciation  , il  faut  renoncer  à toute  idée 
de  raisonnement  et  d’évideuce 
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Acluellement  que  le  fait  de  dénonciation  est  avéré,  je  me- 
hâte  d’en  venir  aux  questions  que  j’ai  à faire , et  que  je  ferai 
à mon  ordinaire,  c’est-à-dire  la  loi  en  main. 

Pourquoi  le  ministère  public  n’a-t-il  pas  fait  inscrire  sur 
son  registre  les  dénonciations  et  les  noms  des  dénonciateurs, 
conformément  à la  jurisprudence  constante  des  parlemens,  et 
a toutes  les  ordonnances  du  royaume;  conformément  à l’or- 
donnance de  i3o4,  à celle  de  i3a8 , à celle  de  Charles  ix  , 
aux  états  d'Orléans,  à celle  enfin  de  1670? 

Si  les  ministres  chargés  des  ordres  de  S.  M. , en  adressant 
a M.  le  procureur-général  les  lettres-patentes , lui  ont  adressé 
aussi  les  mémoires  de  dénonciation  qu’elles  indiquaient, 
comme  il  y a lieu  de  le  croire , puisqu’ils  le  devaient  ; pour- 
quoi M.  le  procureur-général  n’en  a-t-il  pas  fait  l’usage  pres- 
crit par  les  lois? 

Si  celte  attention  a échappé  aux  ministres , et  s’ils  ont  en- 
voyé les  lettres-patentes  sans  les  mémoires , pourquoi  M.  le 
procureur-général  ne  s’est-il  pas  fait  remettre  ces  mémoires  , 
puisqu’ils  étaient  indiqués  dans  les  lettres-patentes,  et  qu’il 
savait  où  la  loi  voulait  qu’ils  fussent  ? 

I 

Cette  règle  générale  de  l’inscription  sur  le  registre , n’a  ja- 
mais reçu  que  deux  exceptions  dans  l’usage,  l’une  est  le  cas 
de  flagrant  délit , l’autre  celui  de  clameur  publique , suite  du 
flagrant  délit.  Ainsi,  qu’un  assassin  soit  surpris  plongeant  le 
poignard  dans  le  cœur  de  sa  victime,  ou  un  incendiaire  em- 
brasant un  édifice  quelconque;  qu’un  cadavre  soit  trouvé 
portant  les  marques  d’une  mort  violente  , ou  qu’on  voie  une 
maison  nouvellement  consumée  par  les  flammes,  et  que,  sur 
les  lieux  mêmes,  on  entende  le  cri  public  nommer  de  toute 
part  un  assassin  ou  un  incendiaire  : dans  l’un  et  l’autre  cas, 
le  procureur-général  accuse  et  poursuit  d’office,  soit  celui 
que  l’évidence  du  crime  a déjà  convaincu,  soit  celui  que  la 
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voix  du  peuple  a déjà  dénoncé.  Mais  aucun  de  ces  deux  cas 
n’était  celui  de  mon  père. 

De  flagrant  délit,  il  n’y  en  avait  pas,  il  ne  pouvait  y en 
avoir.  11  s’agissait  de  faits  passés  depuis  quatre  ans,  et  à six 
mille  lieues  ; de  faits  qui  n’étaient  pas  encore  connus , et  dont 
il  fallait  même  acquérir  la  preuve  , avant  d’en  chercher  les 
auteurs. 

De  clameur  publique....  dans  le  sens  légal,  il  ne  pouvait  pas 
y en  avoir  plus  que  de  flagrant  délit , et  par  les  mêmes  rai- 
sons, par  l'éloignement  des  lieux,  par  la  distance  des  épo- 
ques, par  l’incertitude  et  l’obscurité  des  faits.  En  étendant 
même  aussi  loin  qu’on  peut  étendre  l’acception  de  ce  mot 
clameur  publique , si  elle  eût  annoncé  un  fait,  c’était  la  perte 
de  l’Inde  et  la  prise  de  Pondichéry.  Sur  les  causes  de  ce  fait, 
elle  n’appreuait  rien  ; car  on  ne  peut  pas  regarder  comme  cla- 
meur publique  les  bruits  que  les  dénonciateurs  eux-mêmes 
avaient  répandus,  et  qui  n’étaient  autre  chose  qne  l’écho  de 
leur  dénonciation  écrite  et  distribuée  par  eux-mêmes  dans  la 
capitale.  Et  si  l’on  s’obstinait  à prendre  le  change  sur  ce  mot 
clameur  publique,  je  demanderais  à être  admis  à la  preuve, 
qu’il  y a eu  des  hommes  qui  ont  reçu  de  l’argent  pour  dé- 
clamer contre  mon  père,  dans  les  lieux  publics  ; et  que  le 
jour  où  ce  malheureux  n’a  plus  existé,  un  agent  de  change 
a été  chargé  de  poursuivre  ces  mêmes  hommes,  et  de  leur 
faire  rendre  leur  salaire,  qu’on  avait  qualifié  du  nom  de  prêt.' 

Mais  quelques  subterfuges  qu’on  imagine  ; sur  quelques 
prétextes  qn’on  se  fonde,  pour  prétendre  que  le  procureur- 
général  n’avait  pas  besoin  de  dénonciateurs  pour  agir,  et  n’a- 
vait dès-lors  ni  dénonciation  ni  dénonciateurs  à inscrire  ; deux 
raisons  invincibles  renverseront  à jamais  tous  les  systèmes 
et  tous  les  sophismes  sur  lesquels  on  voudra  les  étayer. 

i°.  Il  n’était  pas  question  d’examiner  si  on  avait  besoin 
d’une  dénonciation  ; car  la  dénonciation  était  faite,  et  les  dé- 
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nonciateurs  s’étaient  fait  connaître.  Les  lois  ne  disent  point  : 
« que  ceux  d’entre  les  dénonciateurs  dont  on  aura  besoin, 
soient  exclus  de  rendre  témoignage,  et  que  leurs  noms  soient 
inscrits  avec  leurs  dénonciations.  » Elles  disent  purement  et 
simplement  : « que  tout  dénonciateur  soit  exclu  de  rendre  té- 
moignage, omnino  quilibct.  » Elles  disent  purement  et  sim- 
plement : <t  que  le  nom  du  dénonciateur  soit  inscrit,  accu- 
satoris  vel  denunciatoris  iiomen  in  inscriptione  ponatuv.  » 
Elles  disent  purement  et  simplement  : u nos  procureurs.au- 
ront  un  registre  pour  faire  écrire  les  dénonciations  qui  seront 
signées  par  les  dénonciateurs.  » 

2°  Il  est  prouvé  au  procès,  que  le  ministère  public  a eu 
besoin,  mais  un  besoin  indispensable  de  dénonciateurs,  pour 
agir.  Qu’on  y prenne  bien  garde  : il  y a eu , dans  le  procès 
criminel  de  mon  père,  deux  actions  intentées  contre  lui. 
L’une ,'  dont  nous  oublions,  pour  cet  instant,  l'incompétence, 
était  fondée  sur  le  mémoire  du  moine  Lavaur.  Elle  était  sou- 
mise au  cours  ordinaire  de  la  justice , qui  a voulu  que  tout 
citoyen  eût  des  degrés  de  juridiction.  Far  arrêt  rendu  sur 
requête,  le  procès  avait  été  renvoyé  par  devant  le  lieutenant- 
criminel.  Le  souverain  lui  seul  pouvait  changer  cet  ordre; 
le  procureur-général  et  le  parlement  l’eussent  voulu  en  vain  ; 
* ils  étaient  liés  : l’uu  ne  pouvait  revenir  contre  son  arrêt , 
l’autre  contre  sa  requête. 

La  seconde  action  qui  a révoqué  les  dispositions  de  la  pre- 
mière, qui  a transporté  le  procès  au  parlement,  n’a  été,  n’a 
pu  être  intentée  qu’en  vertu  des  lettres-patentes  du  roi.  Ce 
sont  ces  lettres  qui  ont  ordonné,  et  qui  pouvaient  seules  or- 
donner, que  les  procédures  commencées  seraient  évoquées 
à la  grand’ 'chambre  ; que  les  délits  y seraient  instruits , et 
qu'ils  le  seraient  à la  requête  du  procureur-général.  Ainsi , 
cette  requête  était  prescrite  par  les  lettres-patentes.  Les  lettres- 
patentes  étaient  motivées  par  les  mémoires  de  dénonciation. 
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Le  ministère  public  n’eût  pas  requis  sans  lettres-patentes. 
Les  lettres-patentes  n’eussent  pas  été  expédiées  sans  la  dénon- 
ciation. Donc  le  ministère  public  , pour  pouvoir  agir  comme 
il  a agi  cette  seconde  fois,  a eu  besoin  qu’il  y eût  des  dénoncia- 
teurs ; et  il  en  a eu  besoin,  non-seulement  pour  pouvoir  agir, 
mais  pour  agir,  puisqu’il  a copié,  mot  pour  mot,  les  pre- 
mières dépositions  de  quatrç  de  ces  dénonciateurs. 

C’était  au  roi  que  le  conseil  de  Pondichéry,  et  autres  avaient 
dénoncé  mon  père  ; c’était  le  roi  qui  devait  le  juger  dans  son 
parlement;  c’était  à la  requête  du  roi  que  l’accusation  devait 
être  formée  par  le  ministère  public  : donc  l’accusation  de  ce 
ministère  public,  loin  d’écarter  les  dénonciations  , était  air 
contraire  le  premier  pas  d’un  procès  qui  ne  devait  être  iu:- 
truit  qu’à  leur  instigation. 

Dira-t-on,  enfin , que  les  dénonciations  n’ayant  pas  été  faites! 
au  ministère  public  lui-même , il  était  dispensé  d'en  lairtJ 
mention  sur  son  registre? 

Il  est  évident  que  les  dénonciateurs  avaient  cru  devoir  s’a- 
dresser à la  personne  du  roi  directement,  afin  que,  vu  l’éloigne- 
ment des  lieux  et  le  défaut  d’un  premier  degré  de  juridic-  } 
lion,  S.  M.  indiquât  le  tribunal  souverain  où  elle  voudrait 
que  l’accusation  fût  portée.  Mais,  comme  le  ministère  public 
n’est  autre  chose  que  l’organe  des  lois;  comme  il  est  un,  et 
solidaire  dans  tous  les  tribunaux;  comme  il  représente  essen- 
tiellement le  roi  lui-même,  non  comme  punissant,  maiscomine 
poursuivant  le  crime;  il  s’ensuit  que  ceux  qui , par  des  mé- 
moires et  des  requêtes  signés  d’eux , avaient  dénoncé  mon 
père  au  roi , l’avaient  réellement  dénoncé  au  procureur-géné- 
ral du  roi,  dans  quelque  tribunal  que  l’affaire  dût  être  por- 
tée ensuite.  S’il  en  était  autrement , la  calomnie,  en  allant 
directement  au  trône,  s’assurerait  donc  de  l’impunité;  et  en 
rendant  sa  dénonciation  plus  solennelle  , elle  se  procurerait 
doue  le  double  avantage , et  de  s’affranchir  de  l’obligation 
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que  lu  loi  impose  au  dénonciateur,  et  de  faire  condamner  plus 
sûrement  l’innocent,  contre  lequel  elle  ne  rougirait  point  de 
produire  son  propre  témoignage. 

Toutes  ces  vérités  sont  sacrées  ; elles  sont  puisées  dans  la 
nature,  dans  la  raison,  dans  la  justice,  dans  l’esprit  et  dans 
le  texte  des  lois  ; il  a fallu , pour  les  négliger,  violer  tous  ces 
principes. 

Ils  ont  été  violés  , malgré  la  réclamation  de  mon  père  et 
de  ses  défenseurs , qui  les  ont  invoqués  dès  le  principe;  qui 
les  ont  rnis  sous  les  yeux  du  ministère  public,  lorsque  les 
lettre  d’attribution  lui  ont  été  adressées,  et  même  avant  leur 
enregistrement.  J’ai  encore  le  mémoire  qui  a été  présenté  à 
ce  sujet. 

Il  a résulté  de  cette  violation , qu’on  a vu  un  monstre  nou- 
veau, en  fait  de  jurisprudence;  l’assemblage  des  qualités  les 
plus  incompatibles  dans  les  mêmes  individus.  En  suivant  leurs 
différentes  métamorphoses,  on  a vu  les  mêmes  hommes  tout 
à la  fois,  accusés,  accusateurs  , dénonciateurs,  plaiguans  et 
témoins.  * 

Quelqu’un  qui  m’a  vu  finir  cet  article,  m’a  observé  que 
l’intention  de  la  loi , en  ordonnant  au  ministère  public  d’ins- 
crire les  dénonciations  et  les  dénonciateurs,  était  bien  à la 
vérité,  i d’empêcher  que  le  même  homme  qui  avait  dénoncé, 
ne  déposât;  2°.  de  ménager  à l’accusé  des  répondans,  qui  fussent 
condamnes  aux  dépens , dommages  et  intérêts,  ou  même 
en  plus  grande  peine , si  leurs  plaintes  étaient  jugées  ca- 
lomnieuses : mais  que  je  n’avais  pas  prévu  tous  les  cas;  qu’il 
en  connaissait  deux,  où  il  était  très-raisonnable  et  très-con- 
séquent , qu’on  refusât  d'inscrire  les  dénonciateurs  de  mon 
père.  J’ai  demandé  avec  effroi  quels  étaient  ces  deux  cas  ? 
Le  premier,  m’a-t-il  dit,  est  celui  où  ou  aurait  craint  que 
mon  père  ne  se  sauvât  : alors  l’inscription  des  dénonciateurs 
devenait  dangereuse  ; on  s’ôtait  des  témoins  que  leur  Laine 
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rendait  précieux.  Le  second  est  celui  où  l’on  aurait  été  ré- 
solu de  le  perdre  : alors  elle  était  inutile;  on  savait  qu’il  n’au- 
rait pas  besoin  de  répondans. 

Je  ne  me  permettrai  jamais  de  m’arrèteràces  idées  funestes. 
Il  est  téméraire  de  prétendre  juger  des  intentions.  On  doit 
remarquer  que  je  ne  parle  affirmativement  que  sur  l.es  faits;  et 
que  quand  il  est  question  des  intentions , j’interroge  toujours. 

Passons  aux  témoins  de  la  seconde  classe,  a ceux  qu’un 
intérêt  personnel , évident,  excluait  non  moins  irrévocable- 
ment de  celte  qualité. 

11  n’est  pas  besoin,  sans  doute,  d’avertir  que  tous  ceux 
dont  nous  venons  de  parler , doivent  encore  figurer  ici  au  pre- 
muu'  rang  : il  faudrait  être  dépourvu  de  tout  jugement,  pour 
n^pas  sentir  que  les  dénonciateurs,  condamnés  par  l’ordon- 
nance aux  plus  grandes  peines,  s’ils  sont  jugés  calomnia- 
teurs, ont  h la  perte  4e  l’accusé  le  plus  fort  de  tous  les  inté- 
rêts; celui  de  leur  sûrélé  personnelle;  et  qu’une  fois  admis 
à déposer,  il  n’est  rien  qu’ils  n’imaginent  pour  faire  tomber 
sur  sa  tête,  la  peine  qui  les  attend  , s’il  est  jugé  innocent. 

Parcourons  rapidement  tons  les  intérêts  qui  se  sont  trouvés 
réunis  contre  mon  père  ; et  que  les  lois  prononcent  elles- 
mêmes  sur  chaque  sorte  d’intérêt  que  nous  articulerons. 

On  a entendu  des  hommes  notés  par*le  gouvernement,  par 
l’administration,  par  mon  père,  comme  coupables  de  préva- 
rications. Ils  ne  pouvaient  détourner  de  leur  gestion  les  re- 
gards de  la  justice,  qu’en  les  fixant  sur  celle  de  mon  père.; 
ils  ne  pouvaient  paraître  innocens,  qu’en  le  faisant  paraître 
coupable;  en  présentant  les  malheurs  publics  qu’il  leur  attri- 
buait, comme  l’effet  de  ses  manœuvres  criminelles.  Intérêt 
de  justification  personnelle,  que  les  lois  proscrivent  dans  tout 
témoin....  Qunndo  tractatur  de  illius  excul  pal  ione  et  ex  o- 
uerationc , testis  nihil  probat. 

On  a entendu  des  hommes  qui , pour  cause  d’indiscipline, 
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de  lâcheté,  de  concussion,  avaient  été  réprimandés,  punis, 
privés  de  leurs  emplois,  interdits,  cassés , soit  par  l’admi- 
nistration, soit  par  mon  père,  soit  par  un  conseil  de  guerre; 
soit  par  le  conseil  de  Pondichéry  lui-même.  Ces  hommes  ne 
pouvaient  recouvrer  leurs  emplois,  ou  effacer  la  tache  qui 
leur  avait  été  imprimée,  qu’en  faisant  croire  leurs  punitions 
iniques,  en  présentant  les  unes  comme  un  effet  de  l’injustice, 
les  antres  comme  un  effet  dti  despotisme  de  mon  père.  In- 
térêt d’ambition  et  de  gloire,  que  les  lois  proscrivent  dans 

tout  témoin Si  tractatur  de  conscquendo  houorem  vel 

de  évitai id o dedccus. 

On  a entendu  des  hommes  qui  se  prétendaient  créanciers 
'de  la  colonie , et  sur  les  créances  desquels  mon  père  uwit 
éclairé  l’administration;  d’antres  qui  étaient  en  procès  actuel 
avec  lui,  pour  raison  de  sommes  qu’ils  prétendaient  leur^tre 
ducs,  ou  qu’ils  niaient  lui  devoir;  d’autres,  enûn , évidem- 
ment subornés  et  payés  pour  déposer  contre  lui , comme 
nous  le  prouverons  bientôt.  Tous  avaient  h gagner  à la  perte 
de  mon  père.  Intérêt  de  cupidité,  que  les  lois  proscrivent 
dans  tous  les  témoins,  lucri  causa. 

Nous  n’avons  pas  parle  de  cet  intérêt  de  vengeance,  source 
de  tant  de  brigues  et  de  tant  de  calomnies,  parce  qu’il  rentre 
dans  les  faits  d’inimitié,  qui  caractérisent  la  troisième  classe 
des  témoins  entendus  contre  mon  père , et  qu'il  nous  resté 
h dévoiler. 

Nous  sommes  encore  obligés  d’inscrire  ici , au  premier 
rang,  lesalénonciateurs  Des  hommes  qui  avaient  cherché  à 
traverser  toutes  les  opérations  de  mon  père,  h faire  échouer 
tous  ses  projets,  h noircir  toutes  ses  actions , à soulever  contre 
lui  les  esprits;  des  hommes  que  la  fureur  avait  aveuglés,  au 
point  de  se  révolter  contre  l’autorité  du  roi,  au  point  de 
menacer  ouvertement  le  commissaire  qui  en  était  revêtu  des 
plus  grands  dangers;  au  point  de  poursuivre  jusqu'à  ceux 
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qui  lui  élaient  attachés  ; enfin , au  point  d’aimer  mieux 
sacrifier  l’état  que  leur  haine  ; des  hommes  qui , après  la 
perle  de  la  colonie,  avaient  juré  la  perte  de  mon  père,  et  qui 
eu  sont  convenus;  qui  avaient  (lit  qu’ils  le  poursuivraient 
jusqu’aux  enfers  ; qui,  dans  leurs  dénonciations , l’avaient 
chargé  des  imputations  les  plus  atroces,  qu’eux-mêmes  con- 
naissaient fausses;  qu’eux-mêmes  ont  avouées  fausses  dans 
leurs  confrontations  ; ne  pouvaient  sans  doute  être  guidés 
que  par  l’inimitié  la  plus  acharnée.  S'ils  n’étaient  pas  les  en- 
nemis de  mon  père , il  n’y  aurait  pas  de  termes  pour  exprimer 
ce  qu’ils  étaient  : il  auraient  imprimé  a l’humanité  cette  tache 
désespérante , dont  on  a toujours  voulu  la  défendre , d’être 
capable  de  faire  le  mal,  pour  le  mal  même. 

On  a entendu  des  hommes  qui  avaient  fait  de  leur  maison 
un  lieu  de  ralliement  pour  les  furieux  qui  conjuraient  contre 
mon  père,  et  pour  les  écrivains  qui  le  déchiraient , et  qui  en 
sont  convenus  à leur  confrontation  ; des  hommes  qui  avaient 
trafiqué  de  ses  secrets  et  de  ceux  de  l’état  ; qui , chargés  de 
ses  dépêches  pour  la  cour,  les  avaient  ouvertes,  spoliées, 
vendues  a ses  ennemis,  et  qui  eu  sont  convenus  à leur  con- 
frontation. 11  n’était  pas  besoin  d’attentats  aussi  crians,  pour 
qu’ils  fussent  r3yés  du  nombre  des  témoins  : le  seul  fait  de 
leur  liaison  avec  les  ennemis  de  mon  père  les  excluait  a ja- 
mais de  cette  qualité,  si  on  eût  suivi  la  loi Si  cura  ini- 

micis  tuis  arnicitiain  copulavit. 

On  a entendu  des  hommes  qui , dans  des  atlroupeinens 
séditieux,  et  a la  face  de  la  colonie,  avaient  vomi  contre 
mon  père  tout  ce  que  peut  exhaler  la  rage  la  plus  forcenée; 
qui  avaient  consigné  ces  horreurs  dans  des  libelles;  qui  avaient 
forgé , écrit , signé  , colporté  ces  libelles , et  qui  en  sont  con- 
venus a leur  confronlajion.  Il  n’était  pas  besoin  de  cette  pu- 
blicité; il  n’était  pas  besoin  de  ces  écrits  empoisonnés,  pour 
que  leur  témoignage  lût  écarté  : de  simples  paroles  oulra- 
3.  10 
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géantes  proférées  par  eux  suffisaient  pour  le  rendre  inadmis- 
sible , si  l’on  eût  écouté  la  loi Si  infaustas  voces  adversus 

te  jactaverit. 

On  a entendu  ces  hommes,  qui  s’étaient  ralliés  jusqu’à 
trois  fois  dans  un  jour  pour  attenter  à la  vie  de  leur  général 
et  des  officiers  qui  lui  étaient  attachés;  ces  hommes  qui, 
après  avoir  tenté  inutilement  d’assassiner  un  aide-de-camp , 
secouru  par  le  commandant  de  Lorraine;  après  avoir  tenté 
inutilement  d’assassiner  mon  père,  secouru  par  ses  gardes  et 
par  les  hussards  anglais , s’étaient  jetés  sur  l’intendant  de 
l’armée,  qui,  seul  et  sans  secours,  avait  été  tué  roide  par 
l’un  d’eux.  Pour  cette  fois,  je  n’ai  ni  loi,  ni  criminaliste  a 
citer  : mais  qu’on  se  rappelle  la. réponse  d’un  célèbre  légis- 
lateur, lorsqu’on  lui  demandait  pourquoi  il  n’avait  pas  porté 
de  peine  contre  le  parricide.  Il  fallait  le  procès  de  mon  père , 
pour  qu’on  soupçonnât  que  la  qualité  d’assassin  et  celle  de 
témoin  pussent  jamais  se  produire  ensemble. 

Et  qu’on  ne  vienne  pas  me  répéter  que  ces  trois  attroupe- 
mens  furent  l’effet  d’un  triple  hasard  ; que  ce  que  j’appelle 
un  assassinat,  fût  une  affaire  d'honueur. 

L’effet  du  hasard  ; une  aifaire  d’honneur!  et  celui  qui,  dès 
le  matin  de  cette  horrible  journée,  avait  apostrophé  le  grand 
piévôt  de  l’armée,  en  lui  disant  que  ce  n’était  pas  à lui  qu’on 
en  voulait  ; qu'on  saurait  son  dessein  ; nmis  qu'il  se  cons- 
tituait pour  tout  le  jour , grand-prévôt  et  général,  s’est-il 
tiuuvé  trois  fois  par  hasard  à la  tète  des  séditieux  qu’il  en- 
courageait? Est-ce  le  hasard  qui  l’a  fait  monter  à l'apparte- 
ment de  mon  père?  est-ce  le  hasard  qui  lui  a fait  saisir  à la. 
boutonnière,  un  aide-de-camp  qui  en  sortait , qu’on  allait 
entourer , jeter  dans  les  Jossés  , si  le  commandant  de  Lor- 
raine, aidé  de  la  garde,  n’eût  dissipé  la  troupe?  Est-ce  le 
hasard  qui  lui  a fait  poster  une  sentinelle  pour  guetter  la  sor- 
tie de  mou  père?  Est-ce  le  hasard  eufiu,  qui,  lors  de  cette 
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5oriie  , l’a  fait  courir  avec  les  siens  , sur  ce  malheureux  gé- 
uéral , hors  d’état  de  se  défendre,  transporté  dans  son  lit,  la 
“oit  sur  les  lèvres  j tenant  deux  pistolets  dans  ses  mains  af- 
faiblies , et  si  près  d’être  assassiné,  que  les  hussards  anglais 
se  sont  jetés,  le  sabre  à la  main,  entre  lui  et  i«s  conjurés? 

Et  celui  qui  écrivait  que  mon  père  était  trop  bien  guetté 
pour  pouvoir  dérober  sa  marche;  que  le  fameux  intendant 
était  destiné  à reste i à Pondichéry  ; attribuait-il  au  hasard 
ces  scènes  sanglantes,  et  y avait-il  liguré  loi-même  par  hasard? 

Et  celui  qui  a déclaré,  dans  sa  déposition,  qu’il  avait  évité 
de  se  trouver  à la  sortie  ; qu’il  était  resté  toute  la  journée 
dans  la  maison  du  sieur  de  Larché,  et  qu’il  avait  même 
pris  la  précaution  de  défendre  aux  domestiques  de  lui  lais- 
ser parler  a ceux  qui  viendraient  le  demander ; supposé 
même  que  sa  déclaration  fût  vraie , avail-il  prévu,  par  hasard  , 
les  forfaits  que  ce  même  hasard  devait  faire  éclore  à l’instant 
de  cette  sortie  ? 

Et  l’on  osera  dire  que  mon  père  a abusé  d’une  circonstance 
malheureuse,  mais  innocente,  pour  noircir  ceux  dont  il  vou- 
lait la  perte  et  dont  il  redoutait  le  témoignage!  et  l’on  regar- 
dera les  plaintes  qu  il  a rendues,  les  informations  qu’il  a 
provoquées  sur  tant  de  forfaits  , comme  le  délire  d’une  ima- 
gination atroce  et  d’une  conscience  troublée,  comme  une  fic- 
tion ténébreuse  forgée  par  la  calomnie!  et  parce  que  deux 
mois  après  son  départ , on  aura  arraché  de  quelques  uns  de 
scs  gardes,  de  frivoles  rétractations;  parce  qu’on  aura  fait 
dire  h ces  malheureux , jetés  en  prison,  que  la  cra.ute  avait 
présidé  aux  dépositions  qu'ils  avaient  précédemment  faites, 
on  criera  a la  subornation  ! et  les  imputations  imaginées 
contie  cet  infortuné  commandant , se  multiplieront  en  raison 
des  crimes  accumulés  par  ses  délateurs  ! et  parce  que  des  as- 
sassins se  seront  armés  Vainement,  il  faudra  queJes  lois s’ar- 
meut  injustement  ! Misérables  apologistes  des  attentats  lesplus 
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crians  , quand  vous  imaginâtes  de  les  attribuer  au  hasard  , il 
fallait  donc  faire  disparaître  ces  lettres , faire  oublier  ces  dis- 
cours , anéantir  cette  notoriété , prévenir  ou  faire  oublier  ces 
conclusions,  qui  seront  a jamais  desmouumens  irréfragables 
de  la  plus  odieuse  machination  ! 

Or,  voici  où  j’en  veux  venir  : celte  notoriété  a été  établie  ; 
ces  discours  ont  été  avérés  ; ces  lettres  ont  été  produites  ; ces 
conclusions  ont  été  ouvertes  au  procès;  donc  on  n’a  pas  pu 
ne  pas  voir  qu’il  y a eu  un  assassiuat , et  plus  d’un  assassinat 
prémédité  contre  mon  père. 

Plusieurs  de  ceux  qui  étaient  désignés  par  cette  notoriété , 
qui  avaient  tenu  ces  discours  , qui  avaient  écrit  ces  lettres  , 
qui  étaient  accusés  implicitement  par  ces  conclusions , ont  été 
entendus  et  crus , contre  mon  père  ; donc  on  ne  peut  pas  ne  pas 
voir  qu’on  a admis  et  conservé  pour  témoins  , des  assassins. 

Que  pourrais-je  encore  ajouter  à ce  dernier  trait?  Je  n eusse 
eu  que  lui  â produire , qu’il  eût  suffi.il  dit  tout  a lui  seul , 
et  tout  le  reste  est  superflu. 

Mais  comment  justifiera-t-on  une  instruction  fondée  sur 
de  pareils  témoignages  ; et  que  répondra-t-on  à cette  liste  de 
faits  que  je  viens  de  mettre  au  jour , et  qui  sont  prouves  ligne 
pour  ligue  ? Ce  qu’on  a répondu , lorsque  mon  père , dans  ses 
reprocheSj  articulait  les  mêmes  faits,  dont  il  offrait  les  memes 
preuves  ; que  « si  l’on  n’eût  entendu  contre  lui  aucun  de  ceux 
qui  revenaient  de  l’Inde,  ou  dénonciateurs  de  sa  conduite  , 
ou  ennemis  de  sa  personne,  ou  interesses  a sa  perte,  il  n y 
eût  pas  eu  de  témoins , et  qu’il  en  fallait.  » 

11  fallait  des  témoins  ! Et  apparemment  lorsque  je  m’élève- 
rai dans  peu  contre  uue  accusation  deux  fois  rénouvelee  , 

» deux  fois  renversée,  et  reproduite  encore  sous  une  troisième 
forme,  a laquelle  on  n’entend  plus  rien,  on  me  répondra 
qu’il  fallait  un  délit;  et  lorsqu’en  parcourant  tous  ceux  dont 
on  chargeait  mon  père , je  demanderai  quel  est  celui  que  1a 
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loi  punissait  de  mort , on  me  répondra  qu’il  fallait  une  vic- 
time ; et  je  répondrai , moi , que , s’il  est  des  cas  où  il  faut  des 
témoins , un  délit , une  victime , alors  il  11e  faut  plus  de  loi. 

Mais  si  l’occasion  de  verser  le  sang  des  hommes  est  si  pré- 
cieuse , qu’il  ne  faille  jamais  la  laisser  échapper  ; s’il  fallait 
des  témoins,  un  délit,  une  victime , fallait-il  aussi  que  pour 
des  témoins , on  ne  reconnût  que  ceux  qui  pouvaient  char- 
ger mon  père  ? Que  pour  le  délit,  on  ne  reconnût  que  les  ac- 
tions faites  par  mon  père  ? Que  pour  victime,  on  ne  reconnût 
que  mon  père?  Il  était  tant  de  témoins  irréprochables  ! tant 
de  délits  manifestes  ! tant  de  victimes  dues  au  couteau  ! 

Il  fallait  des  témoins  ! mais,  au  défaut  de  tous,  n’avait-on 
pas  les  plus  vrais , les  plus  intègres , les  plus  incorruptibles 
des  témoins  ; les  preuves  littérales?  N’était-ce  pas  ici,  surtopt, 
que  leur  influence  devait  être  reconnue  ? Est-ce  verbalement 
qu’on  dresse  les  comptes  d’une  administration  ? Est-ce  ver- 
balement qu’on  envoie  des  ordres  à la  guerre?  Est-ce  verba- 
lement qu’on  fait  des  traités!  Est-ce  verbalement  qu’on  tient 
des  conseils  de  guerre?  Cherchera-t-on  la  régularité  de  ces 
comptes , l’objet  de  ces  ordres , l’intention  de  ces  traités,  l’ar- 
rêté de  ces  conseils  de  guerre , dans  ce  qu’on  en  dira , ou 
dans  ce  qu'on  y lira?  Or  précisément  ce  sont  ces  témoins  in- 
corruptibles , ce  sont  ces  preuves  littérales  qui  ont  été  négli- 
gées pendant  tout  le  procès  ; négligées,  au  point  que  la  plu- 
part n’ont  pas  été  regardées  ; au  point  qu’on  n’a  pas  même 
daigné  prendre  la  moindre  précaution  pour  faire  croire  qu’on 
les  eût  regardées  : j’en  produirai  la  démonstration  juridique, 
et  ce  sera  les  registres  même  du  greffe  qui  me  la  fourniront. 
Quelle  a donc  pu  être  la  cause  d’un  procédé  si  étrange  ? Par 
quelle  fatalité  ces  preuves  si  essentielles , si  nécessaires  ; ces 
preuves,  les  seules  qui  pussent  conduire  à la  vérité,  ont-elles 
donc  été  celles  qu’on  n’a  pas  voulu  voir?  Est-ce  parce  qu’il 
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n’y  en  avait  pas  une  seule  parmi  elles  <]ui  présentât  mon  père 
comme  coupable  ? 

Et  quand  je  dis  qu’on  a négligé  des  preuves  littérales  ; 
quand  je  dis  qu’il  n'y  avait  pas  une  seule  de  ces  pièces  qui 
présentât  mon  père  comme  coupable , je  m’explique.  Je  n’ap- 
pelle pas  preuves  littérales , quelques  pièces  privées , quel- 
ques écrits  scandaleux  et  informes , annexés  par  quelques  té- 
moins a leurs  dépositions;  quelques  certificats , quelques  pro- 
cès-verbaux obscurs  et  clandestins , ouvrages  ténébreux  d’une 
haine  injuste  et  d’une  conscience  bourrelée  ; les  uns  enfantés 
au  sein  de  la  révolte  et  de  la  désobéissance  ; les  autres  fabri- 
qués à Paris,  et  datés  de  l’Inde  ; tous  rédigés  dans  l’ombre, 
et  destinés  à être  profondément  ensevelis  jusqu’à  l’iiistant  où 
l’on  pourrait  être  sûr  de  l’impunité  ; pièces  également  ridi- 
cules et  odieuses,  dans  lesquelles  de  coupables  associés  se  ren- 
daient le  service  de  jurer  mutuellement  l’un  pour  l’autre  , et 
qui , en  allant  au-devant  d’accusations  que  personne  n’avait  en- 
core intentées,  et  que  des  innocens  ne  doivent  pas  prévoir , dé- 
montraient d’avance  la  réalité  de  ces  accusations , si  jamais 
on  les  intentait. Excusalb  non  petila  fit  accusatio. 

Non , sans  doute,  tout  titre  qu’on  peut  se  faire  à soi-même 
et  au  besoin , n’est  pas  une  preuve  littérale.  Mais  des  écrits 
authentiques  qui  ne  dépendaient  plus  , ni  de  mon  père , nî 
de  ses  accusateurs,  ni  de  ses  témoins,  ni  de  ses  juges  ; mais 
des  pièces  antérieures,  même  à son  envoi  dans  l’Inde  ; mais 
une  suite  de  titres,  liés  avec  la  suite  des  événemens  , a partir 
des  premières  époques;  mais  depuis  l’époque  de  son  arrivée, 
sa  correspondance  continue  avec  les  commandans , gouver- 
neurs, conseillers  et  employés  de  l’Inde,  avec  les  princes  du. 
pays,  avec  les  ministres  de  France;  mais  le  résultat  des  con- 
seils de  guerre , des  conseils  mixtes,  des  assemblées  nationales  } 
mais  les  dépêches  de  la  cour , celles  de  la  compagnie , ses 
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plaintes  , ses  ordres,  ses  registres,  ceux  de  ses  conseils y 
de  ses  receveurs,  de  ses  trésoriers  ; mais  enfin  des  capitula- 
tions avec  rennemi  vainqueur  ou  vaincu , voilà  les  preuves 
littérales  que  mon  père  invoquait  ; et  ces  preuves  n’étaient  pas 
en  petit  nombre , mais  par  milliers  ; et  je  dis  que  toutes  ces 
preuves  qu’on  n’a  pas  vues , mais  qu’on  eût  pu  voir,  si  l’on 
eût  voulu,  et  qu’on  devait  voir,  puisqu’on  le  pouvait , le  dé- 
montraient innocent  ; et  je  le  dis  d’apiès  deux  magistrats  qui 
les  ayant  vues  toutes , ont  opiné  à une  décharge  entière  ; et  je  > 
le  dis  avec  d’autant  plus  de  confiance,  que  la  majeure  par- 
tie de  ces  preuves  littérales  avait  été  fournie  à mon  père  par 
ses  ennemis  même.  C’était  dans  leurs  écrits  qu'il  puisait  de 
quoi  confondre  leurs  discours  ; et  je  laisse  à juger , si  un 
homme,  sur  les  mêmes  faits,  peut  être  démontré  innocent 
par  les  preuves  littérales,  et  prouvé  coupable  par  les  preuves 
vocales , surtout  lorsque  les  unes  et  les  autres  partent  des 
mêmes  témoins. 

Mais  en  admettant  même  la  nécessité,  et,  si  on  veut,  jus- 
qu’à la  prééminence  des  preuves  vocales , était-il  bien  vrai 
qu’il  n’y  en  eût  pas  d’atltres  à recueillir  que  celles  qui  ont  été 
recueillies  ? Pourquoi  le  marquis  de  Montmorency  n’a-t-if 
pas  été  entendu  ? Pourquoi  le  chevalier  de  Guillermin , com- 
mandant de  Lorraine,  ne  l’a-t-il  pas  été?  Pourquoi  le  cheva- 
lier de  la  Farre , aide-maréchal-des-logis , ne  l’a-t-il  pas  été  ? * 
Pourquoi  le  brigadier  O-Kennelly  ne  l’â-t-il  pas  été?  Pour- 
quoi ceux  que  leur  paif^ince,  leur  bravoure,  leur  probité  ; 
leur  service  appelaient  à déposer  les  premiers,  le  vainqueur  • 
de  Vandavachy,  les  défenseurs  d’Arcatte,  de  Permacoul,  de 
Gingy,  n'ont-ils -pas  été  entendus  ? Pourquoi  enfin,  et  par 
quelle  distinction  incroyable,  soixante-dix  officiers  des  troupes 
du  roi  se  sont-ils  vus  exclus  d’une  information  à laquelle  on 
admettait  le  dernier  enseigne  des  troupes  de  la  compagnie  ? 
Pourquoi , dans  ces  troupes  du  roi , n’a-t-on  pris  en  tout  que 
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douze  témoins?  Et  pourquoi,  lorsqu’on  vient  à passer  en  revue 
ces  douze  témoins,  en  trouve-t-on  huit  que  mon  père  avait  ré- 
primandés, punis,  déplacés;  qui  s’étaient  annoncés,  qui  s’é- 
taient portés  ouvertement  pour  ses  ennemis,  et  pour  ses  accusa- 
teurs ; deux  qui  vivaient  dans  une  liaison  intimeavecces  mêmes 
ennemis,  avec  ces  mêmes  accusateurs,  avec  toute  la  cabale 
entière  : un  qui , victime  des  malheurs  de  la  guerre,  avait 
perdu  la  vue  dans  les  prisons  de  Tanjaour,  et  qu’on  a cru 
dès-lors  animé  d’un  ressentiment  personnel , mais  dont  la 
générosité  a renversé  toutes  les  suppositions  ; un  enGn , qui , 
portant  le  même  nom  que  ce  dernier,  a été  assigné  avant  lui , 
par  méprise,  et  qui,  ne  paraissant  pas  disposé  à charger,  n’a 
pas  eu  la  permission  de  s’étendre  ? Quelle  raison  ajléguera- 
t-on  de  cette  préférence  donnée  a quelques-uns,  et  de  cette 
exclusion  donnée  à tous  les  autres  ? Ceux  qui  étaient  exclus , 
étaient  aussi  près,  et  même  plus  près  que  ceux  qui  étaient 
préférés  , puisque,  parmi  ces  derniers , il  en  est  qu’on  a fait 
venir  du  fond  de  la  Lorraine.  Ils  étaient  aussi  connus  et  aussi 
nécessaires , puisque  la  plupart  étaient  cités  perpétuellement 
dans  la  procédure,  et  que  plusieurs  même  étaient  iuvoqués 

a la  charge  de  mon  père 

Et  cependant,  l’ordonnance  porte  que  les  dépositions  se- 
ront rédigées  à charge  et  à décharge.  Et  cependant , ce 
même  magistrat  que.  j’ai  déjà  invoqué,  ce  magistrat  instruit 
des  obligations  du  ministère  public , puisqu’il  en  a si  long- 
temps rempli  les  fonctions,  s’écriât,  toujours  à la  même 
époque , toujours  l’année  de  la  mort  de  mon  père , qu’il  est 
du  devoir  du  ministère  public  d'informer  à charge  et  à dé- 
charge. Et  cependant  un  autre  magistrat , non  moins  instruit 
des  obligations  du  ministère  public , et  qui  n’en  a pas  moins 
long-temps  rempli  les  fonctions , encore  vers  la  même  époque, 
dans  l’affaire  du  Canada,  disait,  qu'il  est  du  devoir  du  mi- 
nistère public  de  n’interdire  aux  malheureux  qu’il  est  obligé 
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de  poursuivre , aucune  des  avenues  qui  conduisent  à la  jus- 
tification ou  à l’indulgence.  Et  tandis  qu’on  négligeait , 
qu’on  évitait , rejetait  tous  les  témoignages  que  la  raison  , 
l'honnêteté,  la  justice  appelaient,  on  cherchait,  on  accueil- 
lait , on  encourageait  tous  ceux  dont  l’admission  était  le  com- 
ble de  l’absurdité , de  la  honte  et  de  l’iniquité.  Qu’on  me 
pardonne  ces  expressions  ; elles  sont  prises  dans  les  lots  et 
dans  ceux  qui  les  ont  expliquées  ; et  je  ne  puis  changer , ni 

le  texte  des  unes,  ni  le  commentaire  des  autres;  absurdum 

contra  omnem  œquitatem pudet.  Suivons  ces  témoins, 

et  voyons  si , admis  contre  le  gré  de  la  loi , ils  ont  du  moins  * 

été  entendus  suivant  l’ordre  de  la  loi. 

Nous  l’avons  déjà  dit  plusieurs  fois , et  c’est  ici  le  lieu  de 
le  prouver  et  de  le  discuter  : des  six  premiers  témoins  qui 
ont  été  entendus  au  Châtelet,  quatre  sont  entendus  tenant  en 
main  une  déposition  écrite,  qu’ils  ont  lue  et  signée  comme 
juridique.  Chacun  apportait  son  volume,  plus  ou  moins 
étendu  ; il  y en  avait  de  dix-huit , de- vingt  et  de  deux  cents 
pages / 

Tous  ces  détails  sont  prouvés  par  la  procédure  même  qüi 
en  fait  mention.  C’est  le  premier  exemple  qu’on  ait  vu , et 
c’est  encore  un  de  ces  cas  sur  lesquels  nos  lois  se  taisent , 
parce  qu’elles  n’ont  pu  les  prévoir. 

Mais  elles  parlent  ces  lois  , des  témoins  qui  apportent  un 
discours  évidemment  médité;  elles  les  appellent  des  témoins 

corrompus Utrum  meditatum  sermonem  attulerint,  tune 

euim  corrupti  dicuntur. 

Elles  parlent  des  témoins  qui,  sans  déposer  verbalement, 
donneraient  un  témoignage  écrit,  et  elles  prononcent  qu’ils 

ne  prouveraient  rien Testes  qui  non  vivâ  voce , sed  in 

scriptis  deposuerunt , nihil  probant. 

Elles  parlent  des  témoins  qui,  avant  de  déposer  verbale- 
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jnent,  auraient  consigne  leur  déposition  dans  un  écrit,  que 
même  ils  n'apporteraient  pas,  et  elles  les  rejettent.  Ainsi  l'a 
jugé  le  parlement  de  Paris  dans  son  arrêt  du  n août  1696; 
et  le  parlement  de  Dijon,  dans  l’affaire  des  officiers  de  Saint- 
Pierre  le  Moutier  en  1736,  a annulé  une  déposition  dans  la- 
quelle il  était  dit  que  le  fait  dont  le  témoin  déposait,  avait  été 
par  lui  écrit  sur  un  registre  deux  ans  auparavant. 

Elles  parient  enfin  de  la  manière  d’entendre  les  témoins; 
elles  portent  partout  que  le  témoin  dira , qu’il  sera  dit  par 
le  témoin,  et  nulle  part,  que  le  témoin  lira , qu’il  sera  lu 
par  le  témoin  ; elles  défendent  d'avoir  égard  aux  declara- 
rations  faites  par  les  témoins  depuis  T information  ; elles 
ordonnent  que  les  témoins  soient  ouïs  secrètement  et  séparé- 
ment. 

Or,  si  des  témoins  qui  ont  préparé  un  discours  sont  des 
témoins  corrompus , nomment  qualifier  ceux  qui  apportent 
un  écrit?  Si  des  témoins  qui,  sans  parler,  substituent  a une 
déposition  verbale  une  déposition  écrite , ne  prouvent  rien , 
que  prouveront  donc  ceux  qui,  joignant  le  mensonge  à la 
prévarication,  prétendent  donner  pour  témoignage  verbal  un 
témoignage  écrit  qu’ils  n’ont  fait  que  lire?  Si  les  tribunaux 
rejettent  un  témoin  qui  déclare  avoir  écrit , deux  ans  aupara- 
vant, les  faits  dont  il  dépose,  et  qui  ne  se  sert  point  de  cet 
écrit,  comment  ces  tribunaux  doivent-ils  accueillir  des  té- 
moins qui  non-seulement  conviennent  d’avoir  écrit  ce  qu’ils 
déposent,  mais  qui  conviennent  même  qu’ils  l’ont  écrit  pour 
déposer,  qui  apportent  cet  écrit  quand  ils  viennent  déposer, 
qui  déclarent  que , sans  cet  écrit , ils  ne  pourraient  déposer? 
Enfin,  s’ils  peuvent  déposer,  cet  écrit  à la  main , a quoi  bon 
cette  défense  de  recevoir  des  déclarations  après  l’information , 
et  que  deviennent  ce  secret,  cette  séparation  que  prescrit 
l’ordonnance  pour  éviter,  le  plus  qu’il  est  possible,  la  collu- 
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sion  entre  les  témoins?  Qu’importe  que,  depuis  Vinforma- 
tion , ils  ne  puissent  plus  faire  de  déclarations  pour  se  rec- 
tifier les  uns  sur  les  autres , si , avant  et  pendant  le  cours  de 
l’information,  ils  se  rectifient,  ils  se  modèlent  les  uns  sur  les 
autres;  si , en  déposant , ils  ne  font  que  se  lire  les  uns  les  au- 
tres? Qu’importe  qu’on  les  entende  secrètement , si,  après 
avoir  été  entendus , ils  vont  se  donner  lecture  de  leur  dépo- 
sition? Qu’importe  qu’on  les  entende  séparément,  ‘si /lors- 
qu’ils vont  être  entendus,  ils  se  passent  de  main  en  main  leur 
cahier  de  déposition?  Si  une  jurisprudence  aussi  barbare  s’é- 
tablissait, il  faudrait  fuir  jusqu’aux  bornes  du  monde  pour 
éviter  de  pareilles  lois.  Qu’un  homme  voulut  en  perdre  un 
autre,  il  n’aurait  qu’à  dresser  deux  dépositions  uniformes, 
envoyer  deux  valets  qui  sussent  lire;  s’il  ne  s’agissait  que 
d’avoir  vu  ou  entendu,  et  qu’il  y eût  corps  de  délit,  voilà  le 
malheureux  qu’il  poursuivrait,  perdu  sans  ressource.  Ou  fré- 
mit : telles  sont  cependant  les  conséquences  du  système  qui  a 
été  adopté  contre  mon  père. 

S’il  était  une  preuve  de  la  cabale  et  des  complots  que  la 
calomnie  avait  tramés  contre  lui,  en  pouvait-il  être  de  plus 
concluante  que  ce  partage  de  dépositions  qu’on  se  distribuait, 
et  que  chacun  courait  lire  à son  tour;  dépositions  calquées 
sur  le  libelle  Lavaur , et  qui  en  renfermaient  des  passages 
entiers  ; dépositions  qui  n’avaient  évidemment  qu’une  seule  et 
même  source,  et  dans  lesquelles  on  s’était  borné  à la  mala- 
droite précaution  de  changer  l’ordre  des  allégations  ; déposi- 
tions qui  n’en  fornhaient  réellement  qu’une  seule,  malgré  leur 
multiplicité , malgré  les  contradictions  dont  elles  étaient  rem- 
plies, et  que  l’aveuglement  avait  entraînées  par  les  efforts 
mêmes  qu'il  avait  faits  pour  se  déguiser  ; dépositions , enfin , 
méditées,  combinées,  divisées  comme  des  discours  oratoires 
en  plusieurs  parties;  et  jusqu’où  n’allait  pas  la  collusion, 
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puisqu’elles  étaient  appliquées  d’avance , aux  différentes 
classes  d’une  plainte,  que  les  témoins  ne  devraient  connaître 
qu’a  l’instant  où  ils  paraissent  pour  être  entendus  ? Fut-il 
jamais  une  machination  plus  démontrée?  fut-il  jamais  des 
faux  témoins  plus  avérés,  et  conçoit-on  qu’ils  n’aient  pas  été 
décrétés  sur-le-champ?  Mais,  non-seulement  ils  ont  été  admis 
contre  l’esprit  des  lois  ; non-seulement  ils  n’ont  pas  été  pour- 
suivis selon  l’esprit  de  l’ordonnance  ; on  n’a  pas  même  joint  à 
leurs  dépositions  les  pièces  a l'aide  desquelles  ils  déposaient. 
Elles  ont  couru  tout  Paris;  elles. ont  suscité  d’autres  déla- 
teurs ; elles  ont  instruit  d’autres  témoins.  Des  calomniateurs 
nouveaux  se  sont  hâtés  de  les  apprendre  par  cœur  et  de 
venir  réciter  à la  justice  ce  que  les  autres  lui  avaient  lu. 

Et  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  celte  dernière  vérité , 
je  vais  encore  preudre  au  hasard  une  de  ces  dépositions 
lues  au  Châtelet,  une  de  ces  dépositions  récitées  au  parle- 
ment, je  vais  les  rapprocher  l’une  de  l’autre,  et  je  laisserai 
au  public  a prononcer.  C’est  de  leur  début  même  que  je  pars 
pour  les  transcrire;  ainsi  on  ne  m’accusera  pas  de  choisir 
‘ et  d’extraire  à mon  gré. 

Déposition  écrite,  lue  dans  l'information  commencée  au 
Châtelet  par  le  cinquième  témoin  de  ladite  information , 
le  3o  août  iq63. 

A déposé  : 

Qu’au  commencement  de  mai  1758,  le  sieur  deLally  pro- 
posa au  conseil  assemblé  d’abandonner  Chéringam.  Le  conseil 
s’y  opposa,  en  lui  représentant  l’importance  de  ce  poste;  la 
récolte  qui  y était  toute  moissonnée,  et  valant  environ  quàtre 
cent  mille  roupies;  et  le  peu  d’utilité  dont  lui  serait  la  gar- 
nison de  Chéringam  pour  le  siège  du  fort  Saint-David. 
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Déposition  faite  au  Parlement , dans  la  continuation  d'in- 
fomiation , par  le  treizième  témoin  de  ladite  continuation , 
du  i"  août  1 764. 

s A déposé  : 

- ' M 

Que  dans  le  mois  de  mai , le  sieur  de  Lally  proposa  au 
conseil  d'abandonner  Chéringam , poste  important  et  dont 
la  récolte  prête  à rassembler  pouvait  valoir  quatre  cent 
mille  roupies;  le  conseil  s’y  opposa,  soit  par  rapport  à 
l’importance  du  poste , soit  parce  que  la  garnison  qu'on 
en  pouvait  tirer  était  d’un  faible  secours  pour  le  siège  de 
Goudelour. 

• 

Ce  début  seul,  et  surtout  le  dernier  trait  qu’il  présente, 
ne  laisse  rien  à désirer,  et  nous  dispense  sans  douted’aller 
plus  avant  dans  ces  deux  dépositions.  11  suffira  de  dire  que  la 
même  conformité  y règne  jusqu’à  la  dernière  ligne.  Le  témoin 
du  parlement , il  est  vrai , ou  se  sentant  timide  ou  se  croyant 
adroit,  n’a  {tas  voulu  dire  tout  ce  que  le  témoin  du  Châtelet 
avait  dit;  mais  il  11’a  rien  dit  que  l’autre  n’eût  dit,  et  que 
comme  l’autre  l’avait  dit.  Soit  qu’il  racontât,  soit  qu’il  jugeât, 
il  l’a  suivi  scrupuleusement  : ce  sont  les  mêmes  récits,  les 
mêmes  réflexions , les  mêmes  conséquences  ; et  quelles  consé- 
quences! on  peut  en  juger  par  celle  qui  termine  l’extrait  que 
je  viens  d’offrir.  Enfin , il  n’a  pas  seulement  pris  la  précau- 
tion de  placer  et  de  ranger  différemment  les  griefs  qu’il  trans- 
crivait. C’est  le  même  ordre  dans  les  allégations,  le  même 

désordre  dans  les  faits Ne  peut-on  pas,  en  rapprochant 

ces  traits  de  ceux  qu’on  a déjà  vus  dans  la  discussion  des 
plaintes , suppléer  au  tableau  général  de  toutes  les  dépositious 
ainsi  comparées  , que  le  temps  et  les  bornes  de  cet  ouvrage 
ne  me  permettent  pas  d’offrir,  au  moins  quant  à présent? 
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Voilà  cependant  ce  qu’ont  entraîné  ces  dépositions  écrites; 
voilà  ce  qu’a  produit  cette  funeste  indulgence  pour  les  témoins 
coupables  qui  les  ont  apportées  ; voila  les  fruits  de  l’impunité. 
Eh  que  parlé- je  d’impunité?  plût  à Dieu  qu’on  n’eût  fait 
encore  que  leur  pardonner!  mais  ne  pas  seulement  joindre  ail 
procès  les  écrits  infâmes  qu’ils  osaient  présenter  a la  justice; 
mais  laisser  entre  leurs  mains  ces  instrumens  du  crime  et  de 
la  corruption  ; mais  ne  pas  même  fermer  cette  source  em- 
poisonnée, après  avoir  fait  grâce  à ceux  qui  l’avaient  ouverte  ; 
voilà  l’oubli  le  plus  inconcevable,  car  ce  n’a  sûrement  été 
qu’un  oubli , et  l’on  voit  aujourd’hui  quelles  en  ont  été  les 
conséquences. 

Et  cette  procédure  faite  au  Châtelet,  qui  devait  être 
annulée,  à tant  dailitres  , a été  confirmée  par  le  parlement; 
et  un  arrêt  de  cette  cour. a validé  les  témoignages,  a ordonné 
le  récollement  des  témoins  comme  irréprochables,  a con- 
fondu les  deux  informations  ! Il  ne  faudrait  que  ce  vice  seul 
pour  répandre  sur  tout  le  procès  qui  en  est  infecté  un  carac- 
tère de  réprobation  ineffaçable. 

Il  y a eu  des  témoins  interrogés;  les  lois  le  défendent  for- 
mellement. Depuis  moins  d’un  siècle,  cette  défense  a été  re- 
nouvelée quatre  fois  par  quatre  arrêts  du  parlement  qui  a 
jugé  mon  père. 

Voila  tous  les  articles  sur  lesquels  j'ai  etc  interrogé , 
écrivait  le  capitaine  KenneJy  peu  de  temps  après  sa  déposi- 
tion, dont  il  rendait  compte.  Cette  lettre  u’est  pas  équivoque, 
et  elle  est  produite  au  procès. 

Voici  encore  un  fait  non  moins  positif.  Un  coaccusé  (il  - 
existe)  est  confronté  avec  le  cinquaute-cinquième  témoin  (il 
existe  aussi  ),  et  réfute  sa  déposition.  Le  témoin  finit  par  dire  . 
que  ce  que  dit  ü accusé  peut  être  ru  ai,  n ayant , lui  dépo- 
sant, parlé  que  par  oui-dire.  Fendant  que  le  greffier  écri- 
vait , ce  même  témoin  interpelle  le  commissaire  : « M.  de  *• 
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lu  étignicrcs , je  croyuis  qu  il  était  défendu  d’interroger  les 
témoins.  » Le  commissaire  ne  répond  rien.  L’accusé  reprend 
•vivement  : « Comment,  monsieur,  est-ce  qn’on  vous  a in- 
terrogé? — Oui  ; apres  lecture  faite  de  la  plainte,  j’ai  dé- 
claré que  je  n’avais  rien  h dire,  et  que  je  n’étais  pas  assez  ins- 
truit pour  déposer.  Alors,  M.  le  rapporteur  m’a  demandé  : 
N' avez-vous  pas  ouï  dire  ceci  ? n’ avez-vous  pas  oui  dire 
cela?  et  comme  je  l’avais  effectivement  ouï  dire , j’ai  répondu 
qu’oui.  » 

Lors  du  second  interrogatoire,  l’accusé  témoigne  son  éton- 
nement au  rapporteur  : « Je  suis  surpris,  monsieur,  qu’en 
recevant  les  dépositions,  vous  ayez  forcé  les  témoins  à me 
charger.  Après  la  lecture  de  la  plainte,  il  y en  a qui  avaient 
déclaré  n’avoir  rien  à déposer.  Vous  leur  avez  demandé  s’ils 
n’avaient  pas  ouï  dire  telle  et  telle  chose,  et  les  avez  fait  con- 
venir qu’ils  l’avaient  ouï  dire.  » Le  rapporteur  nie  absolu- 
ment. u Cela  est  faux.  Je  n’ai  jamais  rien  fait  de  pareil.  » 
L’accusé  interpelle  le  greffier  : « M.  le  Breton,  ce  que  j’ai 
dit  est-il  vrai?  n Et  il  répète  tout  ce  qui  s’était  dit  lors  de  la 
confrontation.  Le  greffier  répond  par  un  signe  de  tête  qui 
était  un  aveu.  Alors  le  rapporteur  convient  formellement  .- 
« Cela  est  vrai  ; mais  je  n’ai  pas  pu  m’eu  dispenser,  c’était 
porté  dans  la  plainte.  » 

Ajoutons  à tous  ces  traits , ceux  du  trente-deuxième  et  du  * 
cinquante-quatrième  témoin  : l’un,  officier  des  troupes  du 
roi,  celui  qu’on  avait  assigné  par  méprise , d’après  une  res- 
semblance de  nom,  et  qui , par  sa  véracité,  faisait  repentir 
vivement  de  la  méprise;  l'autre,  officier  des  troupes  de  l’Inde, 
qu  on  avait  assigné  avec  confiance,  d’après  son  titre  seul , et 
qu  ou  voyait , avec  humeur , tromper  cette  confiance , dé- 
mentir ce  titre,  et  contredire  ses  camarades  calomniateurs  : 
le  premier,  à qui  l’on  disait,  en  bornant  sa  déposition , nous 
u'a\  ons  pas  besoin  de  tout,  cela  ; le  second , à qui  l’on  disait , 
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en  mutilant  la  sienne,  ce  n’est  pas  le  panégyrique  de  M.  de 
Lally  qu'on  cherche.  N’était-ce  pas  encore  dire  Lien  claire-  * 
ment:  « on  ne  cherche  pas  la  vérité  ; on  ne  cherche  pas  a 
obéir  à l’ordonnance  j on  ne  veut  rédiger  les  dépositions  qu’a 
charge  et  non  à décharge.  » Ces  deux  témoins  existent. 

Tous  ces  faits,  je  le  sens,  ne  peuvent  être  constatés  que 
par  une  information  ; et  avec  quelqu’ardeur  que  je  réclame 
cette  preuve , avec  quelque  confiance  que  je  m’y  soumette  , 
elle  ne  dépend  pas  de  moi , puisqu’on  peut  également  m’y 
admettre,  ou  me  la  refuser.  Mais  voici  un  dernier  trait , dont 
la  preuve  ne  dépend  ni  de  moi,  ni  de  qui  que  ce  soit  dans 
l’univers,  parce  qu’elle  est  consignée  dans  le  procès  même. 

Le  sixième  témoin  qui  avait  comparu  dans  l’information 
faite  au  Châtelet , s’était  défendu  de  déposer , soit  à charge , 
soit  à décharge , et  d’après  l’obscurité  de  la  plainte  , et  d’a- 
près la  généralité  des  énonciations  portées  dans  l’arrêt  rendu 
sur  cette  plainte,  et  surtout  d’après  des- raisons  d’inimitié, 
même  de  vengeance,  qu’il  confessait  hautement,  ayant  per- 
sonnellement à se  plaindre  du  sieur  de  Lally , et  étant 
dans  le  cas  de  se  pourvoir  contre  lui,  pardevant  tel  tribu- 
nal qu’il  appartiendrait.  D’après  une  déclaration  aussi  au- 
thentique faite  a la  face  de  la  justice,  il  n’était  plus  guère 
, possible  de  l’admettre  comme  témoin  dans  la  nouvelle  infor- 
mation faite  au  parlement.  On  voulait  cependant  mettre  sa 
haine  à profit  : un  journal  rédigé , annoncé , et  même  offert 
par  lui,  lors  de  sa  comparution  au  Châtelet , paraissait  pré- 
cieux  â Voir. Qu’a-t-on  fait?  On  a imaginé  de  lui  faire  jouer  . 
le  rôle  d’accusé,  afin  de  tirer  de  lui,  à titre  d’interrogatoire, 
ce  qu’on  ne  pouvait  plus  en  tirer  â titre  de  déposition. 

Cet  accusé  d’une  nouvelle  espèce,  sans  aucune  dénoncia- 
tion , sans  aucune  plainte  rendue  contre  lui , sans  être  pré- 
venu d’aucun  délit,  sans  être  taxé  d’aucune  complicité,  sans 
être  chargé  par  un  seul  témoin,  a été  interrogé,  non  pas  sur 
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Sa  conduite,  mais  sur  celle  de  mon  père.  Il  est  bien  vrai 
qu’on  lui  a demandé  pourquoi  il  avait  refusé  de  déposer. 
Mais  il  serait  aussi  bien  étrange  qu’on  eût  regardé  comme  un 
délit  de  ne  pas  déposer  contre  mon  père;  et  le  témoin  qui 
s’excluait  ici , ne  Taisait  qu’obéir  à la  loi  qui  rejette  toute  dé- 
position suspecte  d’inimitié.  Il  est  bien  vrai  qu’on  lui  a de- 
mandé s'il  n’avait  pas  été  sollicité  par  différentes  personnes 
de  ménager  le  sieur  de  Lally  ; qu’on  l’a  sommé  de  dire 
quelles  étaient  ces  personnes.  Mais  ce  serait  encore  un  délit 
bien  étrange,  que  celui  d’avoir  pu  être  sollicité  de  ménager 
mon  père  : et  l’on  voit  percer  ici  la  résolution  déterminée  de 
n’admettre  pour  témoins  que  ceux  qui  pouvaient  charger; 
car  , puisque  celui  dont  il  s’agit  avait  annoncé  purement  et 
simplement , qu’il  ne  pouvait  déposer  ni  à charge  ni  à dé- 
charge, pourquoi  présumait-on  qu’il  devait  déposer  a charge? 
Pourquoi  concluait-on  qu’il  avait  été  sollicité  par  les  amis  de 
mon  père?  On  avait  plutôt  lieu  de  soupçonner  les  sollicita- 
tions contraires,  puisque  lui-même  déclarait  que,  sachant 
beaucoup  de  personnes  revenues  de  l’ Inde , qui  l’ appelaient 
à témoin  des  faits  quelles  se  permettaient  de  dire , il  avait 
cru  devoir  se  renfermer  dans  la  plus  grande  circonspection , 
ne  voulant  en  aucune  manière  passer  pour  V antagoniste 
ou  délateur  du  sieur  de  Lally.  Mais  ces  questions  amenaient 
nécessairement  la  demande  et  la  production  de  ce  fameux 
journal  qu’il  avait  annoncé.  Dès  l’instant  où  l’on  a eu  cette 
pièce,  elle  a dirigé  les  interrogatoires  qu’on  devait  lui  faire, 
en  montrant  d’avance  ses  réponses  ; et  tous  n’ont  plus  porté 
que  sur  les  prétendus  délits  imputés  a mon  père.  Toujours 
fidèle  au  système  d’inquisition,  qui,  au  défaut  de  faits  réels, 
s’exercait  jusque  sur  les  intentions  les  plus  secrètes,  le  juge 
interrogeant  n’a  pas  vu  que,  s’il  était  barbare  de  demander 
compte  à mon  père  de  toutes  ses  pensées , il  était  absurde  d’en 
demander  compte  a un  autre  qu’à  lui-même.  On  a voulu  faire 
3.  îi 
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dire  a ce  nouvel  accusé,  non-seulement  ce  que  son  général 
avait  fait,  mais  encore  ce  qu’il  avait  voulu  faire  et  ce  qu’il 
avait  voulu  dire  ; et  on  l’a  réduit,  malgré  toute  son  inimitié, 
au  point  de  déclarer  qu’il  ne  pouvait  pas  deviner  les  pen- 
sées nu  sieur  de  Lallt. 

Actuellement , sans  me  permettre  une  seule  réflexion  sur 
les  motifs  qui  ont  pu  donner  lieu  à une  manœuvre  aussi  sin- 
ulière,  je  me  renferme  dans  le  fait  seul;  et  je  demande  ce  # 
que  c’est  qu’un  accusé  contre  lequel  il  n’y  a ni  dénonciation, 
ni  plainte,  ni  délit,  ni  déposition,  et  a qui  on  demande 
compte,  non  pas  de  ses  actions,  mais  de  celles  d’un  autre. 

Si  ce  n’est  pas  là  un  témoin  interrogé,  il  n’y  en  eut  jamais; 
et  s’il  est  permis  d’éluder  ainsi  les  lois,  il  est  inutile  qu’elles 
existent. 

Au  reste,  ce  n’est  pas  le  seul  accusé  de  cette  espèce  dont 
il  ait  été  question  au  procès.  Deux  domestiques  de  mon  père, 
qu’on  voulait  forcer  à déposer  contre  lui , son  valet-de-cham- 
bre-perruquier  et  son  cuisinier,  se  sont  vu  de  même  trans- 
formés en  accusés , et  ont  subi  de  même , sur  la  conduite  de 
leut  maître,  des  interrogatoires  que  je  merésérve  de  faire 
connaître  dans  la  suite  de  ce  mémoire. 

Et  dans  la  vérité , tous  ccs'prétendus  co-accusés  de  mou 
père  ; tous  ces  officiers  jetés  en  prison , sans  l’ombre  mêmfe 
d’un  prétexte,  sans  aucun  égard  pour  leur  naissance,  pour 
leur  qualité,  pour  leurs  services;  ce  major-général , ce  maré- 
chal-général-des- logis , cet  aide-de-camp , ce  grand-prévôt , 
qu’étaient-ils  d'abord,  sinon  des  témoins  interrogés?  On  a 
senti  qu’il  était  impossible  de  ne  pas  les  entendre  : on  a com- 
mencé par  en  faire  des  accusés,  dans  l’espérance  de  diriger 
leurs  témoignages  contre  mon  père  ; et  l’on  a fini  par  en  faire 
des  coupables,  lorsqu’on  a vu  cette  espérance  frustrée. 

Mais  ce  qui  doit,  plus  que  tout,  répandre  la  clarté  de  l’é- 
vidence sur  la  forme  dans  laquelle  on  a reçu  les  dépositions  , 
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c’est  le  ^ond  que  ces  mêmes  dépositions  présentent  ; et  ce 
moyen  , comme  on  voit , est  encore  indépendant  de  tous 
les  pouvoirs  et  de  tons  les  refus,  puisqu’on  ne  peut  le  faire 
disparaître  qu’en  faisant  disparaître  les  informations. 

Jusqu’au  procès  de  mon  père,  on  avait  toujours  cru  que 
des  témoins  devaient  déposer  froidement  et  nature  Uenunt , 
sans  haine  ni  faveur.  Avaut  ce  procès,  sans  doute,  il  avait 
déjà  existé  des  témoins- animés  par  la  haine,  et  vendus  a ia 
séduction;  mais  du  moins  ils  avaient  en  la  précaution  décou- 
vrir ces  motifs  coupables  , du  voile  apparent  de  cette  modé- 
ration et  de  cette  impartialité,  caractères  distinctifs  du  vrai. 
Ici , l'on  a vu  des  témoins  se  livrer , sans  réserve , à la  passion 
la  plus  effrénée  ; votnir  des  torrens  d’injures  dans  leurs  dé- 
positions. On  a vu  des  hommes  qui , devant  mon  père  libre  , 
eussent  baissé  leur  front  dans  la  pou>sière,  abuser. lâchement 
de  son  état,  pour  l’accabler  d’invectives  grossières.,  pour  le 
qualifier  sans  cesse  d'homme  ridicule  , absurde , brutal , ex- 
travagant , de  génie  tortueux , etc.  Ou  en  a vit  d’asx-z  bas 
pour  insulter  à sa  captivité,  à son  âge,  à ses  infirmités.  Des 
témoins  se  fussent-ils  portés  h ces  excès,  s’ils  o'eussent  pas 
été  sûrs  de  l’impunité  ? Ch  ! comment  eût-on  puni  une  passion 
qn’on  partageait  avec  eux,  a laquelle  ou  se  laissait  emporter 
comme  eux  ? 

Jusqu’au  procès  de  mon  père,  on  avait  toujours  cru  que 
des  témoins  devaient  déposer  exactement  et  clairement  , 
rendre  raison  de  ce  qu’ils  déposaient , tuais  se  borner  aux 
faits,  sans  se  permettre  des  reflexions;  raconter  et  point  ju- 
ger ; dire  uniquement  ce  qu’ils  avaient  vu  , et  comment  ils 
avaient  vu  ; ce  qu’ils  avaient  entendu,  et  comment  ils  l’a- 
vaient entendu  ; enfin  ce  qu’ils  savaient , et  comment  ils  le 
savaient.  Avant  ce  procès , sans  doute , il  avait  déjà  pxisté  des 
témoins  qui  avaient  osé,  à la  face  de  la  justice ,. débiter  des 

mensonges , dénaturer  des  laits  ; et  qui , par  un  assemblage 

• *-  ’ 
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captieux  de  circonstances  fausses  et  altérées , avaient,cherché 
à présenter  comme  coupable  l'homme  innocent  qu’ils  pour- 
suivaient; mais  du  moins  ils  avaient  eu  l’adresse  de  colorer' 
ces  mensonges  ; ils  les  avaient  donnés  pour  des  faits  positifs; 
ils  avaient  inventé  des  preuves;  ils  avaient  imaginé  des  auto- 
rités ; surtout , ils  avaient  été  attentifs  à donner  matière  aux 
inductions  , sans  leur  donner  naissance  ; ils  avaient  préparé , né- 
cessité ces  inductions  ; mais  ils  s’étaient  bien  gardés  de  les  tirer 
eux-mèmes , et  en  conduisant  le  juge  a conclure  selon  leur  vœu , 
ils  avaient  eu  bien  soin  de  ne  pas  lui  laisser  entrevoir  quel 
était  ce  vœu.  Ici , l’on  a vu  des  témoins  hasarder  , multiplier 
les  imputations  les  plus  graves  et  les  plus  incroyables,  sans 
en  indiquer  une  seule  preuve , sans  en  justifier  un  seul  mot. 
Celui  qui  rapportait  un  fait , disait  qu'il  neV avait  pas  vu.  Ce- 
lui qui  répétait  un  propos , disait  qu’il  ne  l’avait  pas  entendu. 
Celui  qui  prétendait  savoir,  ajoutait  qu'il  ne  savait  rien  per- 
sonnellement. L’un  croyait,  estimait  avoir  oui  dire  , mais 
ne  pouvait  pas  l’assurer  ; l’autre  assurait  avoir  ouï  dire  , 
mais  ne  tenait  pas  ce  oui -dire  directement  ; un  troisième 
nommait  l’auteur  du  ouï-dire , mais  observait  que  son  auteur 
était  dans  un  état  de  faiblesse  d’esprit  qui  ne  lui  permettait 
pas  de  s’expliquer  lui-même.  Celui-ci , après  cinq  pages  en- 
tières de  faits  . avouait  qu'il  n’en  avait  pas  été  témoin  ocu- 
laire , mais  que  tout  lui  avait  été  rapporté  par  des  personnes 
dignes  de  foi  ; et  il  n’en  citait  aucune.  Celui-là  avait  en- 
tendu dire  dans  le  public , et  ne  pouvait  se  rappeler  les 
noms.  El  comme  cette  dernière  formule  était  la  plus  commode 
et  le  plus  sûr  moyen  d’éviter  les  démentis,  elle  a été  aussi  la 
plus  constamment  suivie.  Il  a été  public....  le  bruit  a couru  ; 
c'était  le  sentiment  universel  ; tout  le  monde  disait....  on  a 

prétendu l’opinion  était on  se  persuada telles 

sont  les  autorités  perpétuellement  invoquées  dans  toutes  les 
dépositions,  sans  eu  excepter  une  seule;  de  sorte  qu’après 
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avoir  vu  chaque  témoin  citer  successivement  la  publicité,  on 
ne  trouve  aucune  notion  particulière  qui  ait  pu  former  cette 
connaissance  générale.  Après  cela  venaient  les  réflexions,  les 
interprétations,  les  conclusions.  On  devinait,  on  appliquait, 
on  commentait  les  volontés,  les  intentions , les  désirs  de  mon 
père.  C’était-la,  surtout,  le  fondement  sur  lequel  on  établis- 
sait son  délit  ; et  on  l’établissait  par  gradation.  D’abord  on 
mettait  en  avant  quelques'  alternatives  : les  bestiaux  des 
Maissouriens  avaient  disparu , soit  quils  eussent  passé  au* 
camp  ennemi,  soit  autrement.  Mon  père  avait  fait  des  si- 
gnaux, soit  pour  avertir  V ennemi , soit  pour  d'autres  rai-  * 
sons.  Cette  alternative  qui  se  bornait  à dire  que  mon  père 
était  ou  coupable,  ou  innocent,  était  suivie  d’une  autre  qui 
ne  laissait  plus  que  le  choix  du  délit  : les  vivres  avaient 
manqué  soit  par  mauvaise  administration , soit  qu’on  eût 
fait  sortir  par  une  porte  ce  qui  entrait  par  une  autre.  Ces 
alternatives  étaient  ordinairement  terminées  par  un  quoi  qu’il 
en  soit,  qui  servait  de  transition  à un  autre  grief.  C’était, 
à la  vérité,  se  servir  d’une  expression  un  peu  nouvelle  en 
matière  juridique  ; et  ce  quoi  qu'il  en  soit  signiflait  à peu  près, 
quP  j'-aie  dit  vrai , ou  que  j'aie  dit  faux,  j'ai  encore  ceci 
à dire  ; mais  on  s’essayait  ainsi  au  parjure  et  à la  calomnie. 
Bientôt  on  s’élevait  au-dessus  des  doutes,  et  l’on  fixait  un 
point  d’allégation  ou  d’interprétation,  auquel  on  arrivait  tou- 
jours progressivement.  Un  premier  témoin  disait,  il  est  pos- 
sible; uu  second,  il  est  probable  ; un  troisième,  il  est  sen- 
sib*e  ; un  quatrième,  il  est  visible.  On  commençait  par  dire 
que  mon  père  était  peut-être  coupable  : on  finissait  par  dire 
qu’il  l’était,  sans  doute.  On  n’écrivait  point  : le  déposant 
a vu,  le  déposant  a entendu;  on  écrivait  le  déposant 

pense.. le  déposant  dit  qu’on  peut  inférer qu'il  y a 

tout  lieu  de  croire le  déposant  a conjecturé....  le  dépo- 
sant soupçonne le  déposant  a interprété le  déposant 
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N JE  PEUT  SE  DISPENSEE  DE  CROIRE le  déposant  NE  PEUT 

s’empêcher  de  présumer,  etc.,  etc Uii  de  ces  déposans 

a poussé  la  fureur  d’interpréter  les  Intentions  , au  point 
de  dire,  en  parlant  des  réformes  fait'*  par  mon  père,  qu’il 
avouait  que  l'ancienne  administration  était  sujète  à réfor- 
mation ; mais  t/uc  ç avait  été  moins  dans  cette  vue  , que  pour 
exi  rcer  son  autorité  absolue  , que  le  sieur  de  Lally  avait 
obligé  le  const  il  de  souscrire  à un  nouveau  bail  ; c’est-à-dire 
que  le  fait  éiait  louable , et  que  l’intention  était  criminelle. 
Rufin  on  a vu  des  témoins  finir  par  tésumer  toute  leur  dé- 
* posit  on  ; ramasser  toutes  leurs  conjectures  et  leurs  soupçons 
en  un  seul  monceau,  pour  leur  donner  quelque  consistance; 
prétendre  former  une  preuve  générale  de  toutes  ces  alléga- 
tions dénuées  de  preuves  particulières;  en  tirer  eux-mémesA 
les  inductions;  en  déterminer  le  résultat  : de  sorte  que  tous 
les  témoins  entendus  contre  mon  père , de  leur  propre  aveu , 
peuvent  tous  être  compris  sous  cette  triple  dénomination , té- 
moins qui  ignoraieut;  témoins  qui  devinaient  ; témoins  qui 
jugeaient. 

Jusqu’au  procès  de  mon  père,  on  avait  toujours  cru  que 
des  témoins  ne  devaient  communiquer  ensemble,  ni  sur  Pbb- 
jet  des  recherches  de  la  justice,  ui  sur  celui  des  déclarations 
qu’elle  exigeait  d’eux  ; qu’ils  ne  devaient  ni  se  demander  , 
ni  se  fournir  des  instructions,  encore  moins  préparer ef  com- 
biner le  plan  général  de  leurs  dépositions  respectives.  Jusqu’à 
ce  procès  enfin , le  terme  d’association  entre  des  témoins,  avait 
toujours  offert  la  même  idée  que  celui  de  complicité  entraxes 
coupables.  Avant  ce  procès , sans  doute,  il  avait  déjà  existé  de 
ces  témoins  ligués  par  la  vengeance  ou  la  cupidité,  qui  avaient 
réuni  tous  leurs  efforts , confondu  tous  leurs  travaux , pour 
asseoir  un  système  d’accusations  calomnieuses;  pour  compo- 
ser un  corps  de  preuves  chimériques  ; et  qui , avant  d’ètre 
entendus, .avaient  arrêté  entre  eux  ce  que  chacun  devait  sa- 
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voir  , et  ce  que  chacun  devait  dire  ; mais  du  moins,  ils 
avaient  employé  autant  d’art  pour  cacher  M^r  trame  que 
pour  la  former . et  le  juge  trompé  a cru  reconnaître  l’unité 
simple  du  vrai  , dans  ce  qui  n’était  que  la  conformité  artifi- 
cieuse des  mensonges.  Ici,  l’on  a vu  des  témoins,  non-seu- 
lement se  livrer  sans  frein  h cette  collusion  criminelle,  mais 
même  l’avouer,  et  la  proclamer  sans  crainte.  Les  uns  s’en  ré- 
féraient ouvertement  aux  dénonciateurs  et  aux  mémoires  de 
dénonciation  ; les  autres  au  moine  libeiliste  et  a son  libelle. 
Les  conseillers  rapportaient  des  déclarations  secrètes  d’of- 
ficiers , relativement  aux  opérations  militaires.  Les  officiers 
produisaient  des  actes  secrets  du  conseil,  relativement  k 
l’administration  civile.  Ici,  Ton  a vu  des  témoins,  non- 
seulement  s’instruire , mais  même  oser  se  renvoyer  l’un  a 
l’autre  réciproquement , se  produire  l'un  l’autre  récipro- 
quement. Qu’on  retranche  des  informations  quelques  dé- 
positions indifférentes,  et  l’on  verra  qu'il  n’en  est  aucune 
qui  n’en  ait  rappelé  une  déjà  reçue,  ou  qui  n’en  ait  indiqué 
une  nouvelle  à recevoir.  Le  deuxième  témoin  a indiqué  le 
vingt-quatrième.  Le  troisième  a indiqué  le  trente  septième. 
Le  cinquième  a indiqué  le  vingt-cinquième,  qui,  a son  tour, 
a renvoyé  au  cinquième.  Le  huitième  a indiqué  le  dix-nru- 
vième , le  cinquante-unième  , et  le  soixante-cinquième.  Le 
douzième  a renvoyé  au  sixième  et  au  huitième,  et  il  a indi- 
qué le  treizième  et  le  cinquantième.  Le  quatorzième  a indi- 
qué le  trente-neuvième.  Le  vingt -deuxième  et  le  treutc- 
uuième  ont  indiqué  le  trente-septième,  etc.  Ici  enfin  , l’on  a 
vu  des  témoins  non-seulement  s’instruire,  non- seulement 
s’indiquer  l’un  l’autre,  mais  même  annoncer  leurs  différons 
genres  d’utilité , leurs  différens  moyens  de  concourir  au  but 
général,  et  déterminer  ainsi  les  différens  objets  de  l’interro- 
gatoire qu’on  faisait  subir  a quiconque  déposait.  Un  témoin 
qui  en  proposait  d’autres , articulait  d’avance  oe  que  charnu 
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d’eux  devait  dire , les  faits  sur  lesquels  il  devait  s’étendre,  et 
jusqu’aux  piflbs  qu’ou  devait  rapporter.  Il  est  au fait , disait- 
on  5 il  vous  rendra  un  compte  détaillé;  il  a dressé  un  mémoire 
à ce  sujet;  il  a une  déclaration  ; c’est-'a-dire  : « nous  nous 
sommes  distribué  des  rôles  : j’ai  rempli  le  mien  ; cet  article 
n’en  est  pas;  il  appartient  à un  de  mes  camarades;  mais  il  est 
tout  prêt  ; faites-le  paraître  sur  la  scène , et  je  vous  en  ré- 
ponds connue  de  moi-même.  Il  vous  dira  en  détail , ce  que 
je  n’ai  du  vous  dire  que  sommairement  ; comme  il  touchera 
sommairement  à ce  que  je  vous  ai  dit  en  détail.  Lui-même 
a écrit  son  rôle  pour  le  mieux  apprendre  ; il  vous  apportera  la 
copie  qu’il  en  a faite,  et  vous  jugerez  s’il  y manque  d’un 
seul  mot'.  Vous  aurez  de  lui  des  mémoires  , des  déclarations, 
des  certificats  que  je  lui  ai  donnés  en  revanche  de  ceux  dont 
il  m’a  gratifié.  Enfin  , il  est  au  fait,  et  vous  en  serez  con- 
tent. » C’est  ici  que  la  mesure  est  comble  çt  déborde  de  toute 
part.  Qu’il  paraisse  doue , qu’il  élève  la  voix,  celui  qui  croit 
pouvoir  expliquer  ces  nouveaux  excès , autrement  que  par 
la  certitude  de  l’impunité  présentée  a ceux  qui  s’y  livraient. 
Eh  ! comment  eût-on  puni  une  collusion  a laquelle  on  par- 
ticipait , puisque  tour  à tour  on  était  instruit  par  les  témoins, 
et  on  les  instruisait;  puisqu’on  apprenait  d’eux  à trouver  les 
matériaux,  et  qu’on  leur  appreuait  à les  disposer,  soit  par 
les  plans  qu’on  leur  présentait , soit  par  les  questions  qu’on 
leur  faisait;  puisqu’enfiu  on  suivait  aveuglément  leur  avis  , 
soit  pour  écarter  tout  ce  qui  pouvait  renverser  l’cdifice,  soit 
pour  approcher  tout  ce  qui  pouvait  l’élever  ou  l’affermir? 

En  voila  sans  doute  assez  , pour  faire  voir  comment  on  a 
procédé  il  l’audition  des  témoins.  On  jugera  par  ce  qu’on  sait , 
de  tout  ce  qu’on  ne  peut  pas  savoir  quant  a celte  partie,  la 
plus  secrète  et  la  plus  impénétrable  de  toute  la  procédure 
criminelle.  Passons  à la  confrontation. 

Législateurs,  criminalistes,  juges  de  l’honneur,  venez 
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tous  entendre  lin  de  ces  témoins  les  plus  distingués , un  ma- 
gistrat du  parlement  de  l’Inde  , ainsi  qu’on  l’a  nommé,  qui  a 
soin  d’avertir  qu’il  est  honnête  homme , et  qu’on  lui  a tou- 
jours fait  dos  compliment  sur  sa  probité;  qui,  en  consé- 
quence , croit  mériter  qu’on  fasse  une  différence  de  lui  à scs 
confrères,  et  soutient  qu’il  doit  être  excepté  de  leur  classe  ; 
et  sachez  en  même  temps  que  cet  honnête  homme,  qui  se 
vantait  d’avoir  à lui  seul  toute  la  probité  de  son  corps,  avait 
été  pris  en  flagrant  délit,  détournant  des  fonds  de  la  com- 
pagnie une  somme  de  a5o,ooo  livres.  Sachez  que  ce  héros 
de  l’Inde  française  avait  reçu  des  Anglais,  par  les  mains  de 
lord  Clives,  une  autre  somme  de  48,000  livres,  pour  leur 
avoir  abandonné  une.de  nos  places.  Sachez  que  c’était  celui- 
là  même  qui  se  donnait  pour  Romain , et  convenez  que  cer- 
tainement il  n’était  pas  Français. 

Ecoutez  encore  4e  procureur-général  de  ce  même  parle- 
ment, qui,  sur  l’imputation  faite  à un  de  ses  magistrats 
d'avoir  volé  quinze  à seize  cent  mille  livres  dans  la  régie 
^.cs  domaines  de  la  compagnie,  répond  qu'il  ne  faut  pas 
croire  tout  ; que  ce  magistrat  peut  bien  y avoir  eu  quelques 
petits  avantages  ; mais  que  quinze  à seize  cent  mille  livres 
11e  se  détournent  pas  comme  cela. 

Ecoutez  ensuite  le  magistrat , qui,  piqué  vraisemblablement 
d’ifne  pareille  justification  , traite  son  procureur-général,  en 
pleine  assemblée,  de  malversateur  et  de  fripon. 

Ecoutez  enfin  le  premier  président,  qui,  prenant  le  parti 
du  magistrat,  son  favori  et  son  compagnon  de  régie,  contre 
le  procureur-général,  dit  à ce  dernier  en  pleine  assemblée, 
vous  êtes  une  brebis  galeuse  que  l’on  devrait  chasser  du 
troupeau. 

Législateurs,  criminalistes,  juges  de  l'honneur,  venez  tous 
lire.  Un  autre  magistrat  de  ce  même  parlement,  qui,  taxé 
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il’avoir  traité  de  fripon  un  autre  de  ses  camarades,  se  plaint 
d’avoir  été  mal  répété  , attendu  qu’il  ne  l’a  appelé  que  mal- 
honnête homme,  et  termine  sa  justification  par  ces  termes  : 
u Je  n’ai  jamais  dit  qu’il  fût  un  fripon,  j’ai  pu  l’entendre 
dire;  ou  peut  être  malhonnête  homme  sans  être  fripon  : je 
puis  lui  prouver  cette  première  qualité,  je  ne  lui  ai  donné 
dans  aucun  temps  la  seconde.  » 

Lisez  encore  un  autre  magistrat  toujours  de  ce  même  par- 
lement, qui , en  écrivant  sur  la  conduite  de  ses  collègues  et 
de  son  président,  l’appelle  monstrueuse  ; et  lisez  a son  tour 
le  président,  qui , eu  indiquant  à mon  père  ceux  de  la  com- 
pagnie qui  pourront  lui  dire  ce  que  vaut  ce  conseiller , 
assure  que  ce  serait  risquer  beaucoup  que  de  s'en  rapporter 
h lui  pour  la  régie  des  fermes. 

Et  quand  vous  aurez  entendu,  lu  et  vu  , quand  vous  aurez; 
joint  tous  ces  nouveaux  traits  à ceux  qui  ont  dû  vous  frapper 
perpétuellement  dans  la  première  partie  de  ce  mémoire,  jugez 
si  tous  ces  témoins  ne  s’étaient  pas  reprochés  eux-mêmes, 
avant  de  l’être  par  mon  père;  et  concevez,  si  vous  pouvez, 
comment  des  griefs  aussi  avoués , des  faits  aussi  positifs  qu^ 
ceux  qu’il  leur  a opposés,  n’ont  pas  suffi  pour  opérer  au 
moins  la  nullité  de  leurs  témoignages. 

Ne  me  demandez  pas  surtout,  dans  votre  étonnement,  par 
quels  moyens  ils  ont  donc  pu  éluder  la  force  de  pareils're- 
proches?  L’indignation  viendrait  se  joindre  a cet  étonnement, 
quand  je  vous  dirais  que  les  uns  n’y  ont  répondu  que  par  des 
aveux  naïfs;  les  témoins  dénonciateurs  convenant  des  faits 
de  dénonciation , quoique  cherchant  a en  nier  les  consé- 
quences; les  témoins  intéressés  confessant  les  causes  de  leur 
intérêt;  les  témoins  ennemis  reconnaissant  l’ouvrage,  et  an- 
nonçant même  les  projets  de  leur  inimitié;  et  que  les  autres 
semblaient  avoir  le  mot  pour  n'y  rien  répondre , et  se  bor- 
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naient  pour  toute  réplique  a cette  phrase  si  commode  et  si* 
singulière , qu'ils  ne  répondaient  pas  aux  reproches  et  aux 
invectives  de  l’accusé. 

Mais,  comment  appelleriez-vous  le  sentiment  qui  s’empa- 
rerait de  votre  ame,  si,  dans  ces  témoignages  inadmissibles, 
j’allais  vous  faire  voir  presque  autant  de  faux  témoignages, 
tous  reconnus  et  tous  impunis?  11  faut  pourtant  que  je  pro- 
mène encore  vos  regards  sur  ces  nouveaux  monumens  de  la 
faiblesse  et  de  l’injustice  des  hommes  : et  pour  ne  pas  donner 
lieu  plus  long-temps , à ceux  qui  ignorent  nos  lois,  de  les  ca- 
lomnier; pour  ne  pas  laisser  croire  qu’elles  aient  oublié  de 
proscrire  de  tel^ excès,  et  que,  déjà  marquées  par  tant  d’im- 
perfections et  dte  barbarie,  elles  le  soient  encore  par  un  oubli 
total  de  la  justice , de  la  raison  et  de  l'humanité  ; commençons 
par  citer  ce  qu’elles  ordonnent. 

Elles  ordonnent  ces  lois,  'que  les  faux  témoins  soient 
poursuivis  et  punis;  elles  ordonnent  que  les  témoins  qui, 
depuis  le.  recollement,  rétracteront  leurs  dépositions , ou 
les  changeront  dans  des  circonstances  essentielles , seront 
poursuivis  et  punis  comme  faux  témoins. 

Or,  de  tous  les  faits  ramassés  dans  le  procès  de  mon  père, 
excepté  ceux  avancés  par  un  témoin  unique,  j’articule  qu’il 
n’y  en  a pas  un  seul  sur  lequel  les  témoins,  ou  ne  se  soient 
contredits  mutuellement,  ou  ne  se  soient  contredits  eux- 
mêmes,  ou  n’aient  rétracté  et  changé  leurs  dépositions  : tant 
il  est  vrai  que  l’iniquité  finit  toujours  par  se  trahir  ; qu’il  est 
pour  le  crime  un  aveuglement  inévitable  auquel  il  ne  peut 
jamais  se  soustraire , et  qu’il  se  dévoile  par  les  mêmes  moyens 
qu’il  emploie  pour  se  couvrir  ! Tous  ces  témoins  ligués  contre 
mon  père,  machinateurs  ou  instrumrns  de  sa  perte,  achetant 
ou  vendant  la  calomnie,  n’avaient  pas  songé,  en  rédigeant 
leur  système , que  multiplier  a l’infini  les  griefs  et  les  dépo- 
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sitions , c’élait  rendre  absolument  impossible  l’accord  néces- 
saire entre  les  uns  et  les  autres  ; que  mille  mensonges  entassés 
avec  profusion , ou  dans  des  consciences  troublées,  ou  dans 
des  mémoires  infidèles,  ou  dans  des  têtes  brutes,  ne  pour- 
raient jamais  en  sortir  avec  cette  uniformité  qu’on  avait  pris 
tant  de  peine  a leur  donner.  Ils  n’avaient  pas  songé  que  cette 
vérité,  dont  ils  bravaient  le  faible  souvenir  dans  leurs  assem- 
blées clandestines , les  terrasserait , quand  elle  s’offrirait  dans 
tout  son  jour  a chacun  d’eux  en  particulier,  et  quand  elle 
tonnerait  par  la  bouche  d’un  homme  courageux , innocent  et 
opprimé.  Ils  n’avaient  pas  songé,  qu’alors  ceux  qui  n’avaient 
pas  encore  vieilli  dans  le  crime,  seraient  pognés  par  le  re- 
mords ; que  ceux  qui  étaient  au-dessus  des  r*emords  seraient 
agités  par  la  crainte;  que  la  plupart  restant  seuls  avec  leur 
inquiétude,  leur  ignorance  et  leur  effroi , vis-à-vis  de  la  vé- 
rité, ne  se  reconnaîtraient  plus  dans  l’immensité  de  délations 
au  milieu  desquelles  ils  se  trouveraient  abandonnés  a eux- 
mêmes;  que  s'ils  pouvaient  rendre  quelque  objet  fidèlement, 
ils  confondraient  tous  les  autres;  qu’ils  ajouteraient,  qu’ils 
diminueraient,  qu’ils  changeraient , qu’ils  perdraient  le  sou- 
venir d’une  calomnie  , dans  les  efforts  qu’ils  feraient  pour  s’en 
rappeler  une  autre  ; qu’ils  oublieraient  non-seulement  ce  qu’on 
leur  avait  dit,  mais  encore  ce  qu’ils  viendraient  de  dire  eux- 
mêmes  ; que  de  là  naîtraient  les  contrariétés , leB  rétractations , 
le  désaveux,  ou  plutôt  les  aveux  mille  fois  plus  terribles  en- 
core ; que  de  là  , enfin,  sortirait  le  contraste  le  plus  étonnant 
qui  ait  jamais  existé , celui  de  la  collusion  et  de  la  contra- 
diction perpétuellement  réunies , et  perpétuellement  démon- 
trées ; la  collusion  démontrée  par  l’unanimité  des  témoins  à 
prendre  pour  matière  de  leurs  imputations , toujours  les 
mêmes  faits,  quoique  les  uns  fussent  purement  imaginaires, 
et  que  les  autres  fussent  entièrement  ignorés  de  la  moitié 
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d’entre  eux;  la  contradiction  démontrée  par  la  diversité  avec 
laquelle  les  divers  témoins  exposaient  ces  mêmes  faits,  leurs 
circonstances,  jusqu’à  leurs  époques,  jusqu’aux  lieux  où  ces 
prétendus  faits  s’étaient  passés;  d’accOrd  sur  le  seul  point 
dont  on  ne  pouvait  avoir  connaissance,  celui  des  intentions 
criminelles  de  mon  père. 

Mais,  ne  présentons  point  des  vérités  aussi  importantes, 
sans  en  présenter  en  même  temps  la  preuve. 

Quant  à la  première  assertion , prenons  d’abord  un  fait  au 
hasard,  celui  de  la  levée  du  siège  de  Madras.  Assurément, 
on  ne  nous  accusera  pas  de  choisir  a notre  avantage.  S’il  était 
un  fait  susceptible  d’unanimité  dans  les  dépositions,  c’était 
celui  qui  avait  été  d’une  si  grande  notoriété,  et  qui  avait  eu 
autant  de  témoins  qu’il  y avait  eu  d’officiers  et  de  soldats 
dans  l’armée. 

Quatre  témoins  ont  été  entendus  sur  la  levée  de  ce  siège, 
un  palfrenier  et  un  conseiller  d’une  part;  un  brigadier  et  un 
lieutenant  de  l’autre.  Tous  quatre  déposent  que  la  retraite 
fut  une  fuite  précipitée  et  honteuse  ; et  voici  comment  tous 
quatre  le  prouvent.  Scion  le  palfrenier,  le  général  ramena 
l'armée  aux  environs  de  Pondichéry.  Selon  le  conseiller, 
il  devança  Vannée  à trente  lieues  de  Pondichéry.  Selon  le 
brigadier,  il  gagna  Canvigaron  à tire-d’aile.  Selon  le  lieu- 
tenant, il  évita  Cavigaron , oubliant , dans  son  trouble , que 
cette  place  était  en  notre  pouvoir.  11  y a donc  ici  nécessai- 
rement trois  faux  témoins,  et  il  y en  aura  quatre  pour  qui- 
conque saura  que  cette  retraite,  qu’on  taxe  de  fuite  préci- 
pitée, fut  faite  dans  le  meilleur  ordre;  que  le  jour  qu’elle 
commença , l’armée  resta  en  bataille  sous  le  canon  de  la  place, 
depuis  cinq  heures  du  matin  jusqu’à  deux  heures  après  midi  ; 
que  le  soir  elle  campa  à trois  petites  lieues  de  Madras;  qu’en- 
fin  elle  employa  sept  jours  pour  faire  quatorze  lieucs.^Et  ce- 
pendant , de  ces  quatre  témoins , trois  avaient  été  présens  à 
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la  retraite;  ils  connaissaient  toutes  les  circonstances:  ils  sa- 
vaient le  contraire  de  ce  qu’ils  déposaient  ' 

Que  l’on  juge  par  ces  faits  d’une  immensité  d’autres  dont 
nous  épargnons  au  public  l'énumération  révoltante  ; que  l’on 
compte  les  faux  témoins,  ou  plutôt  ceux  qui  ne  le  sont  pas, 
parmi  les  déposans  que  nous  venons  de  rapporter,  et  surtout 
que  l’on  fasse  une  remarque  bien  importante  : c’est  que,  dès 
l’instant  où,  dans  le  rapport,  on  admettait  la  version  d’un 
témoin,  par  cela  seul  on  déclarait  faux  témoins  tous  ceux  qui 
avaient  donné  une  version  contraire,  puisque  le  contraire  du 
vrai  ne  peut  être  que  le  faux.  Mais  comme  dans  ce  rapport 
on  n’a  pas  adopté  constamment  et  par  préférence  quelques 
dépositions  choisies  , commg  on  y a extrait  tantôt  l’une,  tan- 
tôt l’aitre,  il  s’ensuit  que  chaque  témoin,  tour  à tour,  y a 
été  reconnu  faux  témoin  , et  il  résulte  de  cette  chaîne  de  con- 
séquences, que  le  rapport  qui  a conduit  mon  père  a L’écha- 
faud a été  établi  sur  les  dépositions  de  témoins , que  ce  même 
rapport  a reconnus  et  constatés  faux  témoins. 

Mais,  dira-t-on,  la  contrariété  entre  les  témoins  n’est  pas 
toujours  une  preuve  infaillible  de  leur  fausseté.  Leurs  con- 
naissances, leur  mémoire  peuvent  être  en  défaut,  non  leur 
vérité.  Ce  sont  des  témoins  mal  instruits,  des  témoins  qui 
oublient , ce  ne  sont  pas  des  faux  témoins.  Eh  bien!  voyons 
de  quel  nom  l’on  appellera  ceux  que  je  vais  citer. 

Et  d’abord  , quoiqu’il  paraisse , suivant  les  formes  de 
notre  jurisprudence,  qu’on  ne  puisse  pas  argumenter  du 
recollement  d’un  témoin  pour  prouver  la  fausseté  de  son 
témoignage,  cependant  comme  la  vérité  est  une,  comme 
elle  est  indépendante  du  caprice,  de  l’ignorance  et  de  la 
barbarie  des  hommes;  comme  toutes  les  formes  qui  nui- 
sent à la  défense  d’un  accusé  peuvent  bien  compromettre 
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sa  sûreté  et  enhardir  le  calomniateur,  mais  ne  peuvent  ja- 
mais détruire  son  innocence  et  rendre  vraie  la  calomnie; 
comme  un  changement  est  toujours  un  changement , comme 
une  rétractation  est  toujours  une  rétractation  , comme  un 
aveu  est  toujours  un  aveu,  comme  un  mensonge  est  toujours 
un  mensonge,  en  quelque  temps  qu’ils  se  fassent  ; enfin , 
comme  il  est  certain  qu’un  homme,  en  racontant  un  fait  dont 
il  a été  le  principal  acteur,  peut  bien  errer  sur  quelques  cir- 
constances, sur  quelques  particularités  de  ce  fait,  mais  ne 
peut  pas  errer  sur  la  totalité,  sur  l’existence  de  ce  fait,  qu’il 
ne  peut  pas  rêver  ce  qui  n’est  pas,  au  nom  de  celte  vérité, 
de  cette  raison  , première  base  deioutes  les  lois,  j’invoquerai 
avec  confiance  le  recollement  de  plusieurs  témoins  pour  les 
prouver  faux  témoins. 

Entendons  le  deuxième  témoin  déposer  : « Il  est  de  noto- 
riété publique  (et  lui,  déposant,  l’a  oui  dire  au  sieur  Dupas- 
sage , ingénieur  en  chef  de  Pondichéry  ) que  le  sieur  de  Lally 
lui  avait  envoyé  ordre  de  faire  sauter  les  deux  bastions  du 
nord  et  du  sud  de  la  place  ; ce  qui  n’a  pas  été  fait,  parce  que 
l’ingénieur  n’a  pas  voulu  y prêter  son  ministère.  » Quelle 
couleur  donner  à une  semblable  proposition?  Voila  certaine- 
ment un  ordre  de  mon  père  qui  parait  bien  constant,  prouvé 
par  un  discours  bien  positif,  discours  de  l’officier  même  qui 
a reçu  l’ordre,  discours  adressé  par  cet  officier  au  déposant 
lui-même.  Mais  écoutons  ce  déposant  lors  de  son  récollèment  ; 
tout  à coup  il  u’existe  plus  rien  de  ce  discours  : « Le  témoin 
s’est  trompé  dans  l’article  où  il  cite  le  sieur  Dupassage,  pour 
avoir  eu  ordre  de  faire  sauter  les  deux  bastions  de  la  mer.  Il 
a confondu  cet  article  avec  celui  du  dessèchement  des  fossés.  » 
Il  avait  cependant  rapporté  très-distinctement  dans  sa  dépo- 
sition cet  article  du  dessèchement.  N’importe,  il  le  rapporte 
de  nouveau  dans  son  récollement  ; il  en  donne  une  seconde 
édition  conforme  a ce  que  le  sieur  Dupassage  avait  .déposé 
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après  lui.  Est-ce  donc  là  un  témoin  qui  s’est  trompé?  n’est-ce 
pas  un  témoin  qui  a voulu  tromper?  n’esl-ce  pas  un  témoin 
tremblant  qui  se  trouble  aux  approches  d’une  confrontation, 
et  qui  prévient  par  sa  propre  confession  la  conviction  de  son 
imposture?  n’est-ce  pas  un  témoin  ligué  qui  se  combine  avec 
d’autres  témoins , et  qui,  sur  leurs  dépositions,  réforme  la 
sienne?  n’est-ce  pas  un  faux  témoin? 

Et  surtout,  quand  on  vient  à considérer  la  nature  et  l’objet 
de  ces  rétractations  ; quand  on  voit  tous  ces  témoins  persister 
dpns  une  fouie  d’allégations  non  moins  fausses  que  celles  qu’ils 
détruisent , mais  vaguement  énoncées,  se  rétracter  sur  le  petit 
nombre  de  celles  qu’ils  oijt  avancées  d’une  manière  un  peu 
positive,  et  dont  ils  pourraient  avoir  à répondre  ; c’est-à-dire, 
vouloir  toujours  rester  calomniateurs,  mais  sans  être  garans 
de  leur  calomnie  ; peut-on  les  méconnaître  un  seul  instant  ? 
Peut-on  ne  pas  voir , dès  leur  récolleineut , la  preuve  de  leur 
faux  témoignage.  Ce  n’en  était  pas  assez  sans  doute  pour 
leur  faire  subir  la  peine  du  parjure.  Les  lois  ne  l’inhigent 
qu’après  le  récollement;  et  en  matière  pénale,  tant  que  les 
lois  subsistent , leur  exécution  doit  être  précise , même  quand 
leurs  dispositions  seraient  vicieuses  , parce  que  la  liberté  de 
les  interpréter  enfanterait  mille  fois  plus  de  maux , que  le 
droit  de  les  corriger  ne  produirait  de  biens  : mais  c’en  était 
assez,  du  moins , pour  faire  apprécier  tous  ces  témoins,  pour 
les  faire  juger  indignes  de  toute  croyance,  pour  les  faire  ex- 
clure à jamais  de  la  procédure. 

Renfermons-nous  actuellement  dans  le  texte  de  la  loi , dans 
la  rigueur  des  formes,  et  suivons  les  témoins  après  leur  re- 
collement. 

Tous  ces  officiers  civils,  militaires,  marchands,  qui  per- 
sistaient à déposer , soit  de  bouche , soit  par  écrit , que  mon 
père  avait  perdu  l’Inde,  qn’étaient-ils ? C’étaient  les  mêmes 
qui  avaient  écrit  à l’administration  générale,  avant  l’arrivce 
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de  mon  père,  que  tout  était  perdu  si  on  ne 
dix  millions  ; et  cette  pièce  existe.  C'étaient  les  mêmes  qui , 
immédiatement  après  l’arrivée  de  mon  père,  et  même  après  , v 
ses  premiers  succès , avaient  écrit  a la  compagnie  que  le  pays 
était  sans  ressources  ; qui  n’avaient  cessé  de  l’écrire  à mon  père 
lui-même,  en  réponse  aux  secours  qu’il  leur  demandait  j et 
toutes  ces  pièces  existent.  C’étaient  les  mêmes  qui,  seize 
mois  avant  la  prise  de  Pondichéry , avaient  dépêché  en  Eu- 
rope un  sous-marchand,  pour  instruire  la  compagnie  que  ce 
même  Pondichéry  était  perdu , si  on  ne  leur  envoyait  des 
secours  ; et  cette  pièce  existe.  C’étaient  les  mêmes  qui  avaient 
tous  signé  et  protesté  contre  l’abandon  et  le  retour  de  l’es- 
cadre aux  îles  ; qui  lui  avaient  écrit,  que,  quand  même  elle 
reviendrait  l’année  suivante  de  bonne  heure  à la  côte , ce 
qu’elle  n’a  pas  fait,  elle  n'arriverait  pas  à temps  pour  sauver 
Pondichéry , qui,  en  un  mot,  dans  une  assemblée  nationale, 
avaient  tous  signifié  par  écrit  a cette  escadre , qu’ils  la  ren- 
daient responsable  de  la  perte  de  l’Inde,  qu’ils  en  deman- 
deraient justice  au  roi;  et  ces  deux  pièces  existent.  Ces 
mêmes  gens  qui  disaient , écrivaient  et  signaient  a Paris  le 
contraire  de  ce  qu’ils  avaient  dit,  écrit  et  signé  dans  l’Inde, 
n’étaient-ils  pas  de  faux  témoins? 

Tous  ces  dénonciateurs,  devenus  témoins,  qui  avaient 
écrit  et  signé,  qu’ils  éclairciraient  T état  de  toutes  les  sommes 
que  mon  père  avait  fait  passer  en  Europe , par  la  voie  des 
Danois , des  Hollandais , même  des  Anglais  ; que  mon  père 
a défiés  pendant  trois  ans,  qu’il  a sommés  a sa  confrontation , 
d’en  produire  une  seule,  et  qui  ne  l’ont  pas  produite,  n’étaient- 
ils  pas  de  faux  témoins  ? 

Assurément  voilà  des  faux  témoignages  avérés  ; voilà  des 
rétractations,  des  changemens  dans  des  circonstances  essen- 
tielles ; mais  la  poursuite , mais  la  punition  prescrites  par 
l’ordonnance,  où  sont-elles?  Et  quelle  est  donc } grand  Dieu  ! 
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cette  nouvelle  espèce  d’indulgence , qui  épargne  les  coupables, 
pour  sévir  contre  l’innocent? 

Mais  puisqu’on  ne  voulait  pas  poursuivre  les  faux  té- 
moins, on  a donc  écarté  les  preuves  des  faux  témoignages? 
Non.  Des  preuves  ont  été  admises , quoiqu’on  en  ait  diminué 
le  nombre  et  atténué  la  force.  Tout  ce  que  je  viens  de 
rapporter  est  littéralement  extrait  des  confrontations.  Des 
imposteurs  ont  été  avoués  tels.  Us  ont  été  reconnus  pour  faux 
témoins , et  conservés  pour  témoins. 

Gardons-nous  de  présenter  le  refus  fait  à mon  père  d’in- 
terpeller les  témoins,  comme  une  suite  du  refus  qu’on  lui 
avait  fait  d’arrêter  les  faux  témoins,  et  comme  une  marque 
de  la  crainte  qu’ou  avait,  que  lé  nombre  de  ces  faux  témoins 
ne  grossît  a chaque  confrontation-  Un  simple  récit  dénué,  de 
réflexions , et  rapproché  de  la  loi , va  encore  faire  juger  de  „ 
quelle  manière  on  en  a suivi  les  dispositions , quant  à ce  nou- 
veau moyen  de  défense  qu’elle  a ménagé  a l'accusé.  Citons 
d’abord  le  texte  de  cette  loi. 

« Si  l’accusé  remarque  dans  la  déposition  du  témoin  quel- 
que contrariété  ou  circonstance  qui  puissent  éclaircir  le  fait 
çt  justifier  son  innocence,  il  pourra  requérir  le  juge  d’inter- 
peller le  témoin  de  les  reconnaître Et  seront  les  remar- 

ques, interpellations , reconnaissances  et  réponses  aussi  rédi- 
gées par  écrit.  » 

Voilà  la  loi,  voici  le  fait  : on  voudra  bien  se  souvenir  que 
je  n’en  cite  aucun,  sur  lequel  je  ne  demande  à être  admis  à 
la  preuve. 

Un  lieutenant  d’artillerie  que  mou  père  articulait  avoir 
fortement  réprimandé  dans  l'Inde , pour  crime  de  lâcheté  , 
présente,  à sa  confrontation  , une  copie  d’une  prétendue 
lettre  , trouvée  , dit-il , dans  le  poste  do  la  compagnie 
des  grenadiers  du  régiment  de  Lorraine , paraissant  écrite 
du  camp  anglais,  datée  du  a8  décembre  1760-,  dix-sep t 
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jours  avant  la  reddition  de  la  plane,  et  ainsi  conçue  : « Nos 
échelles  sont  prêtes  et  nos  radeaux.  Ohservez-bicn  nos  si- 
gnaux, et  comptez  sur  la  récompense jqui  vous  est  promise  et 
a vos  messieurs.  » Cette  lettre , ajoute  le  témoin , était  sans 
adresse  ; elle  a paru  à tout  le  monde  être  de  récriture  du 
second  secrétaire  du  sieur  de  Lallj , et  elle  fut  remise  par 
r officier  des  grenadiers,  le  sieur  de  S.  Ccrnin , au  général,  qui 
n'a  fait  aucune  démarche  à ce  sujet:  d’où  le  témoin  conclut 
que  mon  père  l’avait  dictée,  cherchant  à faire  soupçonner 
des  intelligences , des  correspondances  , et  des  traîtres. 

Cinquante  témoins  avaient  déjà  été  entendus,  et  aucun 
n’avait  rapporté  aucune  ligne  de  cette  lettre  connue  de  tout 
le.  monde.  Le  33* , le  34'  et  le  3ç'  l’avaient  seulement  an- 
noncée,.  mais  sans  oser  la  détailler.  Selon  l’Jin,  on  avait 
jeté  dans  ce  Fort,  le  Si  décembre , une  lettre  pour  in- 
viter les  soldats  de  se  rendre.  Selon  l’autre , il  était  public 
qu’on  trouvait  journellement  de  petits  billets , qui  promet- 
taient des  récompenses  à quiconque  livrerait  un  poste  : le 
témoin  avait  même  vu  un  de  ces  billets  entre,  les  mains  d’un  ' 
grenadier  de  Lorraine , mais  il  se  pouvait  s’en  rappeler 
le  nom.  Le  troisième  enfin  avait  eu  connaissance  d'une 
lettre  trouvée  par  un  grenadier  de  Lorraine , laquelle  avait 
l'air  d’une  correspondance  des  ennemis  avec  les  gens  de  la 
place.  Ainsi  jusque-là,  rien  de  précis,  rien  de  positif  : il 
parait  même  par  les  notes  que  j'ai  de  mon  père  fur  ses  con- 
frontations, qu’il  avait  été  obligé  de  s’eu  défendre,  comine 
d’une  lettre  qui  lui  aurait  été  adressée.  Actuellement,  il  n’a 
plus  a se  défendre  de  l’avoir  reçue  , mais  de  l’avoir  fait  écrire. 

Le  nouveau  témoin  articule  des  faits,  cite  des  noms,  produit 
une  copie. 

On  conviendra  que  si  jamais  il  y eut  cas , pour  un  accusé , 
d'interpeller  un  témoin,  c’était  celui-ci.  Aussi  mon  père 
supplie-t^l  M.  le  commissaire  de  demander  au  témoin  : 
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« i°.  Comment  lui  était  parvenue  la  copie  de  cette  lettre 
qu’il  représentait  ? 

« a".  De  quelle  main  elle  était  écrite  ? 

« 3°.  En  quel  temps  M.  de  S.  Cernai  en  avait  remis  le 
prétendu  original,  daté  du  28  décembre,  à l’accusé  alors 
alité , et  chez  qui  M.  de  S.  Cernin  et  tout  le  régiment  de 
Lorraine  ne  mettait  plus  le  pied  depuis  le  8 ? 

« 4°.  En  présence  de  qui  ? 

« 5°.  Quelles  étaient  les  gens  qui  avaient  reconnu  que  cette 
prétendue  lettre  était  de  l’écriture  d’un  homme  qui  avait 
travaillé  dans  les  bureaux  de  l'accusé  ? » 

Ces  interpellations  étaient  sans  doute  précises,  intéres- 
santes , nécessaires  ; elles  devaient  éclaircir  les  faits , justifier 
l'innocence  ; le  juge  était  requis  d’interpeller.  — « Que 
voulez-vous  que  je  lui  demande,  dit-il,  à mon  père?  Il  dira 
qu’il  ne  se  souvient  pas  de  qui  il  a reçu  cette  copie  ; qu’elle 
courait  la  ville  ; voulez- vous  que  je  passe  tout  mon  temps  h 
interpeller  un  témoin  sur  un  torchée...  ? Nous  n’aurions 
jamais  fini.  » — Et  le  greffier  appuyait,  en  se  servant  de  la 
même  expression.  — « Mais , Monsieur  , reprend  mon  père , 
si  c’est  un  torchée...  pour  vous , il  ne  l’est  pas  pour  moi , 
qui  ai  à prouver  la  malice  et  l’imposture  d’un  témoin  qui 
m’attaque  ; et  je  demande  qu’il  soit  arrêté.  — Ma  foi , lais- 
sons-là  le  procès  ; le  finira  qui  voudra , répliqué  M.  le  com- 
missaire, je  vous  en  donne  pour  le  restant  de  votre  vie  a la 
Bastille.  » 

Que  devait,  que  pouvait  faire  mon  père  dans  de  pareils 
momens?  En  un  mot , l’interpellation  n’a  point  été  faite,  le 
témoin  n’a  point  été  arrêté,  les  remarques  n’ont  point  été 
écrites. 

Mais  croira-t-on  qu’on  n’ait  pas  même  assigné  M.  de  Saint- 
Cernin,  pour  savoir  de  lui  qui  avait  remis  cette  lettre,  si  ef- 
fectivement il  l’avait  remise  à mon  père,  et  dans  ^uel  objet 
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il  en  avait  fait  prendre  des  copies?  « Il  est  apparent,  disait 
mon  père  en  écrivant  sur  ce  fait,  qu’on  a tâté  M.  de  Saint- 
Cernin  pour  savoir  s’il  en  déposerait,  et  qu’il  est  trop  hon- 
nête homme  pour  avoir  voulu  s’y  prêter;  car  il  s’est  trouvé, 
même  dans  le  nombre  des  conseillers  de  Pondichéry , un  hon- 
nête homme  qui  n’a  pas  voulu  déposer  les  horreurs  convenues 
entre  ses  confrères  contre  moi.  » 

Et  comme  le  trait  que  je  viens  de  citer  est  encore  un  de 
ceux  dont  on  peut  ou  recevoir,  ou  rejeter  la  preuve;  comme 
le  refus  d’interpeller  les  témoins  est  un  des  plus  puissans  té- 
moins que  j’aie  à invoquer,  à l'appui  de  ce  fait  certain,  hâ- 
tons-nous d’en  produire  un  incontestable,  inscrit  dans  la  pro- 
cédure même;  hâtons-nous  de  prouver  le  refus  d’interpeller 
les  témoins  par  l’aveu  signé  du  juge  même  qui  faisait  ce  refus. 
Nous  n’avons  point  de  détails  de  ce  nouveau  fait  : nous  n’en 
produirons  point.  Voici  ce  qui  est  porté  dans  la  sixième  con- 
frontation ; nous  ne  faisons  que  transcrire  : 

« Et  par  l’accusé  a été  dit  que  l’ordre,  la  diction  et  la  pré- 
« cision  des  dates  contenues  dans  cette  déposition  atroce  ne 
« peuvent  être  l’effet  de  la  mémoire  d’aucun  homme  ; et 
« qu’après  avoir  eu  l’exemple  d’une  déposition  faite  contre 
« lui  accusé,  le  papier  à la  main  , il  présume  que  le  témoin 
« a pu  tromper  M.  le  rapporteur,  et  nous  supplie  d’inter- 
« peller  le  témoin  de  déclarer  s’il  n’avait  pas  des  notes  lors- 
« qu’il  a fait  sa  déposition. 

« A quoi  obtempérant , pour  accélérer  , et  vu  la  résis- 
« tance  réitérée  de  l’accusé,  nous  avons  interpellé  le  té- 
« moin,  etc.  » Il  n’y  a ici  que  neuf  mots;  mais  combien  de 
pages  dans  ces  neuf  mots  ! 

Mon  père  a été  obligé  de  résister  pour  qu’on  fît  l’interpel- 
lation; donc  on  lui  a refusé  de  la  faire.  Il  a fallu  que  sa  re- 
sistancc  fût  réitérée , donc  le  refus  l’a  été,  donc,  s’il  eût 
résisté  une  fois  de  moins,  le  refus  était  perpétuel,  et  l’inter- 
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pellation  n’était  point  faite.  C’est  pour  accélérer  qu’on  a ob- 
tempéré à ce  que  demandait  mon  père  ; donc  mon  père  a été 
obligé  d’en  venir  au  point  de  déclarer  qu’il  ne  dirait  pas  uu 
seul  mot,  que  l’interpellation  n’eût  été  faite;  donc,  dès  la 
sixième  confrontation  , on  ne  songeait  déjà  qu’à  finir  le  procès 
et  nullement  à l’instruire;  on  était  dès-lors  dominé  par  celte 
impatience  qui  a précipité  si  scandaleusement  toutes  les  opé- 
rations du  procès  ; par  cette  impatience  qui , dans  la  confron- 
tation précédemment  rapportée,  a fait  dire  : Voulez-vous 
(juc  jc  passe  tout  mon  temps  ci  interpeller?  jamais  nous  ne 
finirions.  Mais  qu’on  juge  ce  que  cette  impatience  a dû  ac- 
quérir de  lorce  depuis  la  sixième  jusqu’à  la  trente-neuvième 
contre  nia  lion , et  combien  la  résistance  de  mon  père  a dû  en 
perdre  proportionnellement;  qu’on  juge  laquelle  a dû  triom- 
pher, et  lequel  enfin  doit  l’emporter  d’un  accusé  qui  dit  : 
Je  ri  ouvrirai  pas  la  bouche  que  cette  interpellation  n'ait 
été  faite  ; ou  d’un  juge  qui  réplique  : Je  vous  en  donne  pour 
le  reste  de  votre  vie  à la  Bastille.  N'en  doutons  point;  une 
partie,  la  plus  grande  partie  peut-être  des  interpellations  de- 
mandées n’a  point  été  faite.  On  ne  voulait  pas  passer  son 
temps  a interpeller.  On  voulait  finir,  et  rien  de  plus. 

Offrons  de  nouvelles  preuves  de  cette  vérité  constante  : 

Le  grand-prévôt  de  l’armée  de  l’Inde,  M.  de  Poully , est 
confronté  avec  le  conseiller  la  Selle,  un  de  ceux  qui  avaient 
été  convaincus  de  faux  témoignage.  Il  paèalt  qu’on  était  fort 
embarrassé  pour  chercher  un  crime  à cet  officier.  La  singula- 
rité de  celui  qu’on  lui  a enûn  trouvé  en  est  une  preuve  sansL  • 
réplique.  Mais  il  était  attaché  à mon  père,  il  ne  voulait  pas 
être  témoin  contre  mon  père;  dès-lors,  il  était  nécessaire 
qu’il  fût  accusé.  Son  nom  se  trouvait  compromis  dans  quel- 
ques endroits  de  la  déposition  du  témoin,  il  fallait  en  pro- 
fiter. Le  commissaire,  incertain  de  la  manière  dont  il  devait 
s’y  prendre,  s’adresse  au  témoin  lui-même  : « Lui  lirons  nous 
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la  déposition  toute  entière?  » Le  magistrat  île  l’Inde,  fier  de 
se  voir  consulter  par  un  membre  de  la  première  cour  du 
royaume,  lui  répond  d’un  ton  imposant  : « Mais  c’était  l’u- 
sage dans  notre  conseil.  » Les  usages  du  conseil  de  Pondichéry 
avaient  force  de  loi  dans  le  procès  de  mon  père;  il  y a bien 
paru.  D’après  un  tel  oracle,  ou  ne  doute  plus;  la  déposition 
est  lue  toute  entière;  l’accusé  la  reprend  tonte  entière,  et  veut 
relever  toutes  les  faussetés  dont  elle  est  remplie.  Il  le  veut  en 
vain  : chaque  fois  qu’il  en  touchait  une  qui  chargeait  mon 
père,  cela  ne  vous  regarde  pas  7 lui  criait-on,  et  on  refusait 
constamment  de:rien  écrire  de  ce  qu’il  disait.  J’ignore  si  c’é- 
tait encore  lii  un  usage  du  conseil  de  l'Inde  ; mais  sûrement 
il  est  proscrit  dans  les  parlemens  de  France.  11  fallait  et  lire 
la  déposition  entière,  et  lire  la  réponse  entière.  L’ordonnance 
ne  porte  pas  qu’on  écrira  une  partie  de  ce  qui  sera  dit  par 
l’accusé;  elle  porte,  et  ce  qui  sera  dit  par  l'accusé  sera  ré- 
digé par  écrit.  La  preuve  que  des  accusés  peuvent  parler  de 
ce  qui  ne  les  regarde  pas  personnellemeut , c’est  qu’il  est  des 
cas  où  on  les  confronte  les  uns  aux  autres.  Or,  s’ils  peu- 
vent'se  charger  mutuellement , par  la  même  raison , ils  peu- 
vent se  décharger;  car  la  charge  et  la  décharge  sont  insépa- 
rables aux  yeux  de  l’ordonnance  et  aux  yeux  de  toute  loi 
qui  ne  sera  pas  destructive  de  celles  de  la  vérité  et  de  l’huma- 
nité. 

Mais  voici  quelles  ont  été  les  suites  de  ce  refus  : voici  ce 
qu’a  entraîné  cette  crainte  de  voir  les  co-accusés  de  mon  père 
le  décharger  et  confondre  ses  calomniateurs.  D’abord , pour 
éviter  toute  difficulté,  on  ne  leur  a plus  lu,  en  les  confron- 
tant, que  des  extraits  des  dépositions , et  l’on  n’en  écrivait 
pas  moins  dans  le  procès-verbal  : Avons  audit,  accusé  fait 
faire  lecture  des  déposition  et  récollemcnt  du  témoin.  C’é- 
tait commettre  un  faux;  car  certainement,  lire  une  pièce  ou 
lire  un  extrait  d’une  pièce,  ne  sont  pas  la  même  chose.  En- 
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suite,  après  avoir  commencé  par  ne  pas  lire  a ces  co-accusés 
ce  qui , disait-on,  ne  les  regardait  pas  dans  la  déposition 
on  a fini  par  ne  leur  pas  lire  même  ce  qui  les  regardait  per- 
sonnellement. Ainsi  le  grand-prévôt  et  le  maréchal-général- 
des-logis  ont  été  confrontés  à Michelard,  et  ôh  ne  leur  a pas 
lu  l'imputation  que  leur  faisait  ce  palfrenier,  d’avoir  engage 
le  sieur  de  hally  à donner  le  commandement  de  l'armée 
du  Uékan  au  sieur  de  Confions , par  la  jalousie  qu'ils  lui 
avaient  inspirée  contre  le  sieur  de  Bussy.  Ainsi  ce  maréchal- 
général-des-logis  et  le  chevalier  de  Chaponnay  ont  été  con- 
frontés a Boyelleau , et  on  ne  leur  a pas  lu  l’imputation  que 
leur  faisait  ce  conseiller,  d’avoir  été  du  nombre  des  officiers 
qui  formaient  le  conseil  de  guerre  pour  la  capitulation  , 
comme  ministres  des  violences  du  sieur  de  Lally , et  dé- 
voués à ses  volontés , etc.;  et  l’on  p’en.  a pas  moins  écrit 
jusqu’au  bout  : Avons  audit  accusé  fait  faire  lecture  de 
la  déposition  du  témoin.  C’était  non-seulement  faire  un  faux, 
mais  même  le  prouver  littéralement  ; car  quiconque  rappro- 
chera la  déposition  du  témoin  de  la  réponse  de  l'accusé , 
verra  malgré  lui , par  la  teneur  seule  de  la  seconde , qu’on  n’a 
pas  fait  faire  lecture  de  la  première. 

Sans  doute  l’invention  était  admirable  pour  éviter  aux  té- 
moins la  conviction  de  leur  parjure.  Et  en  effet,  le  graud- 
prévôt  et  le  maréchal-général-des-logis  eussent  eu  tropl>eau 
jeu  à confondre  le  palfrenier  Michelard , en  lui  observant  que 
Je  marquis  de  Conflans  était  parti  pour  le  Dékan  , avant  qu’ils 
fussent  seulement  arrivés  dans  l’Inde.  Le  maréchal-général- 
des-logis  et  le  chevalier  de  Chaponnay  eussent  eu  trop  beau 
jeu  à confondre  le  conseiller  Boyelleau , en  lui  opposant  la 
minute  originale  du  conseil  de  guerre , où  se  voyaient  le.  si- 
gnatures de  tous  les  membres  qui  l’avaient  formé,  et  où  la 
leur  n’était  point,  et  ainsi  du  reste.  Mais  il  y avait  un  moyen 
bien  plus  simple  encore,  et  l’on  eût  du  moins  sauvé  le  faux  : 
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ce  moyen  était  de  ne  pas  confronter  du  tout  les  témoins.  Que 
dis-je!  on  l’a  employé  ce  moyen.  Le  chevalier  deChaponnay, 
chargé  par  Michelard,  ne  lui  a point  été  confronté.  Le  major- 
général  Allen,  chargé  par  Michelard  et  par  sa  femme  , n’a  été 
confronté  ni  à l’un  ni  ’a  l’autre.  Pourquoi  donc  ne  s’en  être  pas 
tenu  à ce  dernier  expédient?  Pourquoi  avoir  voulu  réunir 
deux  vices,  tandis  qu’un  seul  suffisait?  Pourquoi  avoir  voulu 
d’une  part  commettre  un  faux , et  de  l’autre  condamner  des 
accusés , sans  les  confronter  aux  témoins  qui  les  chargeaient  ? 

Autre  refus  non  moins  surprenant.  Ce  même  grand-prévôt 
est  confronté  au  brave  Landivisiau;  il  lui  oppose  des  repro- 
ches qui  le  couvrent  de  honte  et  qui  rendent  déposition 
absolument  nulle.  Le  témoin  interrogé  s’il  n’a  rien  a répondre 
aux  reproches,  avoue  ingénument  que  non.  Le  commissaire 
se  lève  précipitamment , et  s’avançant  vers  le  témoin , les 
deux  poings  sur  les  côtés  : « Comment,  inorblcu , monsieur, 
vous  n’avez  rien  à répondre  à de  pareils  reproches?  » et  il 
refuse  de  faire  écrire.  L’accusé,  stupéfait,  ne  peut  s’empêcher 
de  marquer  assez  vivement  sa  surprise  à M.  le  commissaire j 
il  lui  demande  quelle  serait  la  peine  qu’il  infligerait  à un 
juge  de  village  qui  aurait  donné  la  preuve  d'une  partialité 
aussi  révoltante  ; et  se  tournant  vers  le  témoin  : « Allons , mal- 
heureux , réponds  donc,  puisque  monsieur  te  met  le  cœur  au 
vpntre.  » Le  malheureux  répond  qu’il  rougirait  de  répondre. 

On  laisse  a juger  d’où  pouvait  provenir  cet  intérêt  incon- 
cevable dans  un  juge,  à ce  que  les  témoins  ne  fussent  pas  re- 
prochés. On  laisse  a juger  encore  si  cet  intérêt,  quel  qu’il 
fût , était  compatible  avec  l’intérêt  de  la  vérité  et  celui  de 
la  justice,  et  ou  renvoie  au  litre  i5  de  l’ordonnance,  ar- 
ticle 17. 

Terminons  le  récit  de  tous  ces  faits  par  un  dernier  qui 
n’est  pas  indigne  de  les  couronner.  Le  secrétaire  de  mon  père, 
dont  il  avait  fallu  faire  aussi  un  accusé,  et  à qui  l'on  a iin- 
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puté  le  délit  étrange  d'avoir  tiré  des  fusées  , est  confronté 
avec  le  conseiller  Moracin,  le  convainc  de  faux  témoignage 
sur  cette  imputation  , le  force  à se  rétracter , et  a transformer 
en  oui-dire  ce  qu’il  avait  annoncé  comme  une  chose  vue. 
11  demande  acte  de  la  rétractation  : le  commissaire  refuse  de 
le  lui  donner.  « Vous  voulez  donc,  dit-il  a l’accusé,  faire 
durer  le  procès  dix  ans? — Vingt,  s’il  le  faut , monsieur.  Sûr 
de  mon  iunocence  et  de  celle  du  général , je  ne  puis  laisser 
échapper  une  occasion  pareille  de  démasquer  nos  calomnia- 
teurs. » Le  juge  persiste  dans  ses  refus.  L’accusé  renouvelle 
sa  demande,  invoque  la  justice,  les  lois.  « Ne  demandez  pas 
cela , lui  disait  le  greffier  d’un  air  charitable , vous  vous 
perdez.  » Malgré  cette  menace  terrible,  il  l’a  toujours  de- 
mandé ; mais  on  le  lui  a toujours  refusé. 

Ainsi  les  faux  témoins  se  sauvaient  en  calomniant  mon 
père , et  les  hommes  vrais  et  honnêtes  se  perdaient  en  le 
défendant!  / 

« Mon  procès  ne  sera  plus  si  long,  écrivait  ce  malheureux 
du  fond  de  sa  prison,  car  mes  commissaires  me  paraissent 
dans  le  dessein  de  me  refuser  tous  moyens  de  me  justifier, 
même  ceux  de  demander  à me  justifier.  Voilà  la  justice  que 
j’ai  à espérer.  Il  n’y  a pas  un  seul  chef  d’accusation  contre 
moi , dont  je  n’aie  démontré  la  fausseté  et  l’absurdité.  On  se 
moque  de  moi,  quand  je  demande  justice  des  témoins  que 
j’ai  convaincus  de  faux  témoignage.  » 

Il  est  temps  de  mettre  des  bornes  à ces  tristes  détails.  J’ai 
prouvé  que  les  témoins  avaient  été  admis  contre  toutes  les 
lois,  entendus  contre  toutes  les  lois,  confrontés  contre  toutes 
les  lois.  Je  finirai  par  un  dénombrement  et  par  un  résumé , 
qui,  je  crois,  frapperont. 

De  soixante-huit  qu’on  a entendus,  on  n’en  a confronté  à 
mon  père  que  cinquante-six , d’où  l’on  peut  conclure  qu’il  y 
en  a onze  qui  n’ont  point  déposé  à charge  contre  lui}  car  on 
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a vu  que  le  premier  de^ous  s’élait  enfui  pour  se  dérober  à la 
confrontation.  De  ces  cinquante-six,  il  y en  a dix-srp«  qui  se 
sont  bornés  a rendre  compte  de  leur  propre  conduite,  sans 
parler  de  celle  de  mon  père.  Des  trente-neuf  restans,  il  y en 
a trente-deux  qu’il  avait  réprimandés , punis , pendant  son 
séjour  dans  l’Inde,  pour  mauvaise  conduite  : les  sept  autres 
ne  lui  étaient  seulement  pas  connus,  cl  ils  n’ont  déposé  que 
d’après  ce  qu’on  leur  a dit.  Sur  ces  trente-deux,  tous  répri- 
mandés, punis  dans  l’Inde,  tous  ennemis  jurés , il  s’est  trouvé 
douze  dénonciateurs , vingt-neuf  faux  témoins  juridiquement 
convaincus  par  le  fait  seul  de  leur  propre  déposition  , et  sept 
assassins.  Dans  les  dépositions  de  ces  douze  dénonciateurs, 
de  ces  vingt-neuf  faux  témoins,  de  ces  sept  assassins,  il 
n’existe  pas  un  seul  chef  d’accusation  sur  lequel  ils  11e  se 
soient  contredits.  J’ai  compté  jusqu’à  soixante-dix-neuf  de 
ces  chefs , fondés  sur  ces  cinq  mots , apparemment  , proba- 
blement, PEUT-ÊTRE,  SANS  DOUTE,  DIT-ON,  « il  s’en  faut 
bien  que  j'aie  eu  le  courage  de  tout  compter.  Et  d’après  de 
pareils  témoins,  et  sur  de  pareilles  dépositions,  mon  père  a 
été  condamné  à mort. 

Ce  tableau  prépare  d’avance  h celui  que  nous  allons  tracer, 
du  peu  de  moyens  qu’on  lui  a accordés  pour  sa  défense. 

QUATRIÈME  CHEF. 

Injustice,  infidélité , inhumanité  dans  le  refus  d'un  conseil. 

Dans  quels  cas  un  accusé  peut-il  être  privé  du  secours 
d’un  conseil?  « Dans  aucun,  s’écrie  à l’instant  un  de  oes 
hommes  moins  instruits  que  sensibles,  qui  n’imaginent  pas 
qu’on  puisse  mettre  en  balance  le  danger  de  sauver  mille  cou- 
pables et  le  malheur  de  perdre  un  seul  innocent.  Eh!  quoi, 
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poursuit-il , d’autant  plus  hardi  qu’il  croit  parler  au  nom  de 
l’humanité  et  de  la  raison;  dans  ces  temps  où  la  justice  se 
rendait  en  champ  clos;  où  l’événement  d’un  combat  décidait 
entre  l’accusateur  souvent  injuste,  et  l’accusé  souvent  calom- 
nié ; si  l’on  eût  forcé  ce  dernier  d’entrer  dans  la  lice,  dé- 
sarmé, nu,  exposé  à tous  les  coups  de  son  adversaire,  et  dans 
une  égale  impossibilité  d’en  parer  et  de  lui  en  porter  aucun  , 
tous  les  cœurs  n’eusseut-ils  pas  été  saisis  d’indignation  ? toutes 
les  voix  n’eussent-elles  pas  crié  a l’assassinat?  Aujourd’hui, 
que  d’autres  usages  ont  amené  un  autre  genre  de  combat , 
peut-être  plus  terrible  encore,  puisque  le  danger  est  tout 
entier  pour  l’accusé;  vouloir  le  livrer  seul , sans  défense,  à la 
merci  d’une  instruction  effrayante  pour  l'innocence  la  plus 
pure,  ne  serait-ce  pas  produire  la  même  scène  de  cruauté? 
ne  serait-ce  pas  faire  élever  le  même  cri?  Ces  nations  dont 
la  sagesse  a été  consacrée  par  l’hoinmage  des  siècles , n’a-t-on  ’ 
pas  toujours  reconnu  leurs  lois  au  soin  qu’elles  prenaient  de 
garantir  l’honneur  des  citoyens,  et  de  défendre  la  vertu  op- 
primée? n’est-ce  pas  ce  devoir  sacré  qui  les  a portées  à bannir 
de  leurs  jugemens  ces  procédures  mystérieuses  et  clandes- 
tines , qui  ne  servent  qu’à  épargner  de  la  honte  au  coupable , 
et  à ôter  des  ressources  à l’innocent?  Ah  ! loin  de  croire  qu’il 
fût  jamais  permis  de  frustrer  un  malheureux  accusé  de  la 
ressource  de  quelques  défenseurs,  toujours  peu  nombreux, 
et  souvent  inutiles , elles  voulaient  qu’il  en  eût  autant  que 
de  concitoyens  ; elles  voulaient  qu’il  pût  appeler  a témoin  de 
son  innocence  la  nation  entière,  attentive  sur  ses  juges  et  sur 
lui  ; elles  pensaient  qu’il  serait  des  cas  où  le  glaive  de  la  loi , 
s’il  frappait  dans  l’ombre,  deviendrait  plus  redoutable  que 
le  fer  des  assassins  : la  crainte  peut  retenir  ce  dernier,  la 
valeur  peut  le  repousser  ; mais  l’autre  frappe  sûrement,  et  il 
frappe  impunément.  » 

Laissons  ce  philosophe  se  livrer  a lclan  de  sa  sensibilité  , 
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et  embrasser  la  cause  de  tous  les  hommes  : pour  nous,  qui 
en  avons  une  personnelle  à défendre,  et  d'après  des  lois  par- 
ticulières, puisque  ces  lois  ont  limité  le  nombre  des  cas  où 
lesecoursd’un  conseil  devaitètre accordé  aux  accusés,  voyons 
si  mon  père,  dans  la  demande  juridique  qu’il  en  a faite  à 
trois  reprises,  pouvait  invoquer  ces  memes  lois. 

J’ouvre  l’ordonnance  de  1670,  et  j’y  trouve  qu’il  sera 
donné  un  conseil  aux  accusés  pour  crime  de  concussion . 
J’ouvre  le  procès  de  mon  père;  j’examine  les  dénonciations 
faites  aux  ministres  et  au  roi , la  plainte  rendue  par  le  pro- 
cureur-général, les  lettres-patentes  adressées  à la  cour:  je 
vois  que  partout  il  s’agit  de  concussion  c’est  comme  concus- 
sionnaire qu’il  a été  dénoncé;  c’est  comme  concussionnaire 
qu’il  a été  arrêté;  c’est  comme  concussionnaire  qu’on  a rendu 
plainte  contre  lui  ; c’est  comme  concussionnaire  qu’on  lui  fait 
son  procès.  Pourquoi  donc  lui  a-t-on  refusé  un  conseil? 

O11  me  répondra  que  ce  n’était  pas  le  seul  crime  dont  il 
fût  chargé  r voyons  si  c’est  le  seul  pour  lequel  la  loi  accorde 
des  conseils. . 

Je  reviens  à l’ordonnance,  et  je  vois  qu’après  en  avoir 
accordé  pour  crime  de  concussion , elle  ajoute  et  autres  crimes 
où  il  s'agira  de  l'état  des  personnes.  Je  retourne  au  procès 
de  mon  père,  et  je  vois  qu’il  n’y  a.  pas  une  seule  accusation 
où  il  ne  soit  question  de  l'état  de  la  personne  , de  son  état 
de  syndic  de  la  compagnie  , de  son  état  de  général  d’armée, 
de  sou  état  de  commissaire  du  roi,  de  son  état  de  comman- 
dant-général de  toutes  les  Iudes  orientales.  Pourquoi  donc 
lui  refuse-t-on  un  conseil? 

On  me  dit  que  j’interprète  l’ordonnance  à mon  gré.  Voyons 
si  ceux  qui  étaient  faits  pour  l’interpréter  sont  d’accord  avec 
moi.  Je  jette  les  yeux  sur  ces  hommes  qui  ont  été  les  oracles 
de  la  magistrature.  J’interroge  les  Talons,  les  Lamoignons ; 
je  leur  demande  quels  sont  les  cas  pour  lesquels  la  loi  entend 
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accorder  un  conseil  aux  accusés?  Tous  me  réponden^q'ue  ce 
sont  ceux  où  l' accusation  est  mêlée  d’un  grand  nombre  de 
faits  ; où  il  y a des  pièces  à produire  pour  la  défense  de 
l’accusé  ; où  sa  justification  est  fondée  sur  l’examen  de  ces 
pièces  qui  ne  sont  pas  entre  ses  mains.  Tous  me  répondent, 
qu'alors  il  est.  indispensable  de  permettre  à P accusé  de 
communiquer  avec  un  conseil  ; qu'on  ne  peut  pas  lui  re- 
fuser ce  secours  ; que  c’est  une  liberté  acquise  par  le  droit 
naturel , plus  ancien  encore  que  toutes  les  lois  humaines. 
Je  reprends  le  procès  de  ruon  père,  et  je  vois  qu’il  n’y  en 
eut  jamais  qui  fût  mêlé  d’un  plus  grand  nombre  de  faits. 
Je  vois  que  toutes  les  preuves  y étaient  purement  littérales. 
Je  vois  qu’il  fallait  éclaircir  une  administration  qui  avait  em- 
brassé plusieurs  objets  , et  qui  avait  duré  plusieurs  années  ; 
feuilleter  des  correspondances,  des  traités,  des  baux,  des  re- 
gistres, des  bilans,  des  procès-verbaux , des  livres  de  comptes, 
des  conseils  mixtes  et  nationaux;  je  vois  enfin  que  sa  justi- 
fication était  fondée  sur  l’examen  de  toutes  ces  pièces , qui 
n étaient  pas  entre  ses. mains;  et  je  demande  une  troisième 
fois  , pourquoi  on  lui  a refusé  un  conseil? 

On  en  viendra  peut-être,  pour  dernière  objection,  a me 
répéter  ces  mots  de  baute-trahison  , de  lèse-majeslé,  éternel 
effroi  de  l’innocence,  ressource  éternelle  de  la  calomnie.  Je 
sais  que  c’est  la  raison  que  l’on  a donnée  de  la  rigueur 
inouïe  avec  laquelle  on  a procédé  contre  mon  père,  et  du 
refus  qu’on  lui  a fait  d'un  conseil.  Je  sais  que,  dans  l’instant 
où  le  concert  presque  unanime  de  tous  les  juges  allait  lui  en 
accorder  un  , quatre  d’entre  eux  ont  élevé  des  difficultés,  et 
que  leur  sévère  éloquence  a triomphé  du  mouvement  d’hu- 
manité qui  avait  réuni  tous  les  autres  suffrages.  Je  sais  qu’ils 
ont  rappelé  les  anciens  procès  de  quelques  hommes  du  même 
état  que  mon  père , qui  avaient  été  pris  les  armes  a la  main 
contre  leur  souverain  ? et  j’avoue  que  je  n’ai  pas  encore  pu 
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saisir  les  traits  de  cette  ressemblance  décisive  entre  son  procès 
et  le  leur. 

Mais  qu’on  prenne  garde,  en  me  faisant  cette  objection. 

Car , enfin , si  ce  fantôme  de  haute-trahison  et  de  lèse-majesté 
s’est  évanoui,  dès  qu’on  a voulu  le  toucher;  si  les  éclateurs 
même  qui,  réunis  en  corps,  ont  osé  le  produire,  l’ont  renié 
formellement,  lorsqu’il  a fallu  que  chacun  en  particulier  ar- 
ticulât ses  griefs;  il  en  résulterait  que,  contre  le  cri  intérieur 
de  la  conscience,  on  aurait  feint  de  croire  à une  chimère, 
pour  amener  les  autres  a y croire,  pour  ôter  toute  ressource 
à mon  père,  pour  effrayer  ses  amis,  pour  éçarter  ses  défen- 
seurs, et  pour  rendre  légitime  l’instruction  la  plus  rigou- 
reuse, osons  dire  la  plus  cruelle  dont  il  y ait  jamais  en  ' 
d’exemple. 

Allons  plus  loin;  admettons,  contre  toute  possibilité,  que 
l’on  ail.  cru  à cette  chimère  autant  qu’on  a feint  d’y  croire.  , 
Il  est  pourtant  venu  un  moment  où  l’on  n’y  a plus  cru , et  où 
l’on  a avoué  que  l’on  n’y  croyait  plus,  puisqu’il  n’en  a pas 
été  dit  un  mot  dans  l’arrêt.  Pourquoi , dans  ce  moment,  îr’a- 
t-on  pas  rendu  à mon  père  un  secours  que  l’ordonnance  lui 
accordait  ? Quand  le  motif  de  la  rigueur  a cessé , pourquoi 
la  rigueur  a-t-elle  continué?  Quand  le  seul  obstacle  qui  s’op-  ’ 
posait  à l’exécution  de  la  loi  a été  anéanti,  pourquoi  a-t-on 
anéanti  la  loi?  La  fausseté  reconnue  d’une  accusation  n’était- 
elle  pas  un  titre  de  plus  pour  lui  donner  un  moyen  de  prou- 
ver la  fausseté  des. autres?  On  me  dira  que  celle  reconnais- 
sance a été  tardive,  que  l’instruction  était  faite,  qu’on  ne 
pouvait  plus  revenir  sur  ses  pas,  que  telle  est  la  forme.  Je 
n’ai  rien  â répoudre  ; j’ignore  sans  doute  beaucoup  de  formes  ; . 
mais  j’ignorais  surtout  que,  dans  les  procès  criminels,  il 
arrive  un  instant  où  il  est  trop  tard  pour  être  juste. 

Mais  allons  plus  loin  encore  ; admettons  qu’on  ait  cru  à 
cette  chimère , oublions  qu’on  a cessé  d’y  croire  ; et  voyous 
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si  c’était  même  un  titre  pour  refuser  a mon  père  le  conseil  et 
les  secours  qu’il  demandait  pour  sa  défense. 

Si  j’interroge  les  exemples,  après  avoir  interrogé  la  loi,  je 
vois,  en  i644>  le  maréchal  de  la  Molhe  poursuivi  par  une 
cabale  de  cour , rais  à Pierre-Ancise,  et  accusé  de  trahison , 
pour  n’avoir  pas  pu  prendre  Tarragcne  et  faire  lever  le  siège 
de  Lerida,  comme  mon  père  a été  mis  à la  Bastille , et  accusé 
de  trahison , pour  n’avoir  pas  pu  prendre  Madras  et  faire  lever 
le  siège  de  Pondichéry.  Je  vois  ce  général  obtenir  la  liberté 
de  se  défendre,  suivant  les  usages  autorisés  par  les  ordon- 
nances militaires,  et,  après  quatre  ans  de  prison,  être  plei- 
nement justifié.  Pourquoi  n’a-t-on  pas  accordé  à mon  père  la 
même  liberté?  Ce  n’est  pas  $ans  doute  parce  qu’on  a craint  la 
même  justification. 

Je  vois,  en  1748 , la  Bourdonnaye  revenir  de  l’Inde,  aptes 
y avoir  débuté  par  les  succès  les  plus  brillans,  comme  mon 
père  y débuta  depuis  ; après  avoir  été  arrêté  au  milieu  de  ses 
exploits,  comme  mon  père  le  fut  depuis.  Je  le  vois  conduit  à 
la  Bastille  pour  cause  de  concussion  et  de  haute-trahison, 
comme  mon  père  y fut  encore  conduit  depuis.  Il  obtient  de 
ses  juges  un  conseil,  et  son  innocence  est  reconnue  haute- 
ment. Pourquoi  ceux  de  mon  père  lui  en  ont-ils  refusé  un? 
Ce  n’est  pas  sans  doute  parce  qu’on  a craint , qu’accusé  des 
mimes  crimes,  dans  le  même  pays , par  les  mêmes  gens  que 
la  Bourdonnaye,  il  ne  remportât  le  même  triomphe. 

Mais  outre  toutes  ces  lois , outre  toutes  ces  autorités , outre 
tous  ces  exemples,  mon  père  avait  un  litre  particulier  pour 
obtenir  un  conseil,  la  promesse  formelle  qui  lui  en  avait  été 
faite.  Je  puis  prouver  que  le  rapporteur  la  lui  avait  faite  de 
la  part  de  M.  le  président  et  de  la  chambre  Je  puis  prouver  - 
plus  encore  : je  puis  prouver  que,  dans  les  interrogatoires, 
qn  avait  élagué  ses  réponses , en  le  renvoyant  au  temps  ois 
il  en  conférerait  aycc  son  conseil.  C’était  rendre  cette  pro- 
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messe  doublement  sacrée.  Pourquoi  donc  n’a-t-elle  pas  été 
remplie?  Sans  doute  on  se  proposait  de  la  remplir,  quand  on 
la  faisait.  Il  n’est  pas  permis  de  penser  qu’on  ait  voulu  mu- 
tiler la  seule  défense  d’un  malheureux  accusé,  en  lui  présen- 
tant l’appât  d’une  défense  plus  étendue,  dont  on  se  préparait 
à lui  refuser  les  moyens.  Cependant  la  défense  a été  mutilée, 
eula  promesse  est  restée  sans  effet.  ’ 

Eh  ! qu’était-elle  donc  cette  défense  des  interrogatoires, 
pour  la  mutiler  ainsi  ? La  vérité  sans  doute  s’y  faisait  en- 
tendre; mais  on  lui  avait  enlevé  tout  moyen  de  prouver  ses 
discours,  et  on  les  traitait  à' allégations.  L’innocence  s’y  fai- 
sait sentir,  mais  on  étendait  autour  d’elle  mille  pièges  pour 
la  perdre,  et  on  appelait  son  embarras  une  conviction.  11  faut 
montrer  cc  qu’a  pu  être  cette  défense.  11  faut  donner  une  idée 
des  interrogatoires  qu’on  a fait  subir  h mon  père , de  la  forme 
dans'  laquelle  ils  ont  été  faits,  et  du  fond  sur' lequel  ils  ont 
porté.  Sans  lois,  sans  autorités,  sans  exemples,  sans  pro- 
messe , ils  suffisaient  à eux  seuls  pour  lui  faire^lonner  un 
conseil.  Ils  n’offrent  pas  une  ligne  qui  ne  démontre  de  plus 
en  plus  l’impossibilité  de  sa  défense  sans  ce  secours. 

Ce  n’est  pas  que  pour  le  petit  nombre  d’hommes , tout  h 
la  fois  pénétrans  et  impartiaux,  la  publicité  de  ces  interro- 
gatoires ne  parût  d’abord  former  h justification  complète  de 
mon  père.  On  croirait  y voir  percer  de  toute  part  l’envie  déter- 
minée de  lui  trouver  un  crime , la  résolution  prise  d'en  for- 
ger un  chimérique  au  défaut  d’un  réel , et  l’embarras  extrême 
pour  y parvenir , même  après  en  avoir  adopté  tous  les  moyens. 
Une  inquisition  cruelle  de  ses  actions  les  plus  indifférentes, 
de  ses  propos  les  plus  légers;  une  interprétation  barbare  de 
ses  plus  secrètes  intentions  ; des  citations  fausses  de  ses  lettres 
tronquées  et  altérées;  des  faits  supposés,  donnés  pour  raison 
défaits  qui  n’existent  pas;  des  définitions  de  délits  inconnus 
jusqu’alors;  une  subversion  incroyable  de  tous  les  principes 
3.  i3 
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d’administration  et  de  justice;  un  renversement  total  de  toutes 

les  premières  notions;  toujours  l’oubli  universel  du  fond,  et 
des  discussions  tortueuses  et  inintelligibles  sur  la  forme  ; et 
partout  la  chaleur  de  la  déclamation,  l’enflure  des  mots, 
l'âcreté  du  style,  appelée  au  secours  ou  d’un  fait  imaginaire , 
ou  d’un  délit  chimérique;  voilà  ce  qu’on  y apercevrait,  si 
on  ne  consultait  que  les  lumières  de  la  raison  ; de  sorte  que, 
même  en  écartant  les  réponses,  et  en  ne  s’arrêtant  qu’aux 
seules  questions  , on  croirait  voir , jusque  dans  les  efforts 
qu’on  faisait  pour  rendre  mon  père  coupable,  l’impossibilité 
où  l’on  était  de  le  trouver  tel. 

Mais  la  manière  d’interroger  un  accusé  est,  dit-on,  une 
science  réservée  uniquement  à ceux  qui  l’exercent,  et  qui  ne 
doit  être  soumise  ni  à l’examen  d’une  discussion  téméraire , 
ni  au  jugement  d’une  raison  insuffisante.  Peut-être  faut-il 
que  la  justesse,  la  vérité,  le  bon  sens,  la  précision  et  la  clarté 
soient  bannies  de  cette  science.  Peut-être  faut-il  qu’un  juge 
qui  interr<%e  soit  sans  cesse  en  contradiction  avec  lui-même 
dans  ses  demandes , pour  voir  si  l’accusé  s’accordera  toujours 
dans  ses  réponses.  Peut-être  faut-il  qu’il  mette  en  fait  des 
allégations  démontrées  fausses  par  la  déposition  même  des 
témoins  qu’il  a entendus,  pour  voir  si  les  aveux  de  l’accusé 
ne  suppléeront  pas  à l’ignorance  des  témoins.  Peut-être  faut- 
il  que  tantôt  il  paraisse  bizarre  et  absurde,  pour  que  l’accusé 
soit  moins  en  garde  contre  son  adresse;  et  que  tantôt  il  soit 
captieux  et  obscur , pour  faire  servir  l’embarras  de  cet  accusé 
à la  découverte  de  ce  qu’il  veut  en  tirer.  Ainsi , je  me  gar- 
derai bien  d’examiner  si  ces  traits  doivent  caructériser  toutes 
sortes  d’interrogatoires.  Je  me  bornerai  à observer  et  à prou- 
ver qu’ils  ont  caractérisé  constamment  tous  ceux  subis  par 
mon  père,  pour  en  tirer  uniquement  cette  conséquence  que 
j’ai  déjà  énoncée,  l’impossibilité  absolue,  pour  mon  père, 
de  se  défendre  sans  un  conseil. 
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Suivons  ces  différens  caractères , a commencer  par  les  con- 
tradictions. 

S’agit-il  de  quelques  dispositions  faites  par  mon  père,  d’une 
évacuation  de  postes,  d’une  jonction  de  troupes?  On  lui  re- 
proche d’en  avoir  décidé  seul  : elles  exigeaient , dit-on , le 
concours  du  conseil,  mieux  instruit  des  intérêts  de  la  na- 
tion, par  son  expérience , que  ne  pouvait  l’être  l’accusé, 
qui  a peine  devait  connaître  le  local  et  l’influence  des  po- 
sitions. S’agit-il  d’une  disposition  sur  laquelle  il  a consulté  le 
gouverneur  et  le  conseil?  On  traite  ces  consultations,  de  con- 
sultations inutiles;  on  les  trouve  même  coupables  : à lui 
seul  accusé  appartenait  de  décider  des  dispositions , parce 
que  lui  seul  en  était  responsable  ; et  il  ne  met  en  jeu  le  gou- 
verneur, que  pour  rejeter  sur  lui  les  mauvais  succès. 

Démontre-t-il  l’impossibilité  où  il  était  d’assiéger  Madras  , 
après  la  prise  de  Saint-David  ; sans  escadre  pouê  y concourir  ; 
sans  vaisseaux  pour  le  transport  de  l’artillerie;  ayant  encore, 
avant  de  pénétrer  jusqu’à  cette  ville , huit  places  à prendre , 
telles  que  Carangouly,  Tirpatour,  Chinglepette , etc.?  A lui 
remontré,  que  ces  places  dont  l’accusé  prétend  qu'il  fallait 
se  saisir,  étaient  de  la  plus  petite  conséquence.  A-t-il , en 
se  portant  ensuite  sur  Madras , laissé  une  de  ces  places  der- 
rière lui , maître  des  sept  autres?  On  dit  que  ce  poste  était 
important , on  lui  demande  pourquoi  il  ne  s’en  est  pas  - 
\ emparé. 

A-t-il  décidé  du  sort  de  Naour,  après  l’avoir  conquis?  On 
lui  dit  qu'il  ne  devait  pas  en  disposer  sans  le  concours  du 
conseil.  A-t-il  écrit  au  président  de  ce  même  conseil , pour 
le  consulter  sur  la  résolution  où  il  était  de  brûler  la  ville 
noire  de  Madras , après  s’en  être  emparé  ? On  F interpelle  de 
déclarer  quel  motif  il  a pu  avoir  , pour  manifester  ce  des- 
sein, le  confier  à une  lettre  qui  pouvait  tomber  entre  les  mains 
des  ennemis  et  exciter  les  Anglais  à la  représaille.  Ce  n’est 
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pas  tout;  et  après  lui  avoir  fait  un  crime  d’avoir  rançonné 
Naour,  on  lui  en  fait  un  autre  de  n'avoir  pas  pris  le  parti  de 
rançonner  Madras  comme  il  avait  fait  Naour 

Cette  facilité  à se  contredire  soi-même,  devait  nécessaire- 
ment être  accompagnée  d’une  facilité  plus  grande  encore  à 
contredire  tout  ce  qu’il  y avait  de  témoins,  tout  ce  qu’il  y 
avait  de  preuves  écrites  au  procès.  Aussi  ne  rencontre-t-on 
qu’allégatious  notoirement  fausses,  que  mensonges  connus 
pour  mensonges,  et  mis  en  fait  avec  le  ton  de  la  certitude  la- 
mieux  acquise  et  la  plus  entière. 

Tantôt , on  reproche  a mon  père , comme  un  fait  certain , 
d'avoir  chargé  de  beaucoup  d’effets  et  de  richesses  pour 
son  compte , le  bot  sur  lequel  le  chevalier  de  Grillon  et  le 
sieur  de  Chambois  s' embarquèrent  au  mois  de  juillet  iq5g  : 
et  le  chevalier  de  Grillon  avait  déclaré  dans  sa  déposition,  le 
sieur  de  Chambois  avait  déclaré  dans  son  interrogatoire,  qui 
ce  bot  n était  chargé  d’aucune  marchandise , ni  d’aucune 
somme  d’argent , appartenant  au  sieur  de  Lally. 

Tantôt , en  renouvelant  l’histoire  risible  des  conditions 
offertes  par  le  général  anglais , et  refusées  par  mon  père  , 
dans  la  conférence  qu’ils  eurent  après  la  prise  de  la  ville,  on 
prétend  que  ce  fait  est  de  la  plus  grande  notoriété  ; qu’il 
n'y  a pas  un  seul  témoin  de  ceux  qui  y étaient  alors,  qui 
ne  l’atteste  : et  tous  les  témoins  avaient  déposé  qu’il  avait  eu 
cette  conférence  tête  à tête  avec  le  général  anglais;  et  un 
seul  témoin  avait  osé  soutenir  qu'il  avait  entendu  le  propos  ; 
et  ce  témoin  avait  ajouté  que  c’était  dans  la  galerie  du  gou- 
vernement que  le  propos  avait  été  tenu  à l’accusé  par  le 
général  anglais  ; et  il  était  prouvé,  de  l’aveu  même  des  autres 
témoins , que  l’accusé  avait  reçu  le  général  dans  son  lit , 
qu’il  gardait  depuis  plus  d’un  mois. 

Tantôt,  on  lui  impute  d’ avoir  communiqué  aux  Anglais 
ses  instructions  ; et  il  n’y  avait  pas  au  procès  un  seul  témoin  , 
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ui  un  seul  dénonciateur  qui  en  eût  dit  un  seul  mot  : et  il  y 
.avait  au  procès  une  preuve  littérale  qui  démontrait  formelle- 
ment le  contraire 

Maintenant  je  demande,  ce  qui  résulte  de  ces  mensonges 
bien  établis.  « Ce  qui  en  résulte  , me  dit  encore  un  de  ces 
hommes  qui  pensent  qu’un  jugement  fondé  sur  la  raison,  la 
justice  et  la  vérité,  est  toujours  un  jugement  sain,  et  sous 
les  yeux  duquel  j’écris  dans  ce  moment;  ce  qui  en  résulte  , 
c’est  qu'oit  altérait , qu’on  corrompait , qu’on  falsifiait , qu’on 
fabriquait  des  dépositions  et  des  preuves  littérales  contre  votre 
père  ; c’est  qu’avec  toutes  ces  altérations,  toutes  ces  corrup- 
tions, toutes  ces  falsifications,  toutes  ces  fabrications, on  n’a 
pu  parvenir  encore  à établir,  de  sa  part,  ni  une  tradition 
lâche,  ni  une  tradition  perfide,  mais  seulement  une  tradi- 
tion indiscrète;  c’est  qu’on  a puni  de  mort  une  indiscré- 
tion. Ce  qui  en  résulte » Arrêtez , homme  téméraire. 

J’aurais  conclu,  j’aurais  parlé  comme  vous,  si  je  n’avais  su 
que  les  interrogatoires  d’un  accusé  sont  le  produit  d’une 
science,  dont  il  ne  nous  appartient  pas , a nous  autres  vul- 
gaire , de  sonder  toutes  les  profondeurs.  Ce  n’est  pas  vous 
que  j’interroge  : ce  sont  les  dépositaires  mêmes  de  cette  science 
terrible  , et  j’attends  leur  réponse.  Imitez  mon  respect,  ob- 
servez mon  silence  ; et  si  vous  croyez,  comme  cet  ancien  phi- 
losophe , que  tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  est  contre 
la  raison  ; si  un  frissonnement  involontaire  saisit  tous  vos 
membres , à la  vue  d’uùe  justice  et  d’une  vérité  légales , que 
la  justice  et  la  vérité  naturelles  ne  peuvent  apprécier  ; ren- 
fermez vos  pensées,  concentrez  votre  douleur,  et  osez  tout 
au  plus  former  des  vœux  pour  qu’il  vieune  un  jour,  où  il 
nous  soit  permis  d’entendre  les  règles  et  les  formes  qui  déci- 
dent de  notre  sort , et  où  la  jurisprudence  ne  soit  pas  un 
mystère  impénétrable , qu’il  nous  faille  adorer  en  silence. 
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• Poursuivons  l’examen  des  faits , en  gardant  toujours  Te 
même  silence  sur  leur  résultat. 

Quant  aux  absurdités  répandues  dans  les  interrogatoires, 
les  unes,  extraites  des  dépositions,  seraient  inutilement  ré- 
pétées; les  autres,  produites  par  l'ignorance  totale  de  ta  ma- 
tière qu’on  traitait , appartiennent  a la  troisième  partie  de  ce 
mémoire.  Mais  combien  il  en  existe,  qui  ne  doivent  être  com- 
prises dans  aucune  de  ces  deux  classes , et  qui  sont  nées  du 
propre  fond  des  interrogatoires  ? 

Lorsque,  dans  un  procès  aussi  important  que  celui  de  mon 
père , où  il  s’agissait  de  crimes  d’état , on  lui  reprqphait  d’a- 
Voir  forcé  son  cuisinier  de  le  sERvin  , n’élait-ce  pas  une 
absurdité? 

. i . 

Quand  on  concluait  que  Rajazaeb  lui  avait dùnné  de  t ar- 
gent pour  être  >nabab , de  ce  que  Raiazaeb  en  avait  offert 
A d’autres  pour  avoir  leur  suffrage,  n’était-ce  pas  une 
absurdité? 

Quand  il  niait  avoir  nourri  les  Maissouriens , des  maga- 
sins de  Pondichéry;  quand  il  demandait  qu’on  lui  rapportât 
ses  ordres  écrits,  sans  lesquels  il  n'avait  pas  pu  sortir  un  seul 
grain  de  la  place;  quand,  au  lieu  de  s’en  tenir  à cette  preuve, 
on  exigeait,  pour  croire  ce  qu’il  disait  vrai , qu’il  indiquât 
quelle  était  la  source  d’où  les  Maissouriens  ( campés  à une 
lieue  de  Pondichéry  ) tiraient  leur  subsistance , n’était-ce  pas 
une  absurdité?  i ' , , 

Et  combien  d’autres  absurdités  Sont  entremêlées  parmi 
toutes  ces  obscurités  affectées , parmi  tous  ces  détours  cap- 
tieux, enfin,  parmi  toutes  les  branches  de  ce  système  tortueux, 
qui  toujours  marchait  de  suppositions  en  suppositions  ; qui 
toujours  établissait  des  faits  faux,  de  fausses  interprétations, 
de  faux  principes , des  conséquences  fausses  ; les  rappelait 
ensuite  comme  démontrées  , cherchait  a perdre  la  vérité  dans 
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un  chaos  d’argumentations  inextricables;  en  sortait  tout  à- 
eoup  pour  consacrer  le  mensonge;  résumait  ce  qui  n'était  pas 
prouvé  ; donnait  pour  avoué  ce  qui  était  détruit  ; et  trouvait 
toujours  le  moyen  de  finir  par  la  conclusion  désirée,  et  arrêtée 
irrévocablement  avant  même  d’entendre  les  réponses  de  mou 
père. 

C’est  ici  le  dernier  caractère  des  interrogatoires , et  à Dieu- 
ne  plaise  que  je  le  déploie  dans  toute  son  étendue  ! quelques 
détails  suffiront  à la  démonstration  , et  ni  ma  patience  , ni 
celle  du  lecteur  ne  suffiraient  a tous  les  détails. 

Dans  une  lettre  écrite  par  mon  père  au  gouverneur  de  Pon- 
dichéry, vers  la  fin  de  septembre,  temps  où  tout  le  monde 
s’attendait  à l’ouverture  de  la  tranchée,  on  trouvait  ces  mots  : 

« Vous  me  rendez  responsable  du  salut  de  Pondichéry.  Je 
n’ai  encore  pu  ramasser  que  pour  un  mois  de  riz,  et  il  m’en 
faut  pour  trois.  Je  le  prendrai  dans  votre  maison,  et  je  m’ert 
passerai  dans  la  mienne  ; jugez  si  je  ménagerai  les  autres.  La 
ville  sera  prise  d’assaut , et  je  ne  capitulerai  point.  Il  n’y  a 
pas  une  maison  où  je  ne  fasse  passer  la  sonde,  et  le  sac  de 
Pondichéry  même  ne  peut  pas  compenser  l’avantage  d’en  con- 
server l’enceinte  à la  compagnie.  » Il  paraîtrait  naturel  de 
conclure  de  cette  lettre , que  mon  père , selon  le  devoir  de 
tous  les  commandans,  voulait , au  commencement  d’un  siège  v 
exhorter  les  habitans  à. une  vive  défense , en  annonçant  qu’il 
ne  se  rendrait  point.  Mais , non.  Ce  qui  en  résulte , c’est  que 
V accusé , dès  le  mois  de  septembre , envisageait  comme  pro- 
chaine la  perte  de  Pondichéry , et  ne  s'embarrassait  pas 
de  le  laisser  prendre  d’assaut  et  saccager.  Dans  une  autre 
lettre  du  mois  d’octobre  suivant , temps  auquel  il  attendait 
son  rappel  qu’il  avait  tant  demandé , on  trouvait  ces  mots  : 
u le  n’ai  encore  pu  déterrer  dans  cette  ville  que  pour  un  mois 
de  vivres , et  nous  ne  pouvons  nous  flatter  d’avoir  notre  es- 
cadre avant  ce  temps.  Il  sera  dur  d’avoir  à remettre  la  place  a 
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«on  ennemi.  Ce  ne  sera  pas  moi.  Je  n’y  serai  sûrement  pas 
alors  pour  la  remettre.  » Il  paraîtrait  naturel  de  conclure  de 
cette  lettre,  que  mon  père  voyait  avec  peine  l’impossiblité 
de  sauver  Pondichéry , et  envisageait  comme  un  bonheur 
pour  lui  , de  ne  pas  se  trouver  a sa  prise.  Mais,  non,  Ce  qui 
en  résulte,  c’est  que  C accusé  était  dans  la  résolution  d'aban- 
donner la  place.  Sans  autre  examen,  on  tient  ces  deux  con- 
séquences pour  bien  prouvées  ; et,  les  dispositions  de  t accusé 
ainsi  établies , on  annonce  qu’elles  vont  servir  h en  établir 
d’autres  ; et  effectivement,  trois  articles  plus  bas , elles  sont 
rappelées  pour  prouver  l'animosité  de  l’accusé  contre  les 
habitons , laquelle  animosité,  ainsi  prouvée,  devient  à son 
tour  , dans  les  articles  suivans  , preuve  des  allégations  qu’ils  ly 
renferment.  Et  voilà  comme  on  raisonnait  ; voilà  comme  on 
concluait  ; voilà  comme  on  prouvait  dans  le  procès  intenté  à w 
mon  père 

' Je  me  suis  imposé  la  loi  de  ne  porter  aucun  jugement  sur 
cette  partie  de  la  procédure  ; mais  je  ne  puis  me  refuser  à 
observer  que  c’est  au  sortit  de  cet  interrogatoire,  qu’on  a 
traité  la  capitulation  rédigée  par  mon  père , et  par  le  conseil 
de  guerre  , de  galimathias  inihteixigible. 

Ce  n'est  pas  sans  doute  manquer  à cette  loi , que  de  mon- 
trer le  même  art , qu’on  employait  pour  rendre  mon  père  cou- 
pable , employé  d’un  autre  côté  pour  faire  paraître  ses  en- 
nemis innocens.  Ce  ne  sont  point  des  réflexions  que  je  hasarde; 
c’est  un  nouveau  fait  que  je  cite.  On  a vu  comment  la  cabale 
s’efforcait  de  métamorphoser  en  affaire  d’honneur  l’assassinat 
de  l’intendant;  on  va  voir  comment  le  juge  interrogeait  l’as- 
sassin : Interrogé  Joseph  Defere si  le  sieur  Dubois 

étant  sorti  et  descendu  du  fort , les  huées  ne  recommencè- 
rent pas  contre  lui ; si  ledit  sieur  Dubois , irrité  de  celte  in- 
sulte , ne  mit  pas  l'épée  à la  main  , en  disant  : « que.  le  plus 
hardi  s’avance  ; a si  lui  accusé  s'étant  trouvé  dans  ce  mo- 
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ment  un  des  plus  avancés  hors  du  cercle , Dubois  ne  lui 
porta  pas  un  coup  au  bras  , dont  il  le  blessa  légèrement  ; 
si  lui  accusé  s’étant  mis  en  défense  , ne  reçut  pas  un  coup 
d’épée  de.  Dubois , qui  le  perça  de  part  en  part  au-devant 
de  l’estomac  ; et  si  alors  il  ne  porta  pas  un  coup  d'épée  au- 
dit Dubois , dont  il  tomba  mort  sur-le-champ  ? Le  moyen 
qu’à  une  question  de  ce  genre  , l’accusé  ne  réponde  pas  le 
oui  le  plus  intrépide  qu’il  ait  jamais  prononcé  de  sa  vie.  Dé- 
féré ne  songe  pas  qu’il  va  se  contredire  lui-même.  Il  oublie 
ce  qu’il  a dit  jusque  l'a,  ou  plutôt  il  s’en  souvient , mais  il  con- 
naît l’intérêt  qu’il  iuspire;  il  ne  doute  pas  que  tout  ne  soit 
arrangé  pour  le  mieux  ; il  ne  doute  pas  que  le  mensonge  qu’on  t 
lui  suggère  ne  soit  utile  et  nécessaire;  il  se  bâte  de  le  faire 
ce  mensonge  ; il  s’écrie  que  tous  ces  faits  sont  vrais  ; il  s’a- 
voue percé,  de  part  en  part , du  même  coup  qu’il  préten- 
dait, lors  de  sa  confrontation  avoir  paré ; il  ne  voit  que  son 
salut,  d’autres  ne  voient  que  l’imputation  de  calomnie  qui 
peut  en  résulter  contre  mon  père,  tous  triomphent;  et  ni 
celui  qui  fait  le  mensonge  , ni  ceux  qui  l’inspirent,  ne  pré- 
voient qu’un  jour  viendra , où  toutes  ces  contradictions  seront  * 
révélées;  où  elles  feront  l’étonnement  et  l’effroi  de  l’univers. 
Mais  arrêtons-nous  , ne  sortons  pas  de  la  réserve  que  nous 
nous  sommes  prescrite  : prouvons  l’artifice,  et  ne  le  jugeous 
point. 

Mais,  ô Surprise!  le  voila  jngé  cet  artifice,  et  par  qui?  par 
celui  même  qui  l’a  employé.  Le  hasard  vient  de  faire  tomber 
mes  regards  sur  cette  partie  de  la  procédure  dirigée  contre  le 
grand-prévôt  des  armées  du  roi  dans  l’Inde,  et  je  vois  qu’on 
lui  impute  à crime,  d’avoir  usé  d’artifice  dans  les  inter- 
rogatoires qu’il  a fait  subir,  pour  l’affaire  de  Berthelin. 
Ce  grand-prévôt  était  juge  souverain,  ainsi  que  celui  qui 
interrogeait  mon  père.  Il  instruisait  ainsi  que  lui , et  avec  plus 
de  fondement  que  lui,  une  accusation  de  lèse-majestc.  Un  ai> 


203 


BARREAU  FRANÇAIS, 
tifice  qui  eût  été  coupable  de  la  part  de  l'un,  pouvait-il  être 
innocent  de  la  part  de  l’autre  ? ou  tout  ce  qui  était  proscrit  a 
l’égard  de  tous  les  accusés,  devenait-il  permis  contre  ?non  père  ? 

Cette  découverte  me  donne  l'explication  d’un  fait  assez 
singulier,  arrivé  lors  de  l’interrogatoire  du  chevalier  de  Chap- 
ponnay.  On  en  était  à l’imputation  ridicule  de  s’être  fait 
prendre  prisonnier  exprès,  en  juin  1760,  pour  traiter  de  la 
reddition  de  Pondichéry  faite  en  janvier  1761.  « Interrogé, 
disait  le  juge,  et  sommé  de  nous  déclarer  ce  qu’est  devenu 
le  paquet  que  le  sieur  de  Lally  est  convenu  avoir  remis  a l’ac- 
cusé pour  le  général  anglais....  » Le  chevalier  de  Chappounay 
remarque  que  le  greffier  suspendait  sa  fonction.  « Quand  la 
question  sera  écrite,  répondit -il  frojdement,  je  ferai  la 
réponse.  » Aussi-tôt  le  juge  ne  demande  plus  de  réponse , 
abandonne  la  question,  et  passe  à une  autre.  La  conscience 
de  ce  juge  réclamait  donc  contre  le  mensonge  que  sa  bouche 
faisait.  Ce  juge  croyait  lui-même  que  l’artifice  dont  il  se  ser- 
vait ne  lui  était  pas  permis,  puisqu’il  ne  voulait  pas  qu’il  en 
existât  de  traces. 

Cette  même  découverte  me  fait  encore  recourir  au  nou- 
veau commentaire  de  l’ordonnance  criminelle,  et  voici  ce  que 
j’y  trouve  à l’article  interrogatoire.  « La  seconde  règle  né- 
cessaire au  juge  pour  bien  interroger , est  que  toutes  les  ques- 
tions faites  a l’accusé  doivent  être  claires  , précises  et  sans 
équivoque.  Il  doit  surtout  éviter  de  se  servir  de  ruses  et  de 
discours  captieux  pour  surprendre  l’accusé.  Outre  que  cette 
voie  ne  convient  point  a la  dignité d’uu  magistrat,  c’est  qu’en 
usant  de  ce  moyen  , il  paraîtrait  plutôt  agir  avec  passion, 

qu’animé  du  zèle  et  du  bien  de  la  justice Il  doit  toujours 

être  sur  ses  gardes  pour  ne  pas  devenir  le  ministre  de  la  ca- 
lomnie et  de  l’oppression S’il  doit  user  d’art  pour  décou- 
vrir la  vérité , ce  doit  être  sans  aucune  tromperie un  art 

exempt  de  fraude  et  de  mensonge;  autrement  IL  MÉRITE 
» 
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d’être  puni.  » Ce  n’est  pas  moi  qui  parle,  et  je  n’excéderai 
pas  même  actuellement  le  rôle  auquel  j’ai  cru  devoir  me  bor- 
ner dans  tout  le  cours  de  cet  article.  Ce  rôle  est  celui  d’his- 
torien. Je  n’ai  fait  que  raconter  les  interrogatoires  : c’est  la 
loi  qui  les  a apprécies  ; c’est  leur  auteur  lui-même  qui  les  a 
jugés.  « Souffrez,  disait-on  au  chancelier  Poyet,  qui,  après 
avoir  frappé  du  glaive  de  la  justice  «les  victimes  innocentes  , 
était  enfin  lui-même  soumis  à ce  glaive  par  l’équité  du  sou- 
verain , souffrez  d’être  jugé  comme  vous  avez  jugé  les  autres  : 
subissez  la  loi  que  vous-même  avez  imposée  ; patere  legem 
quam  ipse  tulcris.  » 

Mais  si  je  n’ai  pas  le  droit  de  juger  les  interrogatoires 
qu’on  a fait  subir  à mon  père,  j’ai  le  droit  du  moins  d’en  con- 
clure la  nécessité  qu’ils  imposaient  de  lui  accorder  un  conseil. 
J'ai  le  droit  de  montrer,  dans  tout  le  cours  de  ces  interroga- 
toires , un  homme  attaqué  avec  une  chaleur , par  des  moyens  , 
et  avec  un  art  qu’il  ne  pouvait  ni  ne  devait  connaître  ; un 
homme  à qui  on  représente  toute  sa  conduite  défigurée,  toutes 
ses  lettres  tronquées,  toutes  ses  intentions  noircies,  une  foule 
de  faits  supposés  et  de  principes  inconnus  ; un  homme  qu’on 
poursuit  dans  l’instant  où  on  lui  a enlevé  toutes  ses  pièces  ; 
qui,  sur  soixante-quatre  chefs  de  ses  interrogatoires,  est  ré- 
duit pour  toute  justification  a une  simple  annonce  de  preuves 
dont  on  l’a  dépouillé,  et  qu’il  produira  lorsqu’il  lui  sera 
permis  de  se  défendre  ; un  homme  par  conséquent , qui , 
dès  le  lendemain  de  son  interrogatoire,  devait  avoir  le  se- 
cours d’un  conseil  pour  s’éclairer  sur  un  genre  de  discussion 
qui  lui  était  totalement  étranger  ; pour  rétablir  non-seule- 
ment la  vérité  des  faits  altérés,  mais  encore  la  vérité  des  prin- 
cipes méconnus  ; pour  opposer  un  corps  de  preuves  suivies 
a un  corps  de  chimères  accumulées;  enfin  pour  combiner  le 
plan  de  sa  défense,  parce  que  l’innocence  la  plus  parfaite  a 
besoin , contre  une  attaque  combinée , d’une  défense  cornbi- 
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née.  J’ai  le  droit  enfin  de  juger  le  refus  qu’on  a fait  à mon 
père,  d’une  demande  déjà  si  juste,  déjà  si  touchante  dans 
son  principe  et  dans  la  simple  exposition  qu’il  en  avait  faite  ; 
devenue  eusuite  si  sacrée  par  les  circonstances  qui  se  sont  sui- 
vies et  multipliées  ; demandes  fondées  sur  toutes  les  lois , sur 
tous  les  principes , sur  toutes  les  autorités , sur  tous  les  exem- 
ples , sur  une  promesse  spéciale , enfin  snr  la  nécessité  d’en- 
tendre la  défense  d’un  accusé  , avant  de  prononcer  son  juge- 
meut , a moins  de  déclarer  et  de  dire  hautement  : « nous  ne 
voulons  point  juger,  nous  voulons  condamner.  » 

Ainsi , on  a établi  entre  mon  pcre  et  ses  ennemis  un  con- 
traste dont  il  n’y  avait  jamais  eu  d’exemple.  L’éloignement 
des  lieux,  la  multiplicité  des  faits,  allégués  par  plusieurs 
d’entre  eux , ont  paru  des  raisons  suffisantes  pour  violer  la 
loi,  en  leur  permettant  de  lire  leurs  dépositions;  et  les  mêmes 
raisons,  alléguées  par  mon  père,  n’out  pu  obtenir  qu’on 
suivît  la  loi , en  lui  accordant  le  conseil  qu’elle  lui  accordait! 
La  mémoire  de  cinquante  témoins  combinés  n’a  pas  paru 
assez  forte  pour  suffire  à tant  d’allégatious  , et  il  a fallu  que 

• celle  de  mon  père  seul  suffît  pour  y répondre  ! 

Il  y a plus , et  on  ne  sait  pas  comment  caractériser  ce  der- 
nier trait.  Tandis  qu’on  permettait  a ses  ennemis  de  lire  ce 
qu’ils  devaient  rapporter  de  mémoire,  on  voulait  le  forcer, 
lui,  a rapporter  de  mémoire  ce  qui  devait  se  lire,  a spécifier 
le  contenu  des  pièces  qu’il  annonçait  et  qu’on  lui  avait  en- 
levées. Voici  ce  qu’on  lui  disait  dans  le  cent  quarante-unième 
chef  de  son  interrogatoire  ; je  l’ai  relu  plus  d’une  fois,  pou- 
vant à peine  en  croire  mes  yeux  : « Nous  devons  faire  remar- 

• quer  h l’accusé,  que  , quoiqu’il  puisse  en  apparence  se  servir 
du  prétexte  de  n’avoir  pas  en  sa  possession  actuelle  les  pièces 
qu’il  annonce  comme  justificatives,  il  nous  a donné  en  toute 
occasion  des  preuves  si  excellentes  de  sa  mémoire,  qu’il  pour- 
rait nous  spécifier  la  substance  de  ces  prétendues  pièces  jus- 
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tificatives,  s’il  n’espérait,  en  les  détachant  des  réponses  où 
il  est  astreint  sous  la  religion  du  serment,  les  présenter  sous 
un  jour  plus  favorable  et  plus  propre  à faire  illusion.  » Et  sur 
quel  objet  faisait- on  a mon  père  cette  inconcevable  remon- 
trance? Sur  l’objet  déjà  cité  des  dépêches  communiquées  aux 
Anglais;  sur  ce  que  mon  père  disait  qu’il  prouverait  par  pièces 
que  cette  communication  était  le  fait  du  gouverneur  de 
Pondichéry  ; sur  ce  qu’on  voulait  absolument  que  cette  com- 
munication fût  de  lui,  et  on  n’a  pas  oublié  sans  doute  com- 
ment on  travaillait  à le  lui  prouver. 

Je  n’ai  pas  l’honneur  terrible  de  tenir  entre  Aes  mains 
l’urne  on  s’agite  la  liberté,  la  fortune,  la  vie  des  hommes; 
mais  il  me  semble  que , si  j’eusse  été  juge  en  pareille  occasion , 
j’eusse  suivi  un  plan  au  moins  bien  plus  simple. 

Je  n’eusse  pas  dit  à l’accusé  que  la  privation  de  toutes  ses 
pièces  n’était  qu’un  prétexte,  qu’il  ne  pouvait  s’en  servir 
qu’en  apparence , parce  qu’alors  je  me  fusse  cru  insensé  : qu’y 
a-t-il  donc  de  plus  démontré  que  l'impossibilité  de  se  servir 
de  ce  qu’on  n’a  pas  en  sa  possession  ? 

Je  n’eusse  pas  taxé  ces  pièces  de  prétendues  pièces  jus- 
tificatives, parce  qu’alors  je  me  fusse  cru  injuste  : comment 
pouvait-on  apprécier,  qualifier  ces  pièces,  avant  de  les  avoir 
vues  ? , 

Je  n’eusse  pas  fait  un  crime  à l’accusé  de  ne  pas  spécifier 
la  substance  de  ces  pièces;  je  n’eusse  pas  voulu  faire  servir 
à sa  condamnation  l’impossibilité  dans  laquelle  on  le  mettait 
de  se  justifier,  parce  qu’alors  je  me  fusse  cru  barbare  : il  ne 
cessait  de  réclamer  ces  pièces,  il  s'engageait  à les  produire 
aussitôt  qu’il  le3  aurait , il  ne  voula™que  la  permission  de 
se  defendre  ; on  lui  refusait , et  ces  pièces , et  cette  permis- ^ 
sion  ; que  pouvait-on  lui  demander  ? Comment  exiger  d'un  * 
accusé  qu’il  rende  compte  de  pièces  qu’il  n’a  pas  vues  depuis 
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trois  ans?  Comment  imaginer  qu’un  accusé  qui  ne  rencontre 
que  pièges  autour  de  lui  ; qui  voit  épier  toutes  ses  paroles  ; 
qui  sait  que  sur  un  seul  mot  de  différence  on  va  établir  une 
contradiction,  un  aveu,  hasardera  de  rendre  compte  de  ces 
pièces  qu’il  n’a  pas  vues  depuis  trois  ans  ? 

Enfin,  je  n’eusse  pas  conclu  que  cet  accusé  ne  spécifiait 
pas  la  substance  de  ces  pièces , dans  le  dessein  de  les  falsifier, 
quand  il  ne  serait  plus  astreint  par  la  religion  du  serment , 
parce  qu’alors  je  me  fusse  cru  absurde  : i°.  le  contenu  d’une 
pièce  ne  dépend  pas  de  celui  qui  la  possède;  2“  c’était  sous  la 
religion  du  serment  que  l’accuse  avait  annoncé  un  fait  et  une 
pièce  qui  prouvait  ce  fait  ; si  ce  fait  et  cette  pièce  existaient, 
l’accusé  avait  dit  vrai , et  il  n’avait  plus  besoin  que  de  la  même 
•vérité;  si  ce  fait  et  cette  pièce  n’existaient  pas,  l’accusé, 
qnoiqu’  astreint  par  la  religion  du  serment , avait  menti  en 
les  annonçant  ; pourquoi  n’eût-il  pas  menti  de  même  en  les 
détaillant?  On  ne  conçoit  guère  la  délicatesse  qui  permet  un 
parjure,  et  qui  n’en  ^permet  pas  deux. 

Mais,  au  lieu  de  me  perdre  en  discussions,  en  interpréta- 
tions , en  conjectures , j’eusse  dit  à cet  accusé  : « puisqu’on 
vous  attaque,  il  faut  que  vous  vous  défendiez.  Vous  prétendez 
pouvoir  détruire,  par  une  preuve  littérale,  l’imputation  verbale 
que  je  vous  présente;  mais  cette  preuve  littérale,  ainsi  que 
toutes  vos  pièces  justificatives , n’est  pas  en  votre  possession , 
et  vous  ne  pouvez  pas  produire  ce  que  vous  n’avez  pas.  Eh 
bien , toutes  vos  pièces  vont  vous  être  remises  ; les  voilà  ; 
cherchez  celle  que  vous  venez  d’annoncer;  produisez-la.  » Je 
n’eusse  pas  ajouté  une  seule  parole  avant  d'avoir  vu  cette  pièce. 
Surtout,  je  n’eusse  padftmsé  de  la  faculté  d’assembler  des  mots, 
et  de  l’état  del’accusé,  pour  lui  parler  un  langage  étranger; 
• et  lorsqu’il  offrait  de  prouver  far  un  fait  que  la  communi- 
cation des  dépêches  devait  être  imputée  à un  autre  qu’à  lui, 
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je  ne  me  fusse  pas  acharné  a prouver,  par  une  présomption 
i<e  droit,  que  c’était  il  lui  seul  qu’elle  pouvait  être  imputée'. 

Et  surtout,  je  n’eusse  pas  renouvelé  et  perpétué  ce  dernier 
procédé  dans  soixante  et  quatre  chefs  de  l’interrogatoire. 

Qu’on  se  représente  un  guerrier  blanchi  au  milieu  dis 
camps,  n’ayant  jamais  connu  d’autre  métier  que  celui  des  ar- 
mes , d’autres  combats  que  ceux  qu’on  livre  aux  ennemis  de 
l’état  j chargé  tout  à coup  de  fers,  séparé  de  la  nature  en- 
tière; privé  de  toute  communication , pendant  deux  ans  et 
huit  mois;  jeté  dans  le  chaos  d’une  procédure  monstrueuse 
par  sa  seule  étendue  ; dépouillé  de  tous  les  papiers  qui  doi- 
vent opérer  sa  justification;  obligé,  à soixante-cinq  ans,  de 
répondre  de  mémoire  sur  des  faits  passés  depuis  six  ans  et  a 
six  mille  lieues;  seul  contre  une  armée  de  délateurs;  assiégé 
de  questions  captieuses  et  de  subtilités  métaphysiques  ; envi- 
ronné de  pièges , sans  lumière  pour  les  découvrir , sans  avis 
pour  les  éviter;  réclamant  les  pièces  qui  doivent  établir  sou 
innocence , le  conseil  qui  doit  diriger  sa  défense,  les  lois  qui 
doivent  protéger  sa  vertu  ; et  les  réclamant  eu  vain.  Qu’on  se. 
représente  enfin  cet  homme , après  avoir  offert  volontairement 
sa  tcte , victime  de  la  foi  qu’il  a eue  à la  justice , et  dépourvu 
de  tous  les  secours  que  toutes  les  nations , qui  ont  eu  une 
idée  de  police  et  d’équité,  ont  toujours  accordés  au  dernier 
coupable....  Non , il  ne  fut  jamais  une  violation  plus  ef- 
frayante du  droit  sacré  de  la  nature,  des  lois  divines  et  hu- 
maines. On  ne  peut  la  croire  que  quand  on  l’a  vue  ; et,  pour 
me  servir  des  termes  dont  ou  m’a  donné  l’exemple,  en  les 
employant  contre  mon  père , uu  conseil  de  sauvages  ue 
pourrait  l’imaginer. 

Et  cependant , quatre  ans  après  la  mort  de  cet  infortuné 

1 Ce  qu  il  y a de  pins  surprenant,  c’est  que  U preuve  du  contraire  était  dès- 
lors  au  procès.  On  cherchait  donc  il  établir  une  imputation,  en  counaissaul  la 
fausseté  de  cette  imputation. 
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vieillard,  le  tribunal  qui  l’avait  condamné  disait  au  roi  : 

« Sire,  les  lois  qui  ont  réglé  les  formes  criminelles,  offrent 
autant  de  moyens  à l’accusé  pour  se  défendre',  qu’à  l’accusa- 
teur pour  le  convaincre.  » Avait-on  oublié  le  jugement  de 
mon  père,  lorsqu’on  proférait  cette  maxime?  Avait-on  oublié 
cette  maxime,  lorsqu’on  jugeait  mon  père  ? 

« Je  ne  demande,  écrivait  cet  infortuné  dans  une  foule  de 
lettres,  plus  touchantes  les  unes  que  les  autres;  je  ne  de- 
mande que  la  permission  de  me  défendre  ; on  11e  la  refuse 

qu’au  parlement  de  Maroc Vous  pouvez  me  regarder 

comme  une  victime  décidée  , puisqu’on  me  refuse  d’écouter 
ma  justification  et  la  permission  de  la  produire J’ai  ob- 

tenu pour  toute  grâce , depuis  que  je  suis  ici , la  permission 
de  voir  mon  médecin  et  mon  confesseur.  Cela  ne  m’aidera  pas 
beaucoup  pour  ma  défense , et  ce  n’est  pas  l’intention  de  ceux 

qui  m’on  accordé  cette  grâce Il  n’y  a pas  dans  le  monde, 

c’est-à-dire  en  France,  une  personne  assez  courageuse,  je  ne  * 
dis  pas  pour  oser  prendre  ma  défense,  mais  pour  oser  seule- 

• ment  témoigner  un  intérêt  un  peu  vif  aux  injustices  que  j’é- 
prouve  Il  n’y  avait  de  moyens  pour  me  condamner,  que 

celui  de  m’empêcher  de  me  défendre.  On  l’a  employé,  en  me 
refusant  un  conseil.  Que  voulez-vous  que  j’ajoute  à ce  mys- 
tère d’iniquité?  Tout  mon  crime  aujourd  hui  est  d’être  inno- 
cent. Plaignez-moi , mais  oubliez-moi  le  plus  tôt  que  vous 
pourrez.  » Enfin  , dans  une  lettre  qu’il  adressait  b un  minis- 
tre, on  trouve  ces  détails  déchirans  sur  l’horreur  de  sa  situa- 
tion : « 11  y a trois  ans  qu’on  me  laisse  dans  l’erreur  sur  le 
ministre  duquel  je  ressors  ici,  et  l’on  m’a  toujours  donné  b 
entendre  que  je  dépendais  uniquement  de  ceux  qui  m’y 
avaient  fait  mettre.  Je  me  suis  adressé  à mes  commissaires  , 
pour  obtenir,  après  l’instruction  faite,  les  mêmes  douceurs 
elles  mêmes  facilités  accordées  àM.  de  la  Bourdonnaye  et  aux 
prisonniers  du  Canada  qui  m’avaient  précédé,  et  qui  avaient 
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e(é  accusés  des  mêmes  délits  que  moi;  mes  commissaires 
m'ont  répondu  que  cela  regardait  les  ministres.  Mes  parens 
et  amis  n’ont  cessé  de  s’adresser  au  ministre  de  la  guerre  et 
au  ministre  de  l’Inde;  et  ces  deux  ministres  ont  répondu  que 
cela  regardait  le  parlement  : de  sorte  que,  depuis  trois 
ans,  j’ai  dépendu  de  tout  le  monde,  quant  aux  rigueurs  à es- 
suyer, ministres,  parlement,  officiers  de  police,  officiers  de 
bastille,  etc.,  etc.,  et  quand  il  s’agit  d’obtenir  quelque  allé- 
gement, je  ne  suis  plus  du  ressort  de  personne  : aussi  ai-je 
continué  à souffrir  et  a être  privé  d’un  soulagement  que  l’on 
ne  refuse  pas  même  au  dernier  des  malfaiteurs,  celui  de  pou- 
voir se  plaindre....  Toute  ma  défense  jusqu’ici  se  réduit  a c^ 
que  j’existe;  et  c’est  encore  un  de  ces  phénomènes  que  mes 
ennemis  ne  devaient  pas  supposer  dans  un  homme  de  mou 

âge  et  de  mes  malheurs....  etc etc....  etc.... 

- . * • , * ! • 

CINQUIÈME  CHEF. 

Partialité  outrée , emportement , fureur  dans  l’instruction. 

1 

Un  homme  constitué  en  dignité,  oublié  quinze  mois  dans 
une  prison  d’état,  est  enfin  soumis  à une  procédure  crimi- 
nelle. Le  juge  chargé  de  l’interroger , n’a  pas  encore  entendu 
sa  voix,  et  déjà  il  a entendu  le  cri  terrible  d’une  cabale 
acharnée  à noircir , des  imputations  les  plus  atroces , celui 
qu’elle  veut  perdre  ; déjà  il  a entendu  le  cri  éternel  de  ce 
peuple,  toujours  acharné  à prétendre  qu’il  est  des  rangs  au- 
dessus  des  lois,  et  des  criminels  à l’abri  des  peines;  déjà  il 
a entrevu  le  vœu  secret  d’une  partie  du  ministère , qui , si 
elle  eût  voulu  soutenir  l’innocence,  n’eût  pas  commencé  par 
la  charger  de  chaînes.  Tout  homme  porte  la  trempe  de  son 
caractère  jusque  dans  la  pratique  de  ses  vertus,  à plus  forte 
raison  dans  l’exercice  de  ses  fonctions,  Pour  peu  que  ce  juge 
3.  ; ; ,i4 
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ait  un  sang  bouillant , une  imagination  ardente,  un  désir  vif 
de  célébrité  , de  crédit , enfin  un  esprit  susceptible  de  pré- 
vention et  une  aine  atrabilaire,  son  être  tout  entier  s’en- 
flamme à l’instant.  D'un  côté , il  se  retrace  avec  force  cette 
liste  d’imputations  que  des  délateurs  ont  depuis  long-temps 
promenée  sous  ses  yeux  ; il  les  croit  déjà  toutes,  sans  en  avoir 
approfondi  une  seule;  il  ne  rêve  que  crimes,  que  supplices, 
qu’échafauds.  De  l’autre,  il  nourrit  avec  complaisance  l’idée 
de  déployer  sou  pouvoir  sur  un  homme  qui  a exercé  lui-même 
un  pouvoir  souverain  ; iUe  promet  bien  que  son  nom  va  voler 
de  bouche  en  bouche  ; il  se  promet  bien  qu’on  va  publier 
par -tout  que  rien  ne  peut  faire  pencher  dans  ses  mains  la  • 
'balance  de  la  justice:  eh!  que  ne  se  promet-il  pas?  Il  s’arme 
d’avance  d’une  inflexibilité,  d’une  dureté  à toute  épreuve. 
Hélas!  celte  balauce  de  la  justice  penche  déjà  ; et  dans  l’ins- 
tant même  où  il  fait  a son  équité,  si  Ion  veut,  mais  plus 
sûrement  b ses  préjugés,  a son  orgueil,  a son  ambition,  le 
serment  d’être  sévère , il  est  déjà  partial.  Le  premier  coup 
d’œil  qu’il  jette  sur  l’accusé , est  le  coup  d’œil  que  l’on  jette 
sur  un  criminel.  Il  a déj'a  conclu  qu’un  officier-général  pour- 
suivi par  une  ligue  nombreuse  de  subalternes , qu’un  étran- 
ger sacrifié  par  le  gouvernement , est  un  homme  coupable,  et 
doit  être  traité  coftime  tel.  Il  songe  à le  convaincre  avant  de 
travailler  a le  connaître.  De  là  ces  dépositions  admises  sans 
choix , adoptées  sans  examen , ou , plutôt , choisies  et  exami- 
nées par  la  partialité  elle-même;  toujours  legales,  toujours 
bonnes  dès  qu’elles  vont  a charger.  On  n’en  aperçoit  ni  les 
mensonges,  ni  les  absurdités,  ni  les  contradictions  : on  n y 
voit  que  ce  qu’on  veut  y voir  ; on  évite , on  repousse  tout  ce 
qui  peut  les  démentir.  Le  nuage  grossit  avec  elles  dans  l’es- 
prit du  juge,  qui  bientôt  travaille  lui-même,  et  ne  réussit 
que  trop  a l’étendre  jusque  sur  le  collègue  commis  pour  par- 
tager avec  lui  le  soiu  de  l’instruction.  Que  quelques  secousses 
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étrangères  viennent  encore  donner  une  nouvelle  impulsion  à 
cette  masse  de  préjugés  ; qu’une  cabale  toujours  éveillée,  que 
des  ennemis  toujours  actifs,  que  quelques  hommes  puissans 
en  richesses  ou  en  honneurs,  s’agitent,  remuent,  intriguent 
auprès  de  ce  juge  ; qu’ils  fortifient,  de  mille  passions  nouvelles , 
toutes  ces  autres  passions  déjà  presque  indomptables  à elles 
seules;  alors  la  prévention  , la  partialité  n’ont  plus  de  frein 
pour  les  retenir,  ni  de  nom  pour  les  désigner  ; et  leurs  effets, 
ainsi  que  leurs  procédés,  ne  se  distinguent  plus  de  ceux  de 
l’injustice  déterminée.  Alors  , il  n’est  pas  de  genre  d’attaque 
qu’on  ne  se  croie  permis  de  préparer  et  de  livrer  à l’accusé 
qu’on  a juré  de  trouver  coupable;  point  de  pièges  qu’on  ne 
lui  tende  ; point  d'interprétation,  point  de  supposition , point 
de  prévarication , point  d’usurpation  qu’on  ne  hasarde.  Plutôt 
que  de  manquer  l’occasion  de  lui  forger  des  crimes,  on  pré- 
tend juger  même  ce  qu’on  ne  peut  connaître.  Alors,  tous  les 
moyens  de  défense  proposés  par  cet  accusé  deviennent  sus- 
pects. S’il  articule  des  griefs , c’est  qu’il  forge  une  récrimina- 
tion. S’il  récuse  des  témoins,  c’est  qu’il  se  sent  près  de  la 
conviction.  S’ii  en  indique  d’autres , c’est  qu’il  est  sûr  de  leur 
dévouement.  S’il  demande  un  conseil , c’est  qu’il  veut  éluder 
les  lois.  Si , sur  une  multiplicité  de  chefs  étrangers  à la  justice 
ordinaire,  il  réclame  des  juges  compétens,  c’est  qu’il  veut 
insulter  ceux  qui  lui  ont  été  donnés.  Toute  ressource  iui  est 
enlevée.  On  ne  veut  ni  le  protéger , ni  l’entendre.  On  prétend 
ne  se  défendre  que  contre  la  séduction  , et  on  se  met  en  garde 
contre  la  vérité.  Si  cet  accusé  témoigne  d’abord  sa  surprise, 
comme  il  a exposé  ses  demandes , avec  cette  noble  tranquillité 
que  la  vertu  n’a  pas  toujours,  mais  qu’elle  seule  peut  donner, 
on  le  taxe  d’hypocrisie  ; on  lui  reproche  une  fausse  modéra- 
tion. Si,  révolté  enfin  de  tous  ces  refus,  qu’il  traite  de  bar- 
barie ; aigri  par  uneinstruction  qui,  ne  fût-elle  que  rigoureuse, 
lui  paraîtrait  toujours  injuste,  ce  même  accusé  se  laisse  aller 
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à quelques-uns  de  ces  inouvemens  impétueux,  que  l'huma- 
nité sensible  pardouna  toujours  à l’humanité  soutirante;  s'il 
réclame  avec  force  les  droits  que  tout  homme  apporte  en  nais- 
sant, et  dont  aucun  n’a  jamais  dû  ni  pu  faire  le  sacrifice  à 
quelqu’autorité  que  ce  fût , on  ne  voit  pas  dans  ce  malheureux 
un  innocent,  dont  la  fierté  s’indigne  contre  les  affronts;  on 
y voit  un  coupable  dont  la  rage  s’exhale  contre  la  justice. 
De  ce  moment,  tout  est  perdu  sans  ressource.  Une  guerre 
ouverte  s’établit  entre  deux  hommes , dont  l’uu  doit  être  im- 
molé, parce  que  l’autre  n’a  qu’à  vouloir' pour  que  cela  soit. 
D'accusé  crie  a l’iniquité.  Comme  il  ne  la  croit  pas  générale, 
il  annonce  qu’il  en  demandera  vengeance.  Le  juge  ne  garde 
plus  aucun  ménagement;  il  menace  d’accabler  de  tout  le  poids 
de  son  pouvoir;  il  oublie  que  la  justice  qui  menace  quand 
elle  instruit,  assassine  quand  elle  frappe.  11  oublie  celle  jus- 
tice elle-même.  Eclairé  enfin,  malgré  lui,  par  l'impuissance 
subite  à laquelle  il  se  voit  réduit , lorsqu’il  faut  articuler  uu 
crime  précis  et  des  preuves  positives  , il  ne  peut  plus  se  trom- 
per lui-même,  mais  il  veut  tromper  les  autres.  Vrai  ou  faux , 
il  a besoin  d’un  délit.  Innocent  ou  coupable  , il  lui  faut  une 
victime.  L’instant  est  venu  de  traduire  son  ennemi  devant  le 
tribunal  entier.  11  fait  passer  dans  le  cœur  de  ses  collègues 
tous  les  transports  du  sieu.  Il  peint  comme  il  sent;  il  dit  ce 
qu’il  ne  croit  pas;  et  bientôt  tout  le  monde  sent  comme  lui  ; 
tout  le  monde  croit  ce  qu’il  feint  de  croire  : son  ennemi  de- 
vient l’ennemi  commun.  On  voue  à la  persounede  ce  malheu- 
reux la  haine  qu’on  croit  ne  vouer  qu’à  ses  crimes.  On  oppose 
la  même  insensibilité  aux  mêmes  demandes,  le  même  courroux 
aux  mêmes  plaintes.  On  croit  ne  pouvoir  trop  tôt  faire  aux 
lois  le  sacrifice  qui  leur  est  dû.  On  viole  les  formalités  qu’elles 
prescrivent,  pour  satisfaire  à la  réparation  qu’elles  exigent. 
Un  homme  meurt  de  la  mort  des  coupables,  en  prenant  le 
ciel  à témoin  de  sou  innocence;  et  ce  sont  des  juges  intègres, 
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des  magistrats  éclairés,  des  citoyens  sensibles,  qui  ont  signé 
l'arrêt  de  la  mort  ! Et  la  faute  n’en  peut  être  attribuée  qu’aux 
imperfections  de  l’humanité,  ou  plutôt  à celles  de  la  législa- 
tion , qui  n’eût  jamais  dû  souffrir  que  la  passion  et  l’injustice 
d’un  seul  juge  pussent  devenir  la  passion  et  l’inj  ustice  de  tous 
les  autres  ! 

N’aurais-je  donc  tracé  ici  qu’une  de  ces  peintures  vagues 
queproduit  l’imagination?  Et  quiconque  a suivi,  dansletemps, 
le  procès  de  mon  père;  quiconque  en  a eu , depuis,  la  plus 
légère  connaissance,  ne  le  reconnaîtra-t-il  pas  trait  pour  trait  r 
n’assignera-t-il  pas  toutes  le» époques  , ne  distinguera-t-il  pas 
tous  les  faits , ne  nommera-t-il  pas  tous  les  personnages  dans 
le  tableau  que  je  viens  de  présenter  ? 

On  aura  peut-être  été  surpris  d’abord  de  me  voir  donner 
un  article  séparé  à la  partialité,  quand  il  n’en  est  pas  un  seul 
dans  lequel  elle  n’ait  été  la  cause  de  tous  les  maux  dont  je  me 
plains.  Et  en  effet , lorsqu’on  chargeait  un  seul  homme  de 
toutes  les  iniquités  d’une  colonie  entière  ; lorsque,  d’un  côté  , 
on  pardonnait  tous  les  crimes,  que,  de  l’autre,  on  aggravait 
tous  les  torts,  on  noircissait  même  toutes  les  vertus  ; lorsqu’on 
écartait  tous  les  témoins  <&sintéressés , qu’on  soutenait  le  dé- 
lateur hardi , et  qu’on  gourmandait  le  délateur  intimidé  ; lors- 
qu’on délivrait  le  faux  témoin  de  la  crainte  d’être  puni  , et' 
qu’on  frustrait  l’accusé  des  moyens  de  se  défendre,  netait-Co 
pa§  cette  partialité  funeste  qui  enfantait  des  abus  aussi  mul- 
tipliés, et  qui  en  voilait  le  nombre  et  l’énormité  aux  yeux  de 
ceux  qu’elle  dominait? 

La  surprise  cessera,  ou  du  moins  changera  d’objet;  lors-  * 
qu’on  connaîtra  les  faits  particuliers  que  j’ai  a articuler.  On 
verra  s’ils  ne  devaient  pas  former,  à eux  seuls,  un  chef  de  ré- 
'clnmation  distingué  des  autres;  et  l’on  s’en  prendra  il  l’im- 
puissance de  la  langue,  si  les  expressions  quelconques  dont  je 
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me  sers,  pour  caractériser  ces  faits,  soat.encore  mille  fois 

au-dessous  des  sentiniens  qu’ils  font  naître. 

Si  l’iuimilié  même  la  plus  légère  est , aux  yeux  de  la  loi, 
un  titre  de  proscription  dans  un  témoin  dont  on  connaît  les 
discours,  dont  on  peut  réfuter  la  déposition,  dont  on  peut 
confondre  l’imposture,  comment  cette  loi  envisagera-t-elle 
une  inimitié  acharnée  dans  un  juge  dont  on  ignore  la  conduite, 
dont  on  ne  peut  détruire  le  rapport , dont  on  ne  peut  éclairer 
la  provocation,  dans  un  juge  enfin,  qui  peut  tout  contre  l’ac- 
cusé , et  contre  qui  l’accusé  ne  peut  rien  ! 

Si,  aux  yeux  de  cette  même  loi,  le  juge  qui  se  laisse  aller 

à un  mouvement  de  colère  manque  a son  devoir judex 

non  débet  excandescere  ; que  fait  donc  celui  qui  se  livre 
aux  transports  de  la  fureur  la  plus  aveugle,  et  qui,  parce 
qu’il  tient  dans  ses  mains  la  vie  d’un  malheureux  accusé , le 
menace  de  lui  donner  la  mort? 

Or  je  demande  a être  admis  à prouver  que  le  juge , chargé 
derapporterle  procèsde  mon  père,  aditque«  s’il  lui  échap- 
pait d’une  FAÇON  , IL  NE  LUI  ECHAPPERAIT  PAS  DE  L’AUTRE.  » 

Je  demande  à être  admis  a prouver  que  ce  même  juge,  dans 
un  interrogatoire,  a poussé,  dirai-fl;  l’emportement,  dirai-je 
la  fureur,  dirai- je  la  rage,  jusqu’à  lui  crier  de  toute  sa  force  : 

« EH  BIEN  ! MOI  JE  VOUS  DECLARE  QUE  JE  VOUS  FERAI  ROUER.  » 

Mon  père  s’est  contenu  dans  ce  terrible  moment  ; son  sang-  • 
froid  a terrassé  son  juge.  Mais  je  laisse  à penser  si  une  scèue 
de  ce  genre  a pu  être  la  seule;  si  cet  infortuné  a toujours  pu 
se  contenir;  si  l’animosité  établie  entre  ces  deux  hommes, 
n’a  pas  dû  être  poussée  au  dernier  période;  et  si  le  plus  mal-  , 
heureux  était  le  plus  coupable.  La  haine  de  mon  père  était 
impuissante,  elle  était  excusable,  on  a fini  par  la  rendre  lé- 
gitime. Mais  celle  de  son  juge....  d’où  pouvait-elle  naître,  et 
où  ne  devait-elle  pas  conduire? 

' 

• • t ' 


Digitized  by  Google  • 


L 


LALLY-TOLENDAL.  ai5 

Que  ne  puis-je  produire  ici , daus  son  entier , cette  corres- 
pondance secrète  que  mon  père  n’a  cessé  d’entretenir  pendant 
tout  le  cours  de  sou  procès  1 ; correspondance  qui  prouve,  à 
elle  seule  , tout  ce  qu’elle  renferme,  par  la  raison  que,  dans 
le  compte  qu’il  y rendait,  il  avait  son  salut  pour  objet,  -le 
mystère  pour  garant,  l’amitié  pour  confidente;  etqu’ainsi, 
il  ne  pouvait  rien  dire  qui  ne  fût , et  pouvait  dire  tout  ce  qui 
était  ! On  verrait  combien  de  fois  s’est  manifestée  cette  haine 
terrible , et  les  tristes  fruits  qu’elle  a successivement  fait 
éclore.  • 

On  y apprendrait  a être  plus  indulgent  pour  un  infortuné. 
On  pardonnerait  à mou  père  de  n’avoir  pas  toujours  pu  dompter 
la  vivacité  de  son  caractère,  au  milieu  des  opérations  bruyantes 
et  des  secousses  tumultueuses  de  la  guerre , en  voyant  que  son 
juge  ne  pouvait  pas  dompter  la  fougue  du  sien  , même  dans 
les  fonctions  paisibles  de  la  magistrature.  Enfin , jusqu’à 
l’instant  où  la  partialité  de  ce  juge  a été  portée  au  point  de 
dégénérer  en  fureur,  on  serait  étonné  de  voir  un  prisonnier 
conservant , au  milieu  des  fers , le  calme  le  plus  profond , la 
gaîté  la  plus  vive;  s’occupant  des  projetsqu’il  comptait  réaliser 
après  sa  détention  ; traçant  lui-même  des  plans  pour  l'embel- 
lissement du  séjour  qu’il  comptait  habiter  : et  depuis  cet  ins- 
tant terrible,  on  frémirait  de  voir  le  même  homme  présentant 
par-tout  la  conviction  intime  de  son  innocence,  à côté  de  la 
conviction  intime  de  sa  perte. 

Annonçait-il,  ce  malheureux,  quelques  instructions  à mettre 
sous  les  yeux  de  ses  juges  ; il  en  exceptait  ceux  qui  devaient 
le  plus  influer  sur  son  sort  : « Quant  à mes  commissaires, 
ce  sont  peines  perdues  ; ils  sont  ma  partie  plus  que  les  gens 
de  l’Inde.  » 

Indiquait-il  quelque  démarche  à faire  auprès  de  son  rap- 
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porteur  ; felle  n’avait  pas  pour  objet  d’instruire  sa  religion  , 
il  ne  l’espérait  plus  ; il  ne  s’agissait  que  de  pénétrer  ses  dcs- 
' seins  : « Ne  fût-ce  que  pour  découvrir  l’espèce  de  mal  que 
mon  rapporteur  veut  me  faire  ; car  il  veut  m’en  faire,  et  j’ai 
de  mon  côté  de  quoi  lui  en  faire.  » 

Quelquefois , il  se  rassurait  en  pensant  aux  lumières  et  aux  ' 
vertus  du  tribunal  qui  devait  prononcer.  Il  répétait  ce  qu’il 
avait  dit  a ses  commissaires  eux-mêmes,  lorsqu’à  la  fin  de 
son  interrogatoire,  il  leur  reprochait  avec  cette  fierté  qui 
convient  à la  vertu,  l’étonnante  partialité  qui  avait  rédigé 
le  plan,  qui  avait  suivi  l’exécution  de  cet  interrogatoire: 

« Il  est  heureux  pour  moi  de  ne  pas  me  trouver  dans  le  cas 
d’implorer  la  miséricorde  de  mes  juges  , mais  bien  dans  celui 
de  réclamer  leur  justice.  Cette  idée  seule  suffit  pour  me  tran- 
quilliser : l’innocence  prévaut  tôt  ou  tard  sur  le  crime  ' 

Je  suis  certain  que  mon  rapporteur  demandera  ma  tète', 
comme  je  suis  sûr  en  même  temps,  que  nombre  de  mes  juges 
trouveront  la  chose  injuste.  » 

Il  nommait  ceux  de  ses  juges  qu’il  fallait  s’attacher  a ins- 
truire ; c’était  leur  mérite  qui  guidait  son  choix  , et  qui  fon- 
dait son  espérance  : « Ils  sont  honnêtes  et  incorruptibles.  » 
Bientôt,  il  se  rappelait  que,  dans  un  procès  aussi  étendu 
que  le  sien  , au  milieu  d’occupations  aussi  immenses  que 
Celles  d’une  première  cour  du  royaume,  il  était  presque  iinpos-  , 
sible  que  chacun  de  ses  juges  s’instruisît  en  particulier  ; que 
tous  étaient,  pour  ainsi  dire,  obligés  de  s’abandonner  à la 
religion  du  rapporteur;  que  ce  rapporteur  était  le  maître 
d’aggraver  les  accusations  ou  de  les  détruire,  de  faire  valoir 
les  défenses  ou  de  les  affaiblir  ; maître  de  donner  la  vie  ou  la 
mort  : alors  il  ne  connaissait  plus  d’autres  ressources  que  la 
loyauté  et  la  générosité  de  ces  princes  du  rang  royal , de  tout 
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temps  le  soutien  et  1*  gloire  des  guerriers  français.  II  en  nom- 
mait un,  dont  tous  les  efforts  de  la  calomnie  n’avaient  encore 
pu  faire  chanceler  l’opinion.  C’était  lui  qu’il  voulait  qu’on  in- 
voquât : « Qu’on  parte  aussitôt  ce  billet  reçu,  et  qu’on  l'ins- 
truise des  menées  de  mon  rapporteur,  qui,  quoique  mon 
juge,  sollicite  impudemment  contre  moi....  Il  dit,  à qui  veut 
l’entendre,  qu’il  aura  ma  tète,  ou  qu’il  ne  pourra.  » 

Trompé  dans  cet  espoir  consolant,  instruit  que  les  princes 
et  pairs  ne  devaient  plus  assis;er  à son  jugement,  il  voulait 
qu’on  fît  passer  ses  plaintes  jusqu’au  trône.  Il  écrivait  au  roi 
lui-même , à ce  roi  qui  avait  eu  et  vu  tant  de  preuves  de 
son  zèle,  de  son  courage,  de  sa  fidélité.  « Je  parle  au  roi, 
je  parle  à mon  souverain  et  à mon  maifrè  : j’implore  sa  jus- 
tice, et  en  qualité  de  sujet  fidèle  et  zélé,  qui  l’ai  servi  pen- 
dant cinquante-quatre  ans,  sans  interruption;  qui  ai  versé 
mon  sang  pour  lui  ,•  qui  ai  combattu  et  battu  ses  ennemis 
sous  ses  yeux  même  ; j’ai  droit  de  porter  au  pied  cle  son  trône 
mes  justes  plaintes  contre  l’oppression  dans  laquelle  je  gémis. 
Il  ne  suffisait  pas  h mes  accusateurs  d'avoir  surpris  la  religion 
du  ministre,  en  obtenant  de  lui  ma  détention;  il  fallait  sur- 
prendie  celle  du  commissaire  que  la  cour  du  parlement  avait 
nommé  pour  instruire  des  déprédations  commises  dans  l’Inde. 
Il  fallait  me  priver  des  moyens  de  mettre  ces  déprédations  au 
jour.  Je  me  suis  trouvé  dans  l’instant,  chargé  seul  de  toutes 
les  iniquités  commises  dans  l’Inde  depuis  quarante  ans.  On 
les  a absous  d’avance  de  tout  ce  que  je  pourrais  dire  à leur 
charge.  La  monarchie  ne  fournit  point  encore  d’exemple  d’une 
persécution  pareille  a celle  que  j’éprouve.  Priver  un  accusé 
des  moyens  de  prouver  qu’il  est  innocent  de  ce  dont  on  l’ac- 
cuse, est  une  rigueur,  qu’heureusement  pour  l’humanité, 
on  n avait  pas  encore  exercée  en  Europe  ; elle  était  réservée 
pour  moi  seul.  » 

Enfin,  si  ses  défenseurs  accoutumés  à croire  aux  lois , ju- 
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géant  la  prudence  nécessaire  et  l’éclat  dangereux,  lui  man- 
daient qu’il  était  des  vérités  qu’il  fallait  savoir  taire  ; que 
tontes  les  manœuvres  devaient  cchouer  contre  la  certitude  de 
son  innocence  et  l’absurdité  des  accusations  ; alors , il  an- 
nonçait sa  mort  avec  autant  de  tranquillité  qu’il  en  démon- 
trait linjustice  : « Si  j’étais  a Alger,  mon  innocence  m’eût 

rassuré Cette  innocence  reconnue  fait  aujourd’hui  tout 

mon  crime J’ai  vu  et  entendu  mon  rapporteur  pendant 

deux  mois  : j’ai  dit  à mes  défenseurs  que  je  l’avais  vu  et  en- 
tendu ; ces  défenseurs  ne  l’ont  vu  et  entendu  qu’en  courant  ; 
ils  prétendent  que  je  ne  sais  ce  que  je  dis  ; et  dans  dix  jours 
ils  me  verront  victime  de  leur  incrédulité.  » 

Oh  ! quels  seront  les  êtres  assez  durs  pour  n’ètre  pas  at- 
tendris par  le  spectacle  d’un  hoimne  vertueux,  qui,  du  fond 
de  sa  prison , suit  toutes  les  manœuvres  d’un  ennemi  qu’il 
ne  peut  combattre;  en  prévoit  tous  les  effets  qu’il  ne  peut 
prévenir  ; nf  sait  A qui  recourir  ; se  voit  enlever  successive- 
ment toutes  les  ressources  ; ne  veut  qu’instruire  ses  juges , 
et  ne  peut  les  instruire  ; ne  demande  qu’à  invoquer  leur  pro- 
bité, et  ne  peut  l’invoquer;  n’a  pas  même  la  consolation  d’un 
prompt  supplice , et  meurt  lentement  dans  l’attente  d’une  con- 
damnation injuste  que  lui  prépare  la  haine  de  sôn  juge 

La  haiue  de  son  juge  ! on  ne  peut  s’accoutumer  a cette  idée  : 
ces  deux  mots  seuls  rapprochés  l’un  de  l’autre,  portent  dans  * 
l’ame  un  sentiment  d’horreur  qui  la  glace,  et  qui  ne  lui  per-  . • 
met  plus  de  rien  exprimer.  . 

SIXIÈME  CHEF. 

* ' • _ * 

Rapidité  scandaleuse  dans  le  jugement  ; dénis  de  justice 

multipliés.  t 

Il  y avait  trois  ans  et  demi,  que  mon  père  languissait  dans  . , . 
une  prison.  On  a vu  qu’il  y était  resté  oublié  pendant  les  r* 
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quinze  premiers  mois , sans  subir  d’iiilerrogatoîrc , sans  avoir 
de  juges.  L’information  était  enfin  complète.  Ses  pareils  et 
amis  avaient  rassemblé  tout  ce  qu’on  ne  lui  avait  pas  enlevé 
de  moyens  de  défense.  Ils  travaillaient  à les  mettre  en  état, 
et  se  préparaient  à les  produire.  On  va  solliciter  le  premier 
magistrat  ; on  demande  le  rapport  et  le  jugement  ; il  fixe  une 
époque;  bu  trouve  celte  époque  éloignée  : « si  vous  le 
faites  juGEn  avant,  il  est  PENDU  , » tel  est  l’oracle  qui  se 
fait  entendre  dans  le  temple  de  la  justice.  Cependant  cet  oracle 
terrible  paraît  tout  il  la  fois  un  avis  salutaire.  On  ne  conçoit 
pas,  il  est  vrai , quelle  influence  le  temps  peut  avoir  sur  l’in- 
nocence d’un  homme,  et  sur  l’intégrité  d’un  autre;  mais  on 
se  soumet  devant  ce  qu’il  y a d’impénétrable  dans  ce  mystère , 
et  on  songe  à mettre  à profit  ce  qu’on  11e  peut  comprendre. 
On  s'interdit  toute  démarche , et  on  attend  tranquillement 
l’heureux  jour  où  l’innocence  11e  doit  plus  être  un  vain  titre, 
et  où  l’équité  doit  être  de  saison. 

Tout  a coup,  ou  apprend  par  le  public,  que  la  même 
puissance  qui  avait  enchaîné  le  zèle  des  défenseurs  de  mon 
père,  hâtait  les  opérations  de  ses  juges.  On  avait  d’abord 
donné  à son  procès  quatre  séances  par  semaine  ; 011  en  don- 
nait actuellement  deux  par  jour.  Plusieurs  juges  se  plai- 
gnaient de  cette  extrême  rapidité.  Us  n’étaient  pas  instruits, 
ils  ne  pouvaient  pas  l’être.  Un  d’eux  avait  demandé  si  Pon- 
dichéry était  bien  à cinq  cents  lieues.  Ils  n’avaient  le  temps 
de  rien  lire,  de  rien  examiner.  La  seconde  partie  des  mé- 
moires de  mon  père  n’avait  pas  encore  paru,  et  déjà  on  tou- 
chait au  jugement.  On  s’étonne,  on  s’effraie,  on  court  chez 
ce  même  magistrat,  on  lui  rappelle  scs  discours,  on  réclame 
son  équité,  on  le  conjure  de  ne  pas  priver  l'accusé  de  ce  seul 
moyen  de  défense  qui  lui  reste,  de  ne  pas  mettre  les  juges 
dans  l’impossibilité  absolue  de  ne  rien  voir  par  eux-mêmes; 
011  le  supplie  de  diminuer  le  nombre  des  scauccs  . « si  je 
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POUVAIS  LES  DOUBLEE  , JE  LES  DOUBLERAIS  , » tel  est  le  Second 

oracle  que  prononce  le  chef  de  la  justice  : pour  celui-ci,  il 
n’était  plus  équivoque;  mon  père  était  perdu. 

Comptons  actuellement  les  dénis  de  justice  qui  se  sont 
suivis  presqu’aussi  rapidement  que  les  séances. 

Mon  père  demande  qu'on  lui  accorde  les  moyens  de  pro- 
poser les  reproches  justifiés  pur  écrit , qu’il  a a fournir  contre 
les  témoins;  le  droit  lui  en  était  acquis  par  l’ordonnance  : on 
le  lui  refuse. 

Il  demande  qu’on  lui  accorde  un  délai  de  huit  jours  pour 
mettre  sa  défense  en  état  ; l’humanité  seule  criait  qu'on  le 
lui  accordât  : on  le  lui  refuse. 

Il  demande  communication  des  pièces  trouvées  chez  le 
sieur  de  Leyrit , et  de  toutes  celles  apportées  et  déposées  au 
greffe  de  la  Cour , jointes  au  procès , à la  requête  du  pro- 
cureur général , sa  partie,  et  qui  ne  lui  ont  pas  été  repré- 
sentées ; l’ordonnance  l’y  autorisait  : on  la  lui  refuse. 

Il  demande  communication  des  pièces  à lui  appartenantes, 
trouvées  sous  le  scellé  mis  sur  scs  papiers  ; qui  ne  lui  ont  pas 
été  représentées , et  qui  doivent  servir  à sa  défense  ; c’était 
un  vol  que  de  les  lui  enlever  : on  les  lui  refuse. 

Il  demande  qu’on  reçoive  des  écrits  justificatifs.  L’ordon- 
nance prescrit  de  recevoir  même  les  faits  : on  le  lui  refuse. 

11  demande  que,  pour  la  partie  militaire,  on  le  renvoie  par-  • 
devant  un  conseil  de  guerre  ; l’ordonnance,  les  lois^  militaires, 
les  règles,  l’usage,  la  raison  le  demandaient  avec  lui  : on  le 
lui  refuse.  , 

Il  demande  enfin  que  sa  défense  soit  lue  en  la  cour,  e’est- 
a-dire  qu’il  demande  qu’on  ne  le  juge  point  sans  l’entendre. 

Sa  défense  avait  été  produite  le  samedi  soir  : le  mardi  matin 
il  était  condamné  a mort  ; avant  qu’elle  parût,  le  ministère 
public  avait  conclu  à mort . ’>  . : • 

Il  y a long-temps  qu’on  a percé  le  voile  qui  couvrait  ces 
'.>-s  ~ , 
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lenibles  iiistans , et  qu’ils  ont  etc  marques  (lu  sceau  de  la 
commisération  et  de  l’indignation  publique.  On  a su  que  le 
doyen  des  substituts  du  procureur-général,  homme  éclairé, 
magistrat  incorruptible , le  seul  qui  ait  connu  l'affaire  dans 
toute  son  étendue,  avait  conclu  à décharger  mon  père  de 
toute  accusation  quelconque  de  concussions  et  liaute-lrahi- 
sou  , et  à supplier  le  roi  de  lui  nommer  un  conseil  de  guerre 
pour  la  partie  militaire.  On  a su  que  cet  avis  avait  été  em- 
brassé par  cet  avocat-général  qui  a fait  revivre  de  nos  jours 
le  génie  et  l’éloquence  de  Déinoslhènes,  par  le  descendant  du 
chancelier  Séguicr.  On  a su  que  ces  deux  voix,  fidèles  jus- 
qu’au dernier  instant  à plaider  la  cause  de  l’innocence,  n’a- 
vaient pas  d’abord  été  les  seules;  que,  dans  l’avant  dernière 
assemblée  du  parquet,  cette  innocence  avait  été  assez  généra- 
lement reconnue  ; que  tout  à coup,  par  une  révolution  qu’on 
ne  concevra  jamais,  le  surlendemain  même  de  cette  assemblée, 
sans  aucune  instruction  nouvelle,  sans  qu'il  y eût  une  seule 
preuve  de  plus  au  procès , trois  voix  avaient  passé  subitement 
de  l’absolution  à la  condamnation  ; que , parmi  ces  trois  voix , 
il  n’y  avait  pas  eu  d’accord  sur  le  genre  de  la  peine;  qu’il  en 
manquait  une  pour  que  l’avis  de  mort  prévalût;  qu’on  eu 
avait  engagé  une  à se  rétracter,  et  que  le  motif  puissant  de 
cette  rétractation  avait  été,  comme  dans  tout  le  reste  du  pro- 
cès, l’envie  de  finir.  Il  n’est  personne  qui  n’ait  appris  avec 
effroi,  que,  dans  ce  tribunal  préliminaire,  composé  de  cinq 
membres,  le  même  accusé  avait  été,  le  mercredi , jugé  inno- 
cent par  tous  les  cinq  ; le  vendredi , jugé  iunocent  par  deux , 
et  digne  de  mort  par  deux  autres  ; que  le  cinquième,  après 
avoir  d’abord  ouvert  uue  opinion  différente , pressé  malheu- 
reusement de  sortir,  avait  dit  ou  a peu  près  : Eh  bien! qu'il 
meure  et  finissons  ; que  ce  mot , enfin , avait  décidé  de  l'hoil- 
neur  et  de  la  via- d’un  des  plus  braves  officiers  que  le  roi  ait 
jamais  eu  à son  service , parce  que  le  procureur-général , quoi- 
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que  maître  de  conclure  contre  l’avis  du  parquet , n’eût  jamais 
osé,  dans  une  affaire  de  celte  nature,  fronder  la  pluralité.  On 
a connu  Routes  les  suites  de  ces  étranges  conclusions.  On  n’a 
ignoré  aucun  des  détails  de  ce  dernier  interrogatoire  , le  plus 
redoutable,  le  plus  solennel  que  subisse  un  accusé,  et  en 
même  temps  le  plus  inutile,  du  moins  a Paris  , puisqu’on  n’y 
écrit  même  pas  les  réponses  que  fait  cet  accusé.  Mille  voix 
ont  répété  avec  attendrissement , le  cri  déchirant  d’un  vieil- 
lard transporté  tout  à coup  du  champ  de  l’honneur  où  il  avait 
passé  ses  jours , sur  le  siège  de  l’infamie,  et  montrant  tout  à 
la  fois  ses  cheveux  blancs  et  ses  cicatrices  : Voilà  donc  la  ré- 
compense que  me  donne  le  roi  mon  maître , pour  soixante 
ans  de  services  ! On  a su  qu'ils  l’avaient  fait  sortir,  a deux 
différentes  reprises,  pour  être  dépouillé  des  marques  de  sa 
dignité , quoiqu’il  ne  fût  encore  ni  jugé,  ni  condamné,  ni 
dégradé.  On  a su  que  le  major  de  la  Bastille  h qui  l’on  avait 
commandé  de  les  lui  ôter,  avait  répondu  « qu’il  n’était  pas 
fait  pour  recevoir  et  exécuter  de  pareils  commandemens,  qu’il 
avait  amené  M.  le  comte  de  Lally  avec  son  ordre,  et  qu’il  le 
remenerait  avec  son  ordre  ».  On  a su  que,  sur  le  refus  de  cet 
officier , un  des  valets  du  chef  de  la  commission , autorisé  par 
son  maître,  avait  osé  porter  les  mains  sur  un  lieutenant-gé- 
néral qui , dans  le  mouvement  de  sa  juste  indignation , l’avait 
repoussé,  avait  arraché  lui  même  sa  plaque,  et  l’avait  remise 
au  major,  pour  lui  en  répondre.  On  a su  avec  quel  courage 
ce  lieutenant-général  avait  triomphé  de  sa  colère  , contre  l’at- 
tente de  ceux  qui  avaient  cherché  a la  faire  naître  ; avec  quel 
sang-  froid  , avec  quelle  noble  fierté  il  avait  reparu  devant  ses 
juges;  avec  quelle  tranquillité  il  avait  plaidé  sa  cause;  avec 
quelle  fermeté  il  s’était  élevé  contre  la  partialité  de  ses  com- 
missaires , contre  les  scènes  effrayantes  qui  en  avaient  été  le 
fruit , contre  les  menaces  terribles  dont  un  d’eux  l’avait  acca- 
blé ; avec  quelle  vérité,  sur  la  dénégation  de  ce  juge,  il  s 'était 
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écrié  qu’on  prit  le  greffier  à serment  ; avec  quelle  force  il 
l’avait  sommé  au  nom  de  la  justice,  des  lois,  et  de  la  probité, 
de  se  récuser,  ainsi  qu’un  autre  juge  atteint  de  la  même  par- 
tialité , et  qui  l’avait  manifestée  chez  un  prince  dtj  sang , de- 
vant cinquante  témoins  ; enfin  , avec  quelle  constance  incroya- 
ble on  avait  persisté  a lui  refuser  tout  ce  qu’il  demandait , en 
procédant  au  jugement  sans  vouloir  prendre  le  serment  du 
greffier,  sans  vouloir  entendre  les  moyens  de  récusation. 

Mais  ce  qu’on  n’a  pas  su,  c’est  que  ce  même  homme,  dont 
le  courage  et  le  sang-froid  ont  étonné  ses  juges  ( on  ose  le 
dire,  et  c’est  à eux  qu’on  en  appelle  ) , savait  dès-lors  le  sort 
qui  l’attendait.  11  faut  le  lire  lui-même  : « Je  vous  avais  tou- 
jours dit,  ma  chère  cousine,  qne  je  ne  sortirais  d’ici  que  pour 
aller  à l’échafaud...  ; mes  amis  ont  compté  sur  mon  innocence, 
et  j’ai  toujours  vu  que  ce  serait  elle  qui  me  perdrait....  ; le 
parquet  a conclu  a mort , quoique  le  rapport  fût  favorable. 
Je  serai  traîné  demain  dans  les  prisons  de  la  Conciergerie.  Je 
meurs  sans  reproche  ; personne  n’ose  parler  pour  moi  au  roi, 
et  je  meurs  le  plus  innocent  des  hommes....  » S’il  est  vrai 
que  le  trouble  soit  inséparable  d’une  conscience  coupable  ; s’il 
est  vrai  que  l’innocence  elle-même  ne  puisse  presque  jamais 
s’en  garantir  a la  vue  d’une  accusation  toujours  effrayante  et 
d’un  jugement  toujours  incertain,  quel  degré  de  vertu  a dû 
avoir  celui  qui  a su  conserver  tant  de  calme  et  de  force  d’es- 
prit , dans  le  peu  d’instans  qui  le  séparaient  encore  de  celui 
de  son  supplice,  devant  des  hommes  qui  ne  l’écoutaient  plus 
pour  s’instruire,  et  qui  allaient  signer  son  arrêt  de  mort! 

Ce  qu’on  n’a  pas  su,  c’est  qu’aux  approches  du  jour  qui 
devait  voiivéclore  ce  funeste  arrêt , un  juge , qui  pouvait  seul 
balancer  dans  sa  compagnie  l’ascendant  tyrannique  du  rap- 
porteur , avait  annoncé  hautement  qu'il  défendrait  l’inno- 
cence ; qu’il  s’était  enfermé  trois  jours  et  trois  nuits  chez  le 
doyen  des  substituts,  pour  s’instruire  de  toute  l’affaire  ; qu’il 
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en  était  sorti  en  jurant  de  confondre  la  calomnie  ; et  que  ce- 
pendant , par  une  autre  de  ces  révolutions  subites  , si  com- 
munes dans  ce  procès  étrange,  il  avait  opiné  comme  le  rap- 
porteur; qu'au  sortir  de  la  séance,  pâle,  tremblant,  les  yeux 
égarés,  l’esprit  troublé,  il  avait  couru  dans  cet  état  effrayant 
chez  ce  même  doyen,  et  qu’aptes  avoir  reçu  en  coupable  le 
torrent  de  reproches  dont  l’avait  accablé  sur-le-champ  oet 
homme  vertueux , il  s’était  écrié  pour  toute  réponse  : Mon 
ami,  je  ne  veux  pas  me  perdre. 

Ce  qu'on  n’a  pas  su , c’est  que  le  soir  même  du  jour  fatal , 
trois  autres  juges  soupant  avec  un  officier-général,  moins  re- 
commandable encore  par  son  nom  que  par  sa  bravoure  et  ses 
lumières , lui  avaient  fait  part  de  l’arrêt  qui  n’était  pas  encore 
publié,  et  dont  l’exécution  était  différée  de  trois  jours;  que 
cet  officier-général,  stupéfait  d’un  arrêt  de  mort,  où  l’on  ne 
sauvait  le  ridicule  qu’a  force  d’atrocités,  avait  fait  briller  la 
vérité  aux  yeux  de  ces  juges  confondus  ; qu’il  les  avait  amenés 
au  point  d’avouer  qu’ils  ne  savaient  pas  eux-mêmes  sur  quoi 
ils  avaient  jugé;  qu’un  tremblement  universel  s’était  emparé 
d’eux  ; qu’alors  ce  guerrier  loyal  voulant  profiter  de  leur 
émotion,  leur  avait  crié  avec  toute  l’énergie  de  la  vertu  : 
« Courez,  messieurs,  courez  vous  rassembler  ! » que  ces 
juges  , se  bornant  à des  regrets  stériles,  avaient  répondu  , il 
est  trop  tard;  qu’ils  avaient  laissé  tomber  le  glaive  encore 
suspendu  sur  la  tète  d’un  innocent;  qu’ainsi,  victimes  d’une 
erreur  dans  le  principe,  ils  avaient  fini  par  être  les  complices 
d’un  crime. 

Ce  qu’on  n’a  pas  su,  c’est  qu’un  des  premiers  juges,  un  de 
cesijuges  qui  sont  en  possession  de  dominer  et  d’effrayer,  un 
de  ces  juges  qui  se  font  un  système  de  la  sévérité  qu’ils  dé- 
ploient, une  gloire  de  la  terreur  qu’ils  inspirent,  une  jouis- 
sance des  larmes  qu’ils  font  répandre;  après  avoir  été  pen- 
dant tout  le  procès  invisible  et  inabordable  pour  les  défenseurs, 
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parens  et  amis  de  mon  père,  pressé  d’accorder  une  audience, 
leur  avait  écrit  le  vendredi , a mai , qu’il  les  recevrait  avec 
plaisir  le  mardi  suivant , 6 mai , à quatre  heures  après 
midi,  et  c’était  le  mardi  suivant,  6 niai,  à dix  heures  du 
matin , qu’il  devait  signer  et  qu’il  a effectivement  signé  l’arrêt 
de  mort.  Ce  qu’on  n’a  pas  su,  c’est  que  le  genre  de  mort  porté 
dans  cet  arrêt  avait  encore  paru  trop  doux  a ce  même  juge; 
c’est  que  ce  criminaliste  profond  avait  voulu  confondre  un 
commissaire  du  roi  avec  les  brigands  et  les  assassins  ; c’est 
qu’il  n’avait  pas  craint  de  prononcer  le  mot  de  roue;  c’est 
que,  par  une  bisarrerie  qui  lient  encore  du  prodige,  c’était 
ce  même  juge  qui  avait  rédigé  l'arrêt;  qu’ai'nsi  il  n’avait  pu 
lui-même  articuler  un  seul  délit  contre  le  général  d’armée 
qu’il  aurait  voulu  faire  périr  sur  la  roue.  Ce  qu’on  n’a  pas 
su,  c’est  que  l’ennemi  implacable  de  mon  père,  entendant 
prononcer  ce  mot  cruel,  s’était  écrié  a l’instant  : Messieurs, 
si  vous  voulez  qu’il  meure , choisisses  un  autre  genre  de 
mort,  car  le  roi  ne  souffrira  jamais  qu'un  homme  comme 
M.  de  Lally  soit  rompu....  Ma  vue  se  trouble , ma  main 
tremble,  la  plume  s’échappe , mes  cheveux  se  dressent  sur 
ma  tête  ; n’est-ce  donc  que  la  nature  seule  qui  se  révolte  eu 
moi  ? Faut-il  être  fils , et  ne  suffit-il  pas  d’être  homme  pour 
être  saisi  de  la  même  horreur?  t 

Prenons-le  donc  enfin  cet  arrêt  qui  a mis  le  sceau  tout  à la 
fois  à la  perte  et  à la  justification  d’un  innocent  ; et  après 
avoir  demandé  pourquoi  on  l’a  empêché  de  se  défendre,  de- 
mandons de  quoi  il  avait  a se  défendre. 

SEPTIÈME  CHEF. 

S 

Faux  dans  l'arrêt,  absurdité  dans  l'énoncé  du  jugement , 
inexistence  de  délit. 

On  a vu  que  ition  pcre  avait  présenté  une  requête  d’alté- 
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nuation;  qu’il  avait  établi  sa  défense  par  des  preuves  litté- 
rales ; que  tous  ses  moyens  étaient  fondés  sur  des  écrits  et 
pièces  justificatives. 

Ces  pièces  étaient  de  deux  sortes. 

Les  unes  étaient  jointes  à sa  requête',  c’était  la  collection 
de  ses  mémoires  en  trois  volumes  iu-4*.,  contenant  environ 
. mille  pages,  cent  soixante-trois  pièces  probantes,  le  conseil 
de  guerre  tenu  pour  la  reddition  de  Pondichéry,  la  déclara- 
tion du  général  français,  et  la  réponse  du  général  anglais, 
enfin  les  instructions  du  roi  et  des  ministres. 

Les  autres  étaient  énoncées  dans  sa  requête;  c’étaient 
toutes  celles  qui  avaient  été  tirées , tant  des  scellés  apposés 
sur  les  papiers  du  suppliant , que  des  mains  de  quelque  per- 
sonne que  ce  soit , et  apportées  au  greffe  de  la  cour  en 
vertu  d? arrêts,  ou  autrement , lesquelles  pouvaient  et  de- 
vaient servir  à la  décharge  du  suppliant. 

Toutes,  au  terme  de  la  requête,  devaient  être  rapportées 
et  lues  en  la  cour  ',  et  la  requête,  aux  termes  de  l’ordon- 
nance, devait  être  admise  : qu’on  lise  l’article  3 du  titre  •/. 3, 
i et  on  y verra  que  c’était  un  droit  formel  pour  l’accusé  de  la 

présenter , et  par  conséquent  un  devoir  sacré  pour  les  juges 
d’y  satisfaire  : aussi  ont-ils  dit  qu’ils  y avaient  satisfait  : l’ar- 
rêt porte,  pages  19  et  20  : Vu  la  requête  de  Thomas- stlrltir 
comte  de  Lally , les  pièces  jointes  et  énoncées  en  la  re- 
quête dudit  de  Lally. 

Ainsi,  aux  termes  de  l’arrêt,  tout  a été  rapporté  et  lu  ; 
tout  a été  même  examiné  et  pesé,  puisqu’on  y parle  des  in- 
ductions qui  en  ont  été  tirées. 

Or,  cette  requête,  accompagnée  d’une  production  si  im- 
mense et  si  importante,  a été  signifiée  à M.  le  procureur- gé- 
néral le  samedi  3 mai  1766,  a dix  heures  du  soir.  Le  di- 
manche 4,  il  n’y  a point  eu  d’assemblée.  Le  lundi  5,  toute 
la  journée  a été  prise  par  les  interrogatoires  sur  la  sellette  et 
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autres  ; et  le  mardi  6 , au  malin  , on  a jugé  à mort  ; et  en 
jugeant,  on  a dit  qu’on  avait  vu  la  requête , qu’on  avait  vu. 
les  pièces  jointes  et  les  pièces  énoncées  en  ladite  requête , 
qu’on  en  avait  tiré  les  inductions. 

Je  demande  quel  est  l’instant  où  on  a pu  les  voir  ; je  de- 
mande si  tous  les  instans  qui  se  sont  écoulés  entre  la  produc- 
tion et  le  jugement  eussent  pu  suffire  à voir  la  vingtième 
partie  de  ce  qu’il  fallait  voir,  et  je  me  tais. 

Prétendra-t-on  que  ces  pièces  étaient  inutiles  au  jugement  ? 
Mais  dans  ce  cas  o%n'eût  eu  besoin  que  de  dire  la  vérité,  et 
on  n’eût  point  fai^n  mensonge  en  prononçant  ce  jugement. 
La  preuve  qu’il  fallait  les  examiner,  c’est  qu’on  a dit  qu’on  l’a- 
vait fait  ; la  preuve  qu’on  11e  l’a  pas  fait,  c’est  qu’il  a été  phy- 
siquement impossible  de  le  faire;  et  la  preuve  qu’on  a senti 
qu’il  avait  été  physiquement  impossible  de  le  faire , c’est  qu’eu 
rapportant  la  requête  dans  l’arrêt , on  en  a supprimé  la  date  : 
la  requête  du  comte  d’Aché  y est  datée;  toutes  celles  du  pro- 
cureur-général le  sont  ; celle  de  mon  père  ne  l’est  pas. 

Il  y a plus  : les  pièces  qui  n’étaient  qu’énoncées  dans  la 
requête  étaient  au  greffe  de  la  cour.  La  preuve  qu’elles 
avaient  été  jugées  nécessaires  au  procès,  c’est  quelles  y avaient 
été  apportées  en  vertu  d’arrêts  rendus  sur  les  requêtes  du  mi- 
nistère public;  la  preuve  qu’elles  n’ont  pas  pu  être  reconnues 
inutiles,  c’est  qu’on  ne  les  a pas  vues  ; et  la  preuve  qu’on  11e 
les  a pas  vues,  c’est  que  les  commissaires  n’ont  pas  seulement 
pris  la  précaution  de  s’en  charger  au  greffe.  Ainsi,  de  leur 
propre  aveu,  ils  ont  rapporté  et  jugé  un  procès,  en  ignorant 
et  en  voulant  ignorer,  peut-être  cinq  mille,  peut-être  dix 
mille  pièces  de  ce  procès.  . , 

Passons  actuellement  au  prononcé  de  l'arrêt;  et,  avant  de 
l’analyser,  demandons  d’abord  ce  que  c’est , en  matière  crimi- 
nelle, qu’un  arrêt  de  condamnation?  Si  cette  question  parait 
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surprenante,  qu’elle  serre  ù faire  apprécier  le  jugement  qui 
nous  force  a l’élever. 

Un  arrêt  de  condamnation,  en  matière  ériminelle,  est  un 
acte  par  lequel  des  juges  appliquent,  sur  un  délit  prévu  par 
les  lois,  une  peine  portée  par  les  lois , dans  l'intention  seule 
d’empêcher  la  multiplication  d’un  crime  par  la  crainte  des 
châtiuiens  que  ce  crime  entraîne  après  lui.  Ces  lois  ne  sont 
autres  que  les  ordonnances  du  souverain  : il  est , a proprement 
parler , le  seul  magistrat  de  son  royaume , il  est  le  seul  légis- 
lateur ; il  confie  l’exercice  de  son  pouvoir,  il  ne  communique 
jamais  ce  pouvoir  lui-même  ; lui  seul  adroit  de  punir , lui 
seul  ordonne , ses  officiers  ne  font  que  prononcer  ce  qu’il  a 
ordonné.  Le  roi  a dit  pour  toujours:  Qu%tel  homme  cou- 
pable de  tel  crime,  subisse  cette  peine.  Le  juge  dit  : Tel 
homme  est  coupable  de  ce  crime  ; et  cet  homme,  convaincu 
par  le  juge , est  puni  par  le  roi  : son  sort  n’a  dépendu  nulle- 
ment des  tribunaux  qui  ont  fait  son  procès  ; il  était  jugé,  il 
était  condamné  d’avance,  a l’instant  même  où  il  allait  com- 
mettre son  crime;  les  tribunaux  n’ont  fait  qu’examiner  s’il 
était  dans  le  cas  prévu  par  la  loi.  Ainsi , ce  prononcé  qu’on 
a appelé  sentence  ou  avis  dans  les  cours  inférieures , arrêt  ou 
arrêté  dans  les  cours  supérieures,  ne  porte  que  sur  le  fait,  et 
non  sur  le  droit.  Ainsi,  dépositaires  et  exécuteurs  de  la  loi, 
les  juges  n’en  sont  jamais  ni  les  interprètes 1 , ni  les  réforma- 
teurs ; ils  ne  peuvent  ni  la  resserrer  ni  l’éteudre  ; iis  ne  peu- 

, • 

1 Charlemagne  ayant  trouvé  la  loi  des  Lombards  défectueuse  en  plusieurs 
points  , la  réforma  en  80  i , et  ajouta  que  , « dans  les  choses  douteuses , les  juges 
eussent  recours  à son  autoiité,  sans  qu’il  leur  fût  pci  mi  s de  les  décider  suivant 
leurs  caprices  ( Dlct.  encjrclop.).  « 

k Si  dans  les  jugemens  de6  procès  qni  sont  pendans  en  nos  conrs  de  parlement, 
et  autres  nos  conrs,  il  survient  aucun  doute  ou  difficulté  sur  P exécution  de 
quelques  articles  de  nos  ordonnances,  édits,  déclarations  et  lettres-patentes, 
nous  leur  déj aidons  de  les  interpiétert  mais  voulons , en  ce  cas,  qu’ils  aient  à 
se  relit er  par devers  nous  ( Ordonnance  de  1667,  lit.  1er , art.  7*  » 
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vent  même  la  suppléer.  « Si  la  loi , dit  l'auteur  immortel  de  la 
législation,  n’a  point  prononcé  contre  un  délit,  que  celui  qui 
l’a  commis  ne  subisse  aucune  peine.  Le  juge  doit  seulement 
avertir  le  législateur,  qu’il  manque  quelque  chose  à son  ou- 
vrage. » Mais  ceux  qui  ne  pourraient  suppléer  cette  loi, 
même  contre  un  crime  réel , auront-ils  donc  le  droit  de  la 
commenter,  de  la  défigurer,  sous  le  prétexte  de  punir  un 
crime  imaginaire;  c’cst-k-dire  , auront-ils  le  droit  de  créer 
un  délit  et  de  détruire  toutes  les  lois?  Ke  craignons  pas  de 
le  dire  : si  des  juges,  en  matière  criminelle , peuvent  une  fois 
sortir  du  cercle  étroit  d’un  fait  positif  et  d’une  ordonnance 
positive;  s’ils  peuvent  substituer,  à l’un,  des  conjectures  et 
des  vraisemblances,  a l’autre  des  interprétations  et  des  ap- 
proximations, alors  naîtra  une  jurisprudence  arbitraire,  lu 
plus  terrible  fléau  que  l’humanité  puisse  éprouver  ; alors , 
comme  il  y a mille  fois  moins  de  distance  entre  la  plus  grande 
probabilité  et  la  plus  légère,  qu’il  n’y  en  a entre  laccrlitude  et 
la  plus  grande  probabilité,  de  degrés  en  degrés  ou  descendra 
du  crime  le  plus  atroce  jusqu’à  la  vertu  la  plus  pure  : alors 
l’innocent  et  le  coupable  seront  enveloppés  dans  le  même 
sort  ; alors  la  passion  seule  sera  écoutée,  la  corruption  seia 
triomphante,  la  probité  sera  trompée;  alors  on  en  viendra 
jusqu’à  condamner  sans  crime  et  jusqu’à  juger  sans  lois  ; 
alors  non-seulement  la  justice,  mais  son  ombre  même  ne  sera 
plus. 

C’tst  pour  prévenir  cette  suite  de  calamités  effrayantes  , 
que  nos  rois,  après  avoir,  dans  leurs  ordonnances , statué 
des  délits  et  des  peines  ; après  y avoir  réglé  l’instruction  des 
uns  et  l’application  des  autres,  ont  prescrit , et  prescrivent 
encore  journellement , que  le  procès  sera  fait  suivant  la  ri- 
gueur des  ordonnances  ; mots  remarquables,  dont  on  voudrait 
en  vain  méconnaître  le  véritable  sens,  et  qui  s’appliquent 
évidemment  aux  juges,  ainsi  qu’à  l’accusé.  Si  celui-ci  est 
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rigoureusement,  soumis  et  à l’instruction  qu’il  doit  essuyer , 
et  à la  peine  qu’il  doit  subir , les  autres  sont  rigoureusement 
astreints  et  aux  règles  qu’ils  doivent  observer,  et  aux  obliga- 
tions qu'ils  doivent  remplir.  Il  u’est  aucun  instant  où  ils  puis-  * 
sent  être  dispensés  de  satisfaire  h ces  institutions  précieuses. 
Toujours  aussi  sacrées,  soit  qu’ils  instruisent  , soit  qu’ils  pro- 
noncent, non-seulement  ils  doivent  y satisfaire  constamment, 
mais  encore  ils  doivent  y satisfaire  publiquement.  Ils  doivent 
compte  de  leur  fidélité,  et  au  souverain  qui  leur  a confié  l’exer- 
cice de  son  pouvoir,  et  au  peuple  qui  leur  a confié  le  dépôt 
de  sa  fortune  et  de  son  existence  ; ils  doivent  compte  a tous 
les  deux,  de  l'utilité  des  peines,  que  l’un  n’a  pu  statuer,  et 
auxquelles  l’autre  n’a  pu  souscrire  ; que  dans  la  vue 4e  mettre 
tin  frein  aux  crimes  des  particuliers,  et  de  maintenir  la  sûreté 
publique.  Il  n’est  pas  un  seul  de  leurs  arrêts,  dans  lequel  on 
ne  doive  reconnaître  , et  l’autorité  qui  les  a commis  pour  le 
rendre,  et  la  loi  qu’ils  ont  exécutée  en  le  rendant,  cl  l’exemple 
qu’ils  laisseront  après  l’avoir  rendu  : sans  cette  autorité  ils  ne 
sont  rien  ; sans  cette  loi  ils  sont  prévaricateurs  ; sans  cet  exem- 
ple ils  sont  homicides. 

Ces  vérités  sont  la  base  fondamentale  de  notre  législation. 
Oubliées  quelquefois,  elles  ne  peuvent  jamais  être  mécon- 
nues. En  vain  des  sectaires  enthousiastes  se  sont  écriés  qu’il 
était  des  cours  qui  avaient  le  privilège  de  juger  sans  compte 
de  leurs  jugetuens  : comme  si  les  jours  d’un  homme  pouvaient 
être  jamais  moins  sacrés  pour  un  tribunal  que  pour  un  dlitre  ; 
comme  si  l’infaillibilité  pouvait  être  le  partage  d’un  tribunal , 
plutôt  que  d’un  autre  ; comme  si  le  pouvoir  de  tous  les  tribu- 
naux ne  découlait  pas  de  la  même  source,  n’agissait  pas  au 
nom  des  mêmes  lois,  et  ne  se  proposait  pas  le  thème  but. 
Nous  avons  consulté  plusieurs  membres  de  ces  mêmes  cours, 
nous  avons  osé  interroger  plusieurs  de  ces  magistrats , qui  , 
étant  ce  qu’ils  doivent  être , sont  des  Dieux  sur  la  terre  ; de 
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ccs  magistrats  qui  ne  prétendent  point  à l’honneur  cruel  de 
voir  marcher  devant  eux  le  mystère  et  l’effroi  ; qui  croient 
que  l’espiit  de  leur  ministère  est  un  esprit  de  bienfaisance , 
plus  encore  qu’un  esprit  de  sévérité;  et  qui , jusque  dans  la 
loi  de  rigueur  faite  pour  punir  le  coupable,  voient  une  loi 
de  bonté  qui  avait  été  faite  pour  la  sûreté  de  ce  même  cou- 
pable. ’lous  m’ont  attesté  ces  précieuses  vérités  que  j’invoque; 
tous  ont  renié  le  prétendu  droit  qu’on  m’oppose. 

« Loin  de  nous,  m’ont-ils  dit,  ce  privilège  chimérique  , 
absurde  et  barbare;  chimérique  , puisqu’on  peut  nous  défier 
de  produire  le  titre  en  vertu  duquel  nous  l’aurions  ; absurde, 
puisque  le  souverain  ne  peut  pas  nous  communiquer  un  droit 
qu’il  n’a  pas  lui-même,  et  qu’il  n’a  certainement  pas  celui 
d’ôter  la  vie  à un  de  ses  sujets  sans  en  dire  les  motifs  ; bar- 
bare, puisqu’il  serait  destructeur  de  la  sûreté  publique,  des- 
tructeur du  droit  naturel,  destructeur  de  toute  vertu  et  de 
toute  société.  Loin  de  chercher  à étendre  notre  liberté  dans 
nos  jugemens , nous  voudrions  , s’il  était  possible , qu’elle  fût 
resserrée  enc£e  davantage.  Nous  croyons  que  quand  il  faut 
décider  de  l’honneur  et  de  la  vie  d’un  citoyen  , les  lumières 
les  plus  étendues  sont  encore  trop  faibles,  la  probité  la  plus 
pure  encore  trop  imparfaite , et  que  le  juge  le  plus  intègre 
est  celui  qui  se  défie  le  plus  de  lui-même.  Nous  baisons  les 
liens  qui  nous  enchaînent  dans  l’exercice  de  nos  redoutables 
fonctions.  Nous  bénissons  la  sagesse  du  législateur,  qui  a fait 
qucla  condamnation  d un  coupable  ne  peut  jamais  être  un  acte 
de  notre  volonté  ; et  est  toujours  un  acte  de  la  loi , dont  nous 
sommes  les  organes  forcés.  Nous  envisagerions  avec  frayeur 
un  privilège  qui  nous  rendrait  arbitres  souverains , et  nous 
rejetterions  avec  horreur  un  privilège  qui  consisterait  a dispo- 
ser de  la  vie  d’un  homme,  comme  on  dispose  de  celle  d’un  ani- 
mal domestique.  Voilà  ce  que  nous  pensons,  voilà  ce  qui  est. 
Pour  vous,  malheureux  jeune  homme,  si  l’oubli  de  ces  prin- 
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cipes  a fait  tomber  la  tête  de  votre  père  sous  le  glaive  du 
bourreau , publiez  hautement , et  notre  opinion  , et  les  vérités 
éternelles  qui  la  garantissent.  Que  rien  ne  vous  arrête,  que  rien 
lie  vous  déconcerte.  On  s’agitera , on  s’écriera , on  répétera  ces 
mots  de  cour  souveraine , d’usage  ; opposez  ceux  de  législa- 
teur, de  loi , les  autres  deviendront  bien  faibles.  Les  cours 
souveraines,  sans  doute,  ne  motivent  pas  leurs  jugemens , 
quand,  par  ce  jugement,  elles  confirment  une  première  sen- 
tence, dans  laquelle  on  voit  et  le  délit  et  la  loi.  Mais , dans 
* tout  autre  cas,  le  silence  sur  leurs  motifs  a été  un  abus  de 
leur  part  ; et  si  elles  alléguaient  l’usage,  ce  serait  un  argument 
contre  elles;  c’est  qu’au  lieu  d’un  abus,  il  y en  aurait  eu  mille. 
Victime  infortunée  de  ces  abus  ; tout  couvert  du  sang  de  votre 
père,  qu’ils  ont  fait  répandre  , vous  avez  payé  assez  cher  le 
droit  de  les  attaquer.  Ne  craignez  doue  pas  de  le  dire  ; la 
première  fois  qu’en  matière  criminelle,  avant  de  juger  la  va- 
lidité d’un  arrêt  attaqué,  on  imagina  d’en  demauder  les  motifs 
au  tribunal  qui  l’avait  rendu , on  ouvrit  Ij  porte  à toutes  les 
erreurs  et  h toutes  les  injustices  ; on  dressa  «^-lors  l’écha- 
faud de  votre  père;  on  arma  dès-lors  son  bourreau.  La  nul- 
lité de  cet  anêt  était  opérée  par  le  fait  seul  qu’il  fallait  en 
demander  les  motifs.  L’homme  que  cet  arrêt  avait  condamné, 
eût-il  été  coupable,  avait  été  condamné  injustement,  parce 
que  tout  ce  qui  est  illégal  est  injuste.  Mais  ce  que  l’impru- 
dence pardonna  a l’erreur,  ce  que* la  faiblesse  pardonna  à 
la  témérité,  ne  peut  l’emporter  sur  pe  que  l’autorité  a pres- 
crit à la  fidélité,  sur  ce  que  la  loi  a prescrit  à la  justice.  Cer- 
tain de  ne  jamais  vous  égarer,  en  suivant  ces  deux  derniers 
guides,  vous  concilierez  hardiment,  au  nom  de  l’un  et  de 
l’antre , que  tout  arrêt  qui  ne  réunit  pas  ces  deux  caractères  , 
énonciation  d’un  délit  prévu  par  les  lois  , application  d’une 
peine  portée  par  les  lois,  est  un  arrêt  essentiellement  nul  , 
parce  que  ceux  qui  l’ont  rendu  n’avaient  pas  de  pouvoir  pour 
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le  rendre;  un  attentat  à l’autorité  suprême , parce  que  la  puis- 
sance  exécutrice  a voulu  devenir  puissance  législative;  un 
mensonge  fait  aux  lois,  parce  qu’on  a usurpé  leur  sceau  , en 
violant  leurs  dispositions  ; enfin  une  infraction  du  droit  na- 
turel , parce  qu'un  supplice  , dont  on  ignore  la  cause  , n’est 
plus  justifié  par  aucune  utilité  quelconque,  parce  que,  dès- 
lors  , ce  n’est  plus  qu’une  cruauté  stérile,  incapable  d’arrêter 
l’homme  pervers  qui  ne  sait  pas  ce  que  l’o^bunit  ainsi , et 
propre  uniquement  a jeter  le  trouble  et  l’alarme  dans  la  so- 
ciété entière , qui  attend  son  repos  de  la  destruction  des  coupa- 
bles , mais  qui  voit  avec  un  effroi  général  retrancher  du  milieu 
d’elle  un  de  ses  membres  dont  on  ne  lui  annonce  pas  le  crime.  » 
Ces  principes  établis  , analysons  l’arrêt  de  mon  père. 

La  cour , sans  s’arrêter. * 

Déclare  ledit  Thomas- Artur  de  Lally  dûment  atteint 
et  convaincu  d’avoir  trahi  les  intérêts  du  roi , de  son  état , 
et  de  la  compagnie  des  Indes;  d'abus  d'autorité  , vexa- 
tions, exactions....  Voilà  donc  où  aboutit  ce  fameux  pro- 
cès, celte  accusation  si  effrayante,  cette  instruction  si  ri- 
goureuse! Voilà  où  aboutissent  ces  idées  de  rapine  et  de 
carnage,  ce  crime  de  lèse-majesté,  cette  vente  de  Pondi- 
chéry, affichés  dans  toute  l’Europe,  ces  malversations,  ces 
déprédations,  cette  haute- trahison , annoncées  dans  la  plainte 
du  ministère  public  ! C’est-à-dire  qu’en  rapprochant  la 
p'ainte  du  ministère  public  de  la  condamnation  de  mou  père, 
on  prendrait  ces  deux  actes  pour  deux  pièces  de  deux  procès 
différens,  intentés  contre  deux  hommes  qui  portaient  le 
même  nom.  Reprenons,  l’un  après  l’autre,  ces  griefs  si  nou- 
veaux, et  qui  ont  attiré  une  peine  si  affreuse. 

D'avoir  trahi  les  intérêts  du  roi,  de  son  1 état , de  la 
compagnie  des  Indes.... 

A quel  propos  trouve  t-on  ici  le  nom  de  la  compagnie  des 
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Indes?  Mon  père  n’a  jamais  touché,  perçu,  régi  aucun  de 
scs  revenus.  Lors  de  son  arrivée , il  lui  était  défendu  de  se 
mêler  de  la  manutention.  Depuis  l’instant  où  il  a débarqué, 
jusqu’au  16  août  1759,  il  n’a  jamais  quitté  l’armée,  pour 
passer  plus  de  quinze  jouis  à Pondichéry,  même  dans  le 
temps  de  sa  maladie,  puisqu'on  le  transportait  de  campagne 
eu  campagne,  if  a fait  des  représentations  au  conseil,  les  3 
mais  et  1 u jui  Ale  couseil  lui  a répondu  qu'il  était  lieu  fâ- 
Jié , niais  quu  ne  pouvait  l'aider  en  rien  ; et  ces  pièces 
existent.  A celte  époque  du  16  août  1759 , il  a reçu  des  or- 
dres de  prendre  en  main  l’administration.  Il  s’est  borné  a dé- 
fendre qu’on  délivrât  des  lettres-de-change  sans  son  attache; 
il  a fait  brûler  pour  quinze  cent  mille  livres  de  billets  de 
baisse,  sur  lesquels  on  exerçait  uu  monopole  infâme  ; mais  ja- 
mais fermiers,  régisseurs,  receveurs,  distributeurs,  n’ont 
approché  de  lui  pour  lui  rendre  des  comptes.  Il  n’a  pas 
existé  un  seul  ordre  de  lui  au  trésor , pour  disposer  des  fonds, 
pas  même  pour  sa  solde.  Il  s’est  borné  à établir  l’ordre  , et  il 
y a réussi.  Depuis  le  premier  octobre  ij5g , jusqu'au  pre- 
mier septembre  1760,  qu’il  s’est  mêlé  de  cette  administra- 
tion, la  compagnie  a vu  d’un  coup  d’œil  tous  les  paiemens 
faits,  eu  argent  comptant,  en  lettres-de-chauge,  eu  billets  de 
caisse  fournis  aux  troupes;  et  ses  livres  existent.  I^es  années 
précédentes  étaient  dans  une  telle  coufusion,  que  le  teneur 
de  livres  écrivait  lui-même  qu'il  n’y  distinguait  rien.  Ce  n’é- 
tait donc  pas  de  mon  père  que  la  compagnie  avait  à se  plain- 
dre. Aussi  ne  s’en  plaigjiait-elle  pas.  Si  elle  eût  cru  en  avoir 
sujet,  ses  directeurs  eussent  paru  au  procès,  ils  se  fussent 
rendus  parties  de  mou  père.  Si  quelque  chose  prouve  qu’on 
11’avait  aucun  reproche  à lui  faire,  c’est  que  cette  même  ad- 
ministration marchande,  qui  favorisait  sous  main  ses  agens 
infidèles , pour  ne  pas  avoir  à rougir  et  à répondre  de  son 
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choix,  vîs-a-vis  des  actionnaiîes,  n’a  cependant  osé  former 
aucune  plainte  contre  l’homme  qu’ils  poursuivaient. 

Actuellement , que  veut  dire  cette  expression  trahir  les 
intérêts  du  roi ? quel  est  le  code  qui  fasse  mention  d’un  tel 
délit?  quelle  est  la  loi  qui  en  ordonne  la  punition?  Il  n’y  en 
a pas , il  ne  peut  y en  avoir,  parce  que , pour  punir,  il  faut 
juger;  que,  pour  juger,  il  faut  entendre  ; qu’il  est  impos- 
sible d’entendre  quel  est  le  crime  désigné  par  une  dénomina- 
tion  aussi  vague;  que  les  juges  eux-mêmes  n’ont  pu  l’enten- 
dre , lorsqu’ils  l’ont  proférée;  et  que  ceux  d’entre  eux  qui 
ont  voulu  l’expliquer,  n’ont  jamais  pu  se  faire  entendre. 

Ou  mon  père  a trahi  les  intérêts  du  roi  de  dessein  prémé- 
dité, ou  il  les  a trahis  sans  le  vouloir.  S’il  les  a trahis  de 
dessein  prémédité,  c’était  haute-trahison-,  et  la  preuve  qu’il 
n’était  pas  coupable  de  ce  crime,  c’est  qu’on  ne  l’a  pas  dit 
dans  son  arrêt.  S’il  les'a  trahis  sans  le  vouloir,  ce  ne  pou- 
vait être  que  malheur  ou  incapacité.  S’il  a été  malheureux  , 
comment  a-t-on  osé  l’en  punir?  S’il  était  incapable,  pour- 
quoi a-t-on  voulu  l’employer?  11  n’avait  plus  rien  à dire  pour 
sa  justification,  quand  il  avait  écrit  au  ministre  : « J’ai  fait 
ce  que  j’ai  pu,  j’ai  fait  ce  que  j’ai  su,  et  je  crois  avoir  fait 
ce  que  j’ai  dù.  » Qu’on  réponde  a ce  dilemme. 

Aurait-on  enfin  préparé  a dessein  cette  ambiguité  ? Au- 
rait-on voulu  donner  a entendre  ce  qu’on  n’osait  pas  dire,  et 
se  ménager  le  moyen  de  nier  ce  qu’on  ne  pourrait  pas  prou- 
ver ? L’idée  n’est  pas  soutenable  : cependant  l’équivoque 
existe.  Des  équivoques,  quand  il  s’agit  de  la  vie  des  hommes! 

Mais,  je  me  trompe  ; il  ne  pouvait  pas  même  y avoir  d’é- 
quivoque : mon  père  était  trop  connu.  Lui  criminel  de  lê^ 
'majesté!  lui  traître  a son  roi!  et  ce  n’était  pas  seulement^r 
la  fidélité,  ce  n’était  pas  seulement  de  l’amour , c’était  un  culte, 
c’était  une  idolâtrie  que  les  sentimens  qui  l’attachaient  à ce 
roi.  Et  depuis  sa  première  jeunesse , il  ne  s’était  pas  formé  uu 
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seul  projet,  il  ne  s’était  pas  affronté  un  seul  péril , il  ne  s’était 
pas  fait  un  seul  sacriBce  pour  le  service  de  ce  roi,  qu’il  n’eût 
demandé  a les  partager  ; il  ne  s’était  pas  versé  une  goutte  de 
sang  , qu’il  n’eùl  demandé  a la  répandre.  Et  l’Inde  l’avait  vu, 
après  la  prise  de  Pondichéry,  transporté  à Madras  , prison- 
nier, malade,  à la  merci  des  Anglais,  oublier  son  état,  ra- 
masser le  reste  de  ses  forces,  se  précipiter  de  son  lit,  saisir  et 
jeter  hors  de  sa  présence  un  de  ces  vainqueurs  insolens  , qui 
avait  osé  proférer  une  parole  outrageante  contre  ce  roi.  Et  de 
retour  à Versailles,  deux  maréchaux  de  France  lui  ayant  fait 
subir  un  interrogatoire  dicté  par  l’envie  de  connaître  la  vé- 
rité et  de  pouvoir  défendre  leur  ancien  camarade;  dans  l’ins- 
tant où  ils  rendaient  hommage  a son  zclc  et  à ses  efforts , en 
gémissant  de  leur  peu  de  succès;  dans  l’instant  où  ils  venaient 
d’examiner  et  d’admirer  ses  plans , surtout  celui  de  l’at- 
taque du  a septembre  1760,  leurs  yeux,  en  se  relevant 
de  dessus  ce  plan , avaient  reucontré  les  siens  remplis  de 
larmes  : et  c’est  moi,  s’était -il  écrié  en  leur  serrant  les 
mains  et  en  sanglottant  , c’est  moi  qu’on  accuse  d'avoir 
tralû  le  roi!  Et  a Fontainebleau,  lorsque  tous  ses  amis  l’a- 
vaient pressé  de  suivre  le  terrible  conseil  qui  lui  avait  été 
donné  par  le  ministère  même,  et  de  se  dérober  par  la  fuite  à 
la  rage  de  ses  ennemis,  il  n’avait  songé  ni  a nier,  ni  a com- 
battre leurs  raisons;  il  leur  avait  dit,  il  leur  avait  répété 
ce  seul  mot  : le  roi  me  croirait  coupable  ! Et  dans  sa  prison, 
convaincu  par  l’auimosité  de  ses  juges  de  sa  perte  prochaine, 
il  n'avait  demandé,  pour  se  consoler  de  sa  mort,  que  de 
mourir  innocent  aux  yeux  du  prince  que  sa  naissance  et  ses 
^rtus  approchaient  le  plus  du  roi  : Faites  en  sorte , avait- 
^Pécrit , que  M.  le  dauphin  sache  que  je  suis  persécuté 
injustement , que  je  n'ai  pus  volé  l’Inde,  et  qumlon  en 
a imposé  à la  religion  du  roi.  Voilà  tout  ce  à quoi  j’as- 
pire, quel  que  soit  l événement  qu’on  me  prépare.  Et  daus 
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celte  même  prison , lui  qui  n’avait  jamais  pleuré  si^son 
propre  danger , avait  pleuré  sur  le  danger  de  ce  même  prince, 
qu’une  mort  prématurée  a enlevé  a l’amour  et  a la  gloire  de 
la  nation.  On  dit  M.  le  dauphin  très-incommode  ; c'est  un 
lien  grand  malheur  pour  l état.  Et  sur  la  fin  de  sa  vie , un 
mois,  jour  pour  jour,  avant  sa  condamnation,  instruit  de  la 
maladie  d’un  grand^borame  long-temps  précieux  pour  la 
France  , il  avait  encore  déploré  dans  l’amertume  de  son  ame 
la  perte  que  faisait  son  roi , il  avait  formé  des  vœux  pour 
qu’elle  fût  réparée  : l'état  de  M.  le  maréchal  de  Noailles 
m'affecte  ; malheureusement  il  est  sans  remède.  Je  souhaite 
que  le  roi  trouve  d’aussi  bons  serviteurs  que  lui.  Et  un 
tel  homme ....  Non , je  le  répète , il  ne  pouvait  pas  même 
être  soupçonné.  Son  arrêt  l’a  déclaré  convaincu  d’ avoir  trahi 
les  intérêts  du  roi , et  tout  le  monde  a crié  à l’absurdité  ; s’il 
l’eût  déclaré  convaincu  d’avoir  trahi  le  roi,  tout  le  inonde 
eût  crié  au  mensonge. 

D’abus  d'autorité Encore  un  mot  vague  et  indéfini. 

Un  commandant  dont  l’autorité  a des  bornes,  en  abuse  dès 
l’instant  où  il  franchit  ces  bornes.  Mais  celui  qui,  ainsi  que 
mon  père,  tient  la  place  du  souverain  lui-même-,  celui  qui, 
polir  me  servir  des  termes  de  ce  souverain  lui-même,  a reçu 
, les.pouvoirs  les. plus  étendus  ; celui  qui , pour  me  servir  des 
termes  du  rapporteur  lui-même , a la  plénitude  la  plus  com- 
plète d' autorité , pour  qu’il  en  abuse,  il  faut  qu’il  commette 
un  crime,  et  en  punissant  ce  crime,  il  faut  l’articuler.  Mon 
père  s est-il  servi  de  son  autorité  pour  spolier  le  trésor  pu- 
blic et  les  fortunes  particulières;  alors  il  s’est  rendu  coupable 
de  péculat  et  de  concussion  , il  a mérité  la  confiscation  de  tous 
ses  biens,  la  perte  éternelle  de  sa  liberté,  et  peut-être  même 
celle  de  sa  vie,  suivant  la  gravité  des  cas  : la  loi  le  porte* 
• S est-il  servi  de  cette  autorité  pour  immoler  b ton  ambition  , 
b sa  cupidité,  b son  ressentiment  de  malheureuses  victimes; 
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poiAorrompre  le  bien  le  plus  précieux  üe  la  société  ; pour 
rendre  la  justice  le  fléau  «le  l'humanité  ; pour  ordonner,  pour 
dresser  des  arrêts  de  sang  ; pour  flétrir , pour  égorger,  au  noiu 
des  lois , des  citoyens  innocens  ? Alors  il  s’est  rendu  coupable 
d'assassinat,  il  a mérité  lu  mort , et  la  mort  sur  la  rôtie;  la 
loi  le  porte.  S’est-il  servi  de  cette  autorité  pour  employer  ceux 
qui  étaient  sous  ses  ordres,  à la  compte  de  quelque  trame 
criminelle,  de  quelque  pacte  contre  l’état,  dont  il  leur  déro- 
bait la  connaissance , et  pour  les  rendre  ainsi  complices  invo- 
lontaires et  agens  forcés  de  sa  perfidie?  Alors  il  s’est  rendu 
coupable  de  lèse-majesté  au  premier  chef,  il  a mérité  la  mort, 
et  la  mort  par  le  plus  affreux  de  tous  les  supplices;  la  loi  le 
porte.  Mais  dans  tous  ces  cas,  il  fallait  le  déclarer  atteint  et 
convaincu , soit  de  péculat  et  concussion  , soit  d'assassinat , 
Soit  du  crime  de  lèse-majesté.  Eh!  qui  doute  qu’on  l’eût 
fait  si  on  eût  pu  le  faire?  Si  on  n'a  point  articulé  de  crimes, 
c’est  qu’il  n’y  en  avait  pas  a articuler:  et  en  effet,  je  porte  a 
ses  juges  et  a ses  accusateurs  réunis,  le  défi  de  produire  la 
preuve  d’un  seul.  ■ 

Mais , dit-on , il  a changé , nommé , révoqué  des  régisseurs , 
des  commandons  ! Il  en  avait  le  pouvoir;  vous-même  en^jtes 
convenu  formellement  dans  le  trente  huitième  chef  de  son 
interrogatoire.  Mais  les  suites  de  ses  opérations  ont  été  fu- 
nestes ! Il  ne  pouvait  répondre  des  évenemens  ; il  s’est  trompé 
même , si  vous  le  voulez  ; jetez  les  yeux  sur  votre  procédure, 
et  osez  prononcer  que  celui  qui  se  trompe  encourt  la  peine 
de  uiort.  Mais  ses  intentions  étaient  criminelles!  Produisez 
donc  des  lois  qui  jugent  des  intentions,  un  tribunal  qui  en 
connaisse,  et  des  témoins  qui  en  déposent. 

Mais  il  y a eu  des  apparences  suspectes  ! Ah  ! des  appa- 
rences! j’ignorais  que  ce  mot  lût  d’un  usage  aussi  frequent, 
eût  uu  pouvoir  aussi  étendu  dans  les  procès  criminels.  Si  tous 
ressemblent  au  procès  de  mon  père,  quiconque  en  voit  un 


Na», 


LALLY-TOLEN’DAL.  23q 

pour  la  première  fois  de  sa  vie,  doit  se  prépaier  a un  étrange 
renversement  d’idées.  Partout  où  je  m’attendais  à lire  ces 
mots  : Il  est  trouvé,  je  n’ai  trouvé  que  ceux-ci  : il  paraît. 

Mais  enfin  ces  mots,  tels  qu’ils  sont,  par  quelle  magie  ont-ils  . i 

les  deux  vertus  contraires , celle  d’édifier  et  celle  de  renverser  ? 

Comment  pouviez-vous  les  faire  servir  tout  à la  fois,  à éta- 
blir des  délits  a mon  père , et  à écarter  sa  défense  ? Lorsqu’il  ' 

détruisait  l’accusation  d’une  intelligence  avec  les  Anglais,  par 
les  faits  d’inimitié  qui  avaient  éclaté  entre  eux  et  lui , c’était , 
disiez-  vous^,  une  division  apparente.  Lorsqu’il  détruisait  l’ac- 
cusation d’avoir  laissé  manquer  l’approvisionnement  de  Pon- 
dichéry , par  les  ordres  multipliés  et  écrits  qu’il  avait  donnés  î 
pour  ce  même  approvisionnement,  ces  ordres  étaient  une, 
apparence,  un  commandement  labial.  Lorsqu’il  prouvait  • - 

qu’il  avait  marché  au  secours  de  Valdaour,  ce  secours  «tait 
une  apparence,  il  en  avait  fait  mine.  Lorsqu’il  justifiait  la 
rigueur  des  fouilles  par  leur  utilité , c’était  une  utilité  appa- 
rente. Lorsqu’il  démontrait  l’impossibilité  de  se  justifier,  tant 
qu’il  n’aurait  pas  ses  pièces  justificatives,  c’était  un  prétexte 
apparent.  Lorsqu’il  plaidait  sa  cause  avec  toute  la  tranquil- 
lité d’une  conscience  pure  et  intacte,  c’était  une  modération 
„ apparente  qu’il  affectait , etc.  J’ai  donc,  ainsi  que  vous,  de 
votre  propre  aveu  , des  apparences  pour  moi  : mais  pourquoi 
faut-il  que  les  vôtres  soient  plus  déterminantes  que  les  mien- 
nes? Vous  ne  voulez  pas  croire  aux  apparences  qui  montrent 
mon  père  innocent  ; pourquoi  voulez-vous  que  je  croie  à celh  s 
qui  le  font  soupçonner  coupable?  L’envie  de  le  trouver  in- 
nocent, direz-vous,  est  la  mesure  de  ma  foi  aux  apparences. 

A la  bonne  heure;  mais,  par  une  conséquence  nécessaire, 

1 envie  de  le  trouver  coupable  a été  la  mesure  de  la  vôtre  ; et 
l’envie  que  je  ressens,  je  puis,  je  dois  l’avouer,  elle  est  légi- 
time, elle  est  sacrée;  en  direz-vous  autant  de  celle  qui  vous 
a animé?  Que  serait-ce  si  j’étendkis  plus  loin  la  discussion  ; 
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si  j’établissais  un  parallèle  entre  vos  apparences  et  les  mien- 
nes; si  je  montrais  que  , pour  détruire  la  justification  de  mon 
père,  vous  avez  donné  le  nom  d’apparence  a des  faits  prouvés  ; 
et  que,  pour  lui  composer  un  délit , vous  avez  donné  la  va- 
leur de  faits  à des  apparences  qui  ne  méritaient  même  pas  ce 
dernier  nom?  Mais  cette  nouvelle  question  serait  aussi  su- 
perflue à examiner , que  facile  a démontrer.  C'est  vous  uni- 
quement que  je  veux  opposer  h vous-même;  c’est  de  votre 
ouvrage  seul,  c'est  de  vos  seules  paroles  que  je  veux  argu- 
menter; et  vous  ne  vous  tirerez  jamais  d’un  système,  dont 
toute  l’économie  se  réduit  à cette  seule  phrase  : « Le  sieur  de 
Lally  n’est  innocent  qu'en  apparence,  donc  il  ne  faut  pas 
l’absoudre.  Le  sieur  de  Lally  est  coupable  en  apparence,  donc 
il  faut  le  coudainner.  » 

Mais  il  a méprisé  les  conseillers  de  l’Inde,  il  leur  a marqué 
de  la  hauteur!  Ah  ! nous  voilà  au  grief  des  griefs;  c’est  du 
moins  celui  qui  se  reproduit  sans  cesse,  et  dans  les  interro- 
gatoires et  dans  le  rapport  ; et  ce  qui  l’aggrave  plus  que  tout, 
c’est  que  mon  père,  de  retour  en  France,  ait  perpétué  ce 
même  mépris  ; c’est  que  le  trajet  des  mers  liait  pas  pu  le  lui 
faire  oublier  ; e’est  que  ce  sentiment,  de  mépris  ait  percé  dans 
toutes  ses  réponses 

Comment  le  mépris  est- il  un  abus  d'autorité ? Comment 
l’opiuion  , la  pensée  d’un  homme,  qui  est  une  affection  libre 
et  indépendante  souvent  même  de  la  volonté  de  celui  qui 
l’éprouve,  peut-elle  jamais  être  regardée  comme  l’acte  du 
pouvoir  précaire  que  lui  confie  un  autre  homme?  Ceux  qui 
inc  liront,  ceux  qui  liront  l’histoire  vraie  et  impartiale  de  nos 
établissemens  dans  l’Inde,  ceux  qui  liront  les  conseillers  de 
l’Inde  eux-mêmes,  n’ont  assurément  aucune  autorité  sur  eux  : 
demandez-leur  ce  qu’ils  en  pensent;  et,  s’ils  se  rencontrent 
jamais  avec  eux,  examinez  de  quel  œil  ils  les  regarderont. 

Qu’importe  ici  le  trajet  des  mers ? le  délit  n’est-il  que 
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local  ? ije  serait-il  plus  délit  hors  de  l'enceinte  de  cefle  capi- 
tale? eût-on  pardonné  a mon  père  d’avoir  méprisé  les  conseil- 
lers de  l’Inde  à Pondichéry,  pourvu  que  ce  mépris  ne  les 
poursuivît  pas  h Paris  ? Ils  étaient  membres  d’une  cour  sou- 
veraine-' mais  devaient-ils  partager  le  respect  dû  à un  titre, 
auquel,  s il  eût  été  possible,  ils  eussent  fait  partager  leur 
avilissement?  Est-ce  au  titre  que  l’estiine  se  d*it?  Ce  titre 
qu’ils  apportaient  en  France,  ne  l’avaient-ils  pas  eu  dans 
l’Inde;  et,  dans  l’une  comme  dans  l’autre  contrée,  ce  titre 
pouvait-il  couvrir  leurs  acliçns,  qui  seules  pouvaient  fonder 
ou  le  çéprisou  l’estime?  Eu  un  mot, ce  qui  était  méprisable 
près  des  bords  du  Gange,  devenait- il  sacré  sur  ceux  de  la 
Seine,  gtàce  au  trajet  des  mers. 

Des  abus  d’autorité  ! et  ils  vivaient  cependant  ceux  que 
vous  présentiez  comme  les  victimes  de  ces  abus!  et  ils  étaient, 
pour  la  plupart,  autant  de  preuves  existantes,  que  mon  père 
n’avait  p*  usé  de  cette  autorité  autant  qu’il  le  devait!  et  cette 
autorité  avait  été  méconnue  dès  le  premier  instant  de  son  ar- 
rivée; et  elle  avait  été  outragée  par  les  attentats  les  plus 
crians;  et  lorsqu’il  ordonnait  que  les  employés  passassent  une 
revue  pour  en  imposer  è l’ennemi,  ils  se  révoltaient,  et  ve- 
naient en  armes  déclarer  avec  le  conseil  qu’ils  ne  la  passeraient 
pas;  et  lor  qu’il  ordonnait  au  procureur  du  roi  de  poursuivre 
des  faux-monnayeurs,  des  fabricateurs  de  billets  de  caisse 
des  assassins,  ou  refusait  d’instruire  leur  procès;  et  lorsque, 
dans  une  bataille,  il  ordonnait  aux  troupes  de  la  compagnie 
de  le  suivre  et  de  charger  l’ennemi,  elles  désobéissaient  h trois 
differentes  fois,  et  elles  finissaient  par  le  laisser  seul  sur  le 
champ  de  bataille  ; et  parce  qu’il  voulait  loger  des  soldats 
dans  le  fort,  lui,  commissaire  du  roi,  lui,  représentant  le 
souverain , on  le  menaçait  des  suites  les  plus funestes;  et  tous 
ces  faits  sont  prouvés  par  pièces  qui  existent!  A qui  prrsun- 

dera-t-ou  que  celui  à qui  tous  les  ordres  désobéissaient  lors- 
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qu’il  s’agissait  du  service  du  roi  et  des  devoirs  de  Iv  justice, 
eût  trouvé  plus  de  docilité  lorsqu’il  eût  voulu  abuser  de  son 
autorité  pour  commettre  un  crime  ? 

De  vexations  !...  Un  homme  q l’on  arrache  a un  repos  qui 
lui  plaît,  un  homme  que  l’on  foiceà  un  travail  qui  lui  ré- 
pugne , un  homme  auquel  on  impose  un  sacrifice  qui  lui 
coûte;  enfin,  un  homme  que  l’on  gêne,  un  homme  que  l’on 
afflige,  un  homme  que  l’on  humilie,  un  homme  que  l’on  in- 
quiète, un  homme  que  l’on  effraie,  un  homme  que  l’on  tour- 
mente, un  homme  que  l’on  emprisonne,  un  homme  auquel 
on  fait  souffrir  les  horreurs  de  la  faim,  de  la  soif,  se  préten- 
dent tous  vexés  ; que  chacun  soit  fondé  dans  sa  plainte  et 
ait  réellement  éprouvé  une  injustice,  combien  de  différens 
genres , combien  de  différens  degrés  de  vexation , et  com- 
bien il  y a loin  du  premier  au  dernier  ! Le  terme  de  vexa- 
tion , seul , n’offre  donc  pas  un  sens  plus  déterminé  que  tous 
ceux  que  nous  avons  vus  jusqu’ici;  aussi,  ne  se  trouve-t-il 
pas  plus  qu’eux  parmi  les  délits  ëubncés  dans  nos  ordonnances 
pénales.  Les  lois  ne  punissent  point  une  vexation  indéfinie, 
qui  peut  porter  sur  les  objets  les  plus  légers  comme  sur  les 
plus  graves  ' ; elles  punissent  des  actes  de  vexation  articulés, 
qui , par  leur  différente  nature,  rentrent  nécessairement  dans 
les  différentes  classes  de  délits  mentionnés  par  la  loi , et  re- 
çoivent dès-lors  l’application  proportionnelle  des  peines  sta- 
tuées par  ces  mêmes  lois. 

Mais  quels  sont  donc  ces  actes  de  vexation  si  crians,  qu’il 
a fallu  , pour  les  expier,  le  sang  de  celui  qui  les  avait  com- 
mis? 11  a fait  des  menaces  ! qu’on  en  cite  une  qui  ait  eu  son 
effet.  11  a fait  dresser  des  gibets  ! qu’on  cite  un  seul  malhcu- 

' La  loi  d’Honorius  punissait  de  mort  celui  qui  aurait  voulu  inquiéter  an 
affranchi.  Il  ne  fallait  pas  se  servir  d’uoe  expression  si  vague.  L'inquiétude  que 
l'on  cause  il  nu  homme  dépend  entièrement  du  degré  de  sa  sensibilité.  ( Esprit 
des  lois,  liv.  ig,  chap.  tG.  ) 
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reux  qu  il  y ait  fait  attacher.  Pendant  quatre  ans  qu’il  a com- 
mande , il  n’y  a eu  d’autre  supplice  que  celui  de  deux  soldats 
qui,  a l’infraction  d’un  ban,  avaient  joint  le  vol  et  le  brigan- 
dage. Des  harangueurs  d’une  révolte  ouverte  contre  l’autorité 
du  roi  ont  été  exilés;  un  régisseur  infidèle,  trois  noirs  qui 
, Pillaient  les  revenus  de  la  colonie,  un  garde-magasin  qui  ven- 
dait pour  son  propre  compte  les  grains  de  Pondichéry , un 
marchand  qui , pendant  le  siège , écrivait  des  protestations 
d’attachement  au  général  anglais,  ont  été  condamnés  a une 
amende.  Des  officiers  qui  avaient  manqué  à leur  devoir  ont 
été  déplacés,  mis  aux  arrêts  ou  dans  le  fort,  suivant  que  leurs 
fautes  étaient  plus  ou  moins  graves.  Voilà  pourtant  à quoi  se 
sont  réduits  les  actes  de  sévérité  sous  celte  administration  si 
vexatoire  ; les  voila  tous , absolument  tous  : qu’on  indique 
^celui  qui  méritait  la  mort. 

D exactions!....  Ce  terme  adopté  par  la  jurisprudence  mo- 
derne pour  signifier  / abus  d’un  officier  public  qui  exige  des 
emolumens  plus  forts  que  ceux  qui  lui  sont  dûs  , à le 
prendre  dans  son  vrai  sens  et  dans  celui  que  les  ordonnances 
lui  donnent , ne  peut  offrir  l’idée  d’un  délit.  L’exaction 
n’est  autre  chose  que  l’action  d’exiger,  et  celte  action  peut 
-C-tre  fondée,  comme  elle  peut  ne  l’être  pas.  L’ordonnance  de 
O ,31ols>  art,cle  280,  défend  toutes  exactions  indues;  donc 
elle  en  connaît  de  légitimes.  Elle  les  défend  sous  les  peines 
portées  par  les  ordonnances  d'Orléans  et  de  Moulins,  c’est- 
à-dire  sous  peine  de  concussion;  donc  une  exaction  nit  pas 
un  délit,  et  une  exaction  indue  forme  le  délit  de  concussion. 
Ainsi,  qu’un  commandant,  qu’un  commissaire  du  roi , em- 
porte par  sa  cupidité,  exige  de  ceux  qu’il  commande  des 
contributions,  des  émolument  quelconques,  pour  son  profit 
personnel,  il  commet  le  crime  de  concussion;  c’est  le  crime 
de  concussion  que  la  loi  punit  en  lui;  c’est  le  crime  de  con- 
cussion que  son  arrêt  doit  énoncer.  Que  ce  même  comman- 
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dant,  que  ce  meme  commissaire  du  roi , a six  mille  lieues  du 
trône,  pressé  par  les  besoins  publics,  par  le  salut  île  1 état , 
quanta  la  partie  qui  lui  est  confiée,  exige  des  particuliers 
quelques  contributions , quelques  émolumens  pour  la  chose 
publique,  contributions  et  émolumens  versés  dans  le  Trésor 
public , contributions  et  émolumens  dont  il  ne  soit  compté 
que  par  les  trésoriers  publics,  alors  ce  u’est  plus,  sans  doute, 
une  exaction  indue,  c’est  une  exaction  légitime  dans  son 
principe , sacrée  dans  son  objet , nécessaire  dans  les  circons- 
tances ; il  est  seulement  de  la  générosité  de  l’état  de  rembourser 
le  prêt  que  lui  ont  fait  des  particuliers.  Il  est  donc  certain  que 
le  mot  d’exaction,  surtout  quand  il  est  seul,  ne  peut  trouver 
place  dans  un  arrêt  de  condamnation.  Encore  une  fois,  une 
exaction,  d’après  les  ordonnances  de  nos  rois,  seule  règle 
que  nous  admettions,  n’est  point  un  délit,  elle  ne  rend  cou^ 
pable  qu’autant  qu’elle  est  indue , et  alors  elle  est  concussion. 

Mais  quelles  sont  donc  les  exactions  qu’on  a pu  condamner 
dans  mon  père?  11  n’a  jamais  perçu  un  sou  de  contribution 
des  habitans  de  Pondichéry.  Trois  taxes  ont  été  imposées  sur 
les  Noirs;  toutes  trois  l’ont  été  par  délibération  du  conseil , 
l’une  du  1 4 novembre  1 58,  l’autre  du  27  août  1759,  la  troi- 
sième du  28  avril  1760;  toutes  trois  ont  été  perçues  par  troiP 
membres  du  conseil  ; tontes  trois , ainsi  que  les  amendes  Q 
dont  il  a été  parlé  ci-dessus  , ont  été  remises  aux^ésoriers.  ' 
Appellera-t-on  exaction  les  recherches  de  vivres  ordonnées 
dans  toutes  les  maisons?  Mais  Dupleix  en  avait  fait  faire  une, 
et  des  conseillers  l’avaient  faite  eux-mêmes  ; mais  la  preuve 
que  mon  père  a eu  raison  d’en  faire  faire,  cest  qu  il  s est 
trouvé  des  grains  enfouis  a douze  pieds  dans  la  terre.  Lui- 
même  a subi  cette  recherche;  lui-même  n’a  cessé  de  s’impo- 
ser, pendant  tout  le  temps  qu’il  a été  dans  l’Inde  ; il  a avancé 
à la  compagnie  794, 5oo  liv.  de  son  argent  ; il  a refusé , ou 
fait  verser  dans  la  caisse  de  la  compaguie  pour  696,200  liv. 
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de  présens  ou  pots  de  vin  usités , qui  lui  ont  été  offerts.  En- 
fin, ces  taxes,  ces  amendes,  ces  recherches  ont  fait  vivre 
Pondichéry  : si  la  compagnie' les  trouvait  injustes,  elle  seule 
en  avait  profité,  elle  pouvait  faire  des  restitutions  et  accor- 
der des  dédominagemens.  Quant  à mon  père,  il  fallait  5u  qu’il 
sc  rendit,  ou  qu’il  fit  ce  qu’il  a fait,  et  il  est  prouvé  au  pro- 
cès qu’il  n’a  rien  fait  de  plus  que  ce  qu’on  vient  de  voir;, 
^insi , sur  ce  chef,  comme  sur  les  autres,  il  n’y  a pas  plus 
délit  existant , qu’il  n’y  a eu  de  délit  énoncé.  • 

Pour  réparation  de  quoi,  et  autres  cas  résultant  du  pro- 
cès, l'a  privé  de  ses  étais,  honneurs  et  dignités,  l’a  con- 
damné et  condamne  à avoir  la  tête  tranchée,  etc Nous 

voici  parvenus  a la  condamnation  , a une  condamnation  qui 
porte  peine  de  mort , et  nous  n’avons  pas  encore  vu  l’ombre 
d’un  îlélit.  Il  faut  cependant  un  motif  à cette  peine  de  mort  > 
et  puisqu’il  ne  se  montre  pas  dans  tout  ce  qu’on  vient  d’é- 
noncer, apparemment  qu’il  est  resté  enseveli  dans  ces  autres 
cas  résultant  du  procès.  Mais  les  principes  que  nous  avons 
établis  démontrent , mais  le  roi  vient  encore  de  décider  dans 
des  lettres-patentes  de  requête  civile,  mais  le  parlement, 
ce  parlement  qui  a condamné  mon  père,  vient  de  reconnaître 
par  un  arrêt , que  « tout  ji^ment  en  dernier  ressort,  rendu 


en  première  instance,  dlhBrprimer  les  crimes  dont  les  ac- 
cusés sont  atteints  et  convaincus qu’en  première  instance , 

condamner  un  citoyen , pour  les  cas  résultant  du  procès , 
c’est  proscrire,  non  pas  juger;  faire  du  mal , et  non  punir  ; 
parler  le  langage  de  la  vengeance,  et  non  celui  de  la  loi...._ 
qu’enfin  cette  loi  annulle  toutes  les  condamnations  vagues  , 
genre  d’oracle  mystérieux  et  terrible,  d’autant  plus  condam- 
nable, nu’en  faisant  ainsi  parler  la  loi , on  ne  prend  le  parti 
de  s’eriveloj^er  d^bscurités,  que  pour  frapper  un  homme 
qu*on  n'aurait  pas  pu  déclarer  coupable  , s'il  avait  fallu 
articuler  son  crime.  » 
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D’un  autre  côté , est-il  vraisemblable,  est-il  possible , qu’en 
articulant  dans  l’arrêt  de  mou  père  de  prétendus  délits  que 
personne  ne  pouvait  entendre , on  ait  voulu  taire  les  délits 
1 réels,  les  seuls  évidflns  , les  seuls  qui  pussent  rendre  sa  mort 
légitime?  Si , comme  nous  l’avons  déjà  dit,  et  comme  on  ne 
peut  trop  le  redire,  la  seule  utilité  des  peines  est  la  terreur 
et  le  frein  de  l’exemple;  si  le  premier  principe  de  toutes  les 
lois  pénales  est  la  juste  proportion  entre  le  crime  et  la  puni^t 
tion;  si  la  conscience  et  l’honneur  des  juges  sont  égalemei^^ 
intéressés  à justifier  leur  jugement  ; tous  ces  objets  ne  seraient- 
il$  pas  manifestement  détruits  dans  un  arrêt  de  celle  nature? 
Supposons  un  homme  accusé  d’avoir  insulté  un  citoyen  , et 
de  lui  avoir  eusuite  donné  la  mort  ; et  supposons  une  sen- 
tence qui  le  Condamnerait  au  supplice,  pour  insulte  faite  à 
un  citoyen , et  autres  cas  résultant  du  procès  : le  ternie^ 
d’insensé  ne  serait-il  pas  le  plus  doux  de  ceux  dont  on  pour- 
rait qualifier  upe  pareille  sentence?  Quelle  différence  y au- 
rait-il entre  cette  sentence  et  l’arrct  de  mon  père , dans  le  cas 
où  l’on  voudrait  justifier  la  condamnation  qu’il  porte,  par 
les  motifs  qu’il  tait? 

Il  faut  donc  en  revenir  à ces  différens  chefs  que  nous  ve- 
nons de  passer  en  revue,  c’esjÀflire,  h celte  vérité  cruelle 
et  consolante  tout  a la  fois,  qWfl%  a eu  une  peine,  et  qu’il 
n’y  a point  eu  de  délit.  Il  en  existerait  même  de  réels  au  pro- 
cès, que  l’arrêt  n’en  serait  pas  moins  essentiellement  nul, 
dès  qu’il  ne  les  a pas  énoncés.  On  demanderait  toujours  en  le 
voyant  : où  est  le  délit  prévu  par  la  loi?  où  est  la  peine  por- 
tée par  la  loi?  où  est  l’exemple  qui  est  le  but  de  la  loi  ? quel 
citoyen,  en  lisant  cet  arrêt,  voit  ce  qu’on  a puni?  quel  com- 
mandant, après  l’avoir  lu  , sait  ce  qu’il  doit  éviter?  Je  pou- 
vais me  borner  à ces  seules  qirestions;  elles  s^les  me  suffi- 
saient ; avec  elles  seules  je  faisais  tomber  l’arrêt  de  mon  pere. 

Si  dès  aujourd'hui  j’ai  attaqué  le  fond  du  procès , ça  été  pour 
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remplir  le  vœu  de  mon  cœur  ; ça  été  pour  l’hoqpeur  de  celui 
à qui  je  devais  le  jour,  c’est  qu’il  m’en  eûtftrop  coûté  de  ne 
combattre  que  par  des  moyens  de  forme,  Larrêt  qui  a voulu 
flétrir  sa  gloire , et  qui  a proscrit  sa  tête.  • 

C’est  par  une  suite  de  ce  même  principe , de  ce  même  zèle, 
de  cette  même  ambition , que  je  vais  porter  cette  dernière 
vérité  à son  dernier  période  d’évidence,  et  prouver  jusqu’à 
la  démonstration  que  non-seulement  dans  l’arrêt , mais  encore 
dans  tout  le  procès,  il  n’existe  pas  un  seul  délit.  Je  vais  con- 
vaincre l’incrédulité  elle-même  ; je  vais  forcer  l’iniquitc  dans 
ses  derniers  retranchemens;  elle  ne  peut  plus  m’échapper  ; l’in^-  * 
. tant  est  venu  de  frapper  les  derniers  coups  ; il  faut  enfin  ex^P 
miner  cet  hydre  de  mensonges  et  de  sophismes  qui  se  multi- 
plie par  ses  propres  blessures  ; il  faut  porter  la  flamme  et  le 
1er  au  milieu  de  toutes  ces  têtes,  toujours  renaissantes,  quand 
on  les  abat  successivement. 

Le  hasard , que  dis-je,  le  hasard  ? le  ciel  même  est  venu  à 
mon  secours.  La  voix  du  sang  innocent  a monté  jusqu’à  lui; 
et , lorsque  je  m’apprêtais  à la  vengeance , lui-même  a daigné 
m’envoyer  des  armes  victorieuses  et  inespérées.  Le  rapport 
du  procès,  tel  qu’il  a été  résumé  et  présenté  par  son  auteur 
lui-même,  à l’instant  où  les  opinions  allaient  se  recueillir; 
tel  qu’il  a été  porté  au  souverain  lui-même  lors  du  jugement, 
sous  le  titre  d’ observations  ; la  pièce  origiuale  elle-même 
qui  a été  remise  entre  les  mains  du  feu  roi , est  actuellement 
dans  les  miennes.  Qu’on  ne  me  fasse  point  de  questions;  il 
n’est  personne  sur  la  terre  qui  ait  le  droit  de  me  demander 
compte  d’un  bienfait  spécial  que  je  tiens  de  la  Providence. 
La  pièce  originale  que  je  représente  porte  sa  preuve  avec 
elle.  En  vain  celui  qui  l’a  lue,  envain  ceux  qui  l’ont  enten- 
due, voudraient  la  renier;  la  main  qu’il  l’a  écrite  ne  pourra 
jamais  la  désavouer  : qu’on  n’attende  pas  de  moi  d’autres 
éclaircisseiuens , je  mourrai  avec  mon  secret. 
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Aujourd'hui,  dans  l'analyse  que  je  vais  faire  de  ce  rapport, 
je  ne  cherche  qu»  l’impossibilité  qu’il  annonce  d'articuler  uii 
seul  délit,  niême*au  milieu  de  tous  les  efforts  qu’on  y fait, 
et  de  tous  les  niofbns  qu’on  s’y  permet  pour  en  trouver  un. 

Quatre  parties  différentes  composent  le  corps  entier  de  l’ou- 
vrage, un  exorde,  un  exposé,  un  résultat  et  une  conclusion. 

L’exorde  est  le  morceau  le  plus  important  et  le  plus  dé- 
cisif. L’art  le  plus  consommé,  la  subtilité  la  plus  raffinée 
ont  présidé  à sa  construction.  Son  but  évident  est  de  préve- 
nir l'étonnement  et  les  réflexions  des  juges,  d’étouffer  leur 

Pupule  et  leurs  craintes  , d'endormir  leur  vigilance,  de  dis- 
ier  lei  r crédulité,  enfin  , de  la  préparer  a la  création  d’un 
délit  sans  nom  , sans  preuve  et  sans  loi.  On  débute  par  ce  mot 
terrible  et  mystérieux  qui  a été  le  mot  de  ralliement  dans 
tout  le  cours  de  ce  cruel  procès;  on  n’a  encore  rien  dit,  et 
l’on  s’écrie  déjà  : l’ ensemble  ! c’est  F ensemble  qu'il paraît 
nécessaire  cT examiner.  Mais,  du  moins,  on  commencera  par 
l’examen  des  chefs  qui  le  fondent,  cet  ensemble?  Non  cet 
examen  est  dangereux,  il  renverserait  l'accusation,  on  le  re- 
doute, on  le  proscrit  : En  détaillant  trop  chaque  chef , 
séparément , on  tombe  dans  V inconvénient  d'atténuer  pur 
partie  une  masse  très  - considérable.  Dois -je  aller  plus 
loin  après  une  phrase  de  cegeme?  Devais-je  la  mettre  au 
jpur  , et  ne  suis-je  pas  coupable  du  trouble  et  de  l’alarme 
qu'elle  va  porter  dans  tous  les  cœurs  ? Poser  pour  principe  de 
justice,  qu’il  ne  faut  pas  détailler  chaque  chef  dans  l’examen 
d’un  procès  criminel!  appeler  inconvénient  ce  qui  peut  atté- 
nuer une  accusation,  détruire  une  calomnie,  sauver  un  in- 
noceht  ! Mais  si  on  ne  détaille  pas  chacun  de  ces  chefs , com- 
ment peut-on  savoir  la  vérité?  et,  si  on  n’en  sait  j>as  la  vé- 
rité, comment  peut  on  en  former  un  ensemble  certain?  Si 
chacun  de  ces  chefs  présente  séparément  un  innocent,  com- 
ment leur  réunion  pourra-t-elle  présenter  un  coupable? 
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Mortels  infortunés  ! quand  vous  implorez  la  justice , vous  es- 
pérez de  sa  part  des  détails  , des  examens  : c’est  sur  la  masse 
qu’on  prononce;  on  juge  en  gros  votre  fortune,  votre  li- 
berté, votre  vie,  votre  honneur! 

Mais  enfin , cet  ensemble , comment  est  il  un  délit?  Quelle 
est  l’espèce  de  préjudice  qu’il  a porté  à la  chose  publique? 
C’est  que  mon  père  a accéléré  la  perte,  totale  de  la  colo- 
nie, INDÉPENDAMMENT  UES  AUTRES  CAUSES  QUI  T ONT  CON- 
TRIBUÉ. 

Il  n’est  pas  aisé  d’être  clair,  quand  on  répond  à quelque 
chose  qui  n’est  presque  pas  intelligible.  Je  vais  cependant 
tâcher  de  me  faire  comprendre.  i*.  Voilà  un  aveu  formel  que 
Pondichéry  était  perdu  indépendamment  de  mon  père,  et 
quel  aveu!  20.  Ces  autres  causes  indépendantes  de  lui, 
qui  ont  perdu  celte  colonie,  sont  d’avoir  eu  quatre  millions 
contre  soixante-quinze  que  la  prise  de  Chandernagor  avait 
valu  aux  Anglais.;  d’être  resté  sans  un  seul  bateau  contre  qua- 
torze vaisseaux  de  ligne;  et  avec  sept  cents  hommes  péris- 
sant de  fain^pbontre  une  armée  de  vingt-deux  mille  hommes. 
Or,  je  demande  d'abord,  si  mon  père,  même  quand  fl  l’eût 
voulu,  eût  pu  influer,  eût  pu  être  de  quelque  chose  dans  la 
perte  de  Pondichéry,  causée,  indépendamment  de  lui,  par 
le  défaut  d’argent , le  défaut  de  vaisseaux,  le  défaut  d’hom- 
mes, le  défaut  de  vivres  : et  si  l’on  décide  que  oui,  je  de- 
mande jusqu  a quai  degré  il  a influé , et  de  combien  il  a été 
dans  cette  perte,  concurremment  avec  les  causes  indépen- 
dantes de  lui.  Ce  calcul  est  absolument  nécessaire.  La  pu- 
nition doit  être  parfaitement  égale  avec  le  délit ne 

major  poena  quàrn  culpa  sit.  Le  plus  exact  milieu , l’équi- 
libre le  plus  juste,  doit  être  maintenu  dans  l’application  des 
lois  pénales....  mediocritatem  istam  quœ  est  inter  nindùm  et 
parùm.  Mon  père  ne  doit  être  puni  de  la  perte , ou  plutôt  de 
l’accélération  de  la  perte  de  Pondichéry  qu’en  raison  de  la 
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part  qu’il  y a eue.  Si  cette  accélération , si  cette  perte  même 
eussent  été  son  ouvrage  à lui  tout  seul , il  n’eût  pu  être  traité 
plus  rigoureusement  qu’il  l’a, été , et  vu  la  nature  «les  causes 
indépendantes  de  lui , qui  ont  entraîné  cette  perte , qui  ont 
précipité  cette  accélération , c’est  beaucoup  s’il  y est  entré 
pour  la  cent  millième  partie. 

Mais  c’est  qu’il  est  une  circonstance  qui  rend  men  père 
bien  plus  coupable,  qui  fait  paraitrcson  crime  bien  plus  grand; 
et  quelle  est  cette  circonstance?  L’éloignement.  Le  délit 
est  d'autant  j>lus  grave , que , commis  à six  mille  lieues 
des  regards  du  souverain , il  était  facile  d'en  cacher  la 
trame , ou  du  moins  de  la  déguiser.  J’avoue  de  bonne  foi , 
que  je  ne  puis  comprendre  cette  conséquence  ; mais  j’en  vois 
toutes  les  suites.  Ainsi , puisqu’un  délit  caché  et  commis  loin 
des  regards  du  souverain,  en  devient  plus  grave,  nécessai- 
rement un  délit  commis  en  public  et  sous  les  regards  du 
souverain,  doit  perdre  de  son  atrocité.  Ainsi,  qu’un  ravisseur 
aille  enlever , l’objet  de  sa  brutalité,  qu’un  brigand  aille  dé- 
pouiller l’objet  de  sa  cupidité,  qu’un  assassi Aille  immoler 
l’objet  de  sa  fureur,  eu  pleiu  jour,  a la  face  de  tous  les  ci- 
toyens, au  pied  du  trône,  sôus  les  yeux  du  souverain  ; 
tous  diminuent  leur  crime,  parce  qu’ils  n’en  rougissent 
point;  parce  qu’ils  joignent  l’impudence  à la  scélératesse; 
parce  qu'ils  affrontent  l’opinion  publique  et  les  regards  de 
leur  maître  ; parce  qu’en  violant  la  loi , il» insultent  celui  qui 
la  fait;  parce  qu’en  commettant  leurs  forfaits , ils  bravent  ce- 
• lui  qui  les  punit.  Ainsi  ceux  qui  ont  calomnié  mon  père , 
ceux  qui  l’ont  chargé  de  fers , ceux  qui  liont  fait  périr  sur  un 
échafaud  , quelle  que  soit  son  innocence , auront  toujours  un 
' moyen  sûr  de  diminuer  leur  crime  ; ils  diront  : « C’est  à la 
face  de  toute  la  France  que  nous  l’avons  calomnié;  c’est  au 
trône  lui-même  que  notre  calomnie  s’est  adressée  ; c’est  au 
nom  du  souverain  et  de  ses  ministres  surpris  , que  nous  l’a- 
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vons  précipité  dans  les  cachots;  c’est  au  nom  du  souverain  et 
de  ses  juges  trompés,  que  nous  l’avons  immolé.  Sans  doute 
nous  avons  assassiné  un  innocent  ; mais  nous  sommes  bien 
moins  coupables;  mais  notre  délit  est  bien  moihs  grave, 
puisque  nous  avons  commis  cet  assassinat  publiquement  ; 
puisque,  pour  le  commettre,  nous  avons  bravé,  nous 
avons  joué  la  nation,  le  roi,  leurs  ministres,  leurs  lois, 
leurs  juges  , l’univers  entier.  » 

Voila  le  délit  de  mon  père  créé  , expliqué  : il  s’agit  de  lui 
donuerunnom.  On  voudrait  bien  l’appeler  trahison.  On  n’ose 
cependant  risquer  tout-à-coup  cette  dénomination;  on  sent  le 
défaut  de  preuves  ; on  sait  qu’il  n’existe  pas,  dans  tout  le  pro- 
cès, l’ombre  de  ce  qu’on  a toujours  entendu  par  le  mot  tra- 
hison. Mais  de  quoi  né  vient  pas  a bout  l’art  d’inventer, 
réuni  avec  l’art  de  distinguer,  et  l’art  de  définir?  On  com- 
mence par  avertir  les  juges  de  ne  pas  s’en  rapporter  à la  pre- 
mière vue.  — Les  principes  sur  ce  qu’on  appelle  trahison , 
sont  si  déliés,  qu’ils  ne  s’aperçoivent  pas  du  premier  coup 
d'œil.  — Quiconque  connaît  les  hommes , sentira  l’adresse  de 
cette  phrase  et  sentira  tout  l’effet  qu’elle  a dû  produire.  Dans 
tontes  les  compagnies,  il  est  des  caractères  simples  et  modes- 
tes, il  en  est  de  vains  et  de  présomptueux.  Une  fois  avertis 
par  ce  début  , les  uns  n’apercevant  ni  du  premier  coup 
d'œil , ni  du  vingtième , aucun  vestige  de  trahison  dans  la 
conduite  de  mon  père,» auront  dit  avec  une  résignation  res- 
pectueuse, comme  autrefois  les  disciples  de  Pythagore:  « puis- 
qu'il. i.e  dit,  il  faut  bien  que  cela  soit;  si  je  n’y  aperçois  v 
rien,  c’est  apparemment  un  cas  trop  délié  pour  moi.  » Les 
autres  auront  tout  vu,  même  du  premier  coup  d’œil,  et  ils 
se  seront  dit  à eux-mêmes,  avec  une  douce  complaisance  : 

« Je  l’aurais  aperçu  comme  lui;  il  n’y  a rien  là  de  trop  délié 
pour  moi.  » 

D’après  cette  annonce  nécessaire , on  distingue  plus  d’une 
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espèce  de  trahison  L’une  est  la  trahison  en  général,  la  tra- 
hison grossière , celle  dont  l’idée  s’attache  à la  tradition 
lâche  ou  frauduleuse  d’une  place  ou  d’un  poste  confié  au 
commandement , celle  qui  est  en  horreur  à toutes  les  nations , 
celle  dont  la  preuve  doit  être  d’autant  plus  convaincante , 
' que  le  crime  est  plus  atroce  ; celle , par  conséquent , que  les 
lois  reconnaissent,  celle  que  les  lois  punissent  : ce  n’est  pas 
là  celle  de  mon  père.  L’autre  qui , par  opposition  , doit  être 
nommée  trahison  particulière,  trahison  déliée,  et  qui  s’éta- 
blit apparemment  sans  preuves,  est  une  trahison  indépen- 
dante de  celle  qui  devient  évidente  par  la  livraison  de  la 
place  ou  du  poste  : c’est- là  précisément  celle  de  mon  père.  Et 
en  quoi  consiste  donc  cette  trahison  ? Dans  l’ensemble.  Et,  à 
l’instant,  on  peint  cet  ensemble,  à grands  traits.  Il  serait  su- 
perflu d’articuler  ici  chacun  de  ces  traits,  qui  entraînerait 
une  longue  discussion  après  lui  ; mais  je  ne  puis  me  refuser 
à présenter  le  dernier,  celui  qui  couronne  tons  les  autres  , 
qui,  par  conséquent , a été  destiné  à produire  l’impression  la 
plus  vive  ; il  fera  juger  du  reste. 

Après  la  mort  de  mon  père,  quand  son  arrêt,  plus  éloquent 
en  sa  faveur  que  la  plus  éloquente  défense,  eut  dessillé  les  yeux 
les  plus  fascinés  ; si  quelqu’un  se  fût  écrié  publiquement  ; 
« M.  de  Lally  était  un  traître,  et  la  preuve,  c’est  qu’il  a at- 
tendu le  dernier  instant  pour  rendre  Pondichéry , » il  n’eût 
pas  même  excité  l’indignatien  ; on  ne  l’eût  pas  même  appelé 
calomniateur  ; on  l’eût  regardé  avec  pitié , et  on  lui  eût  dit  : 
« vous  êtes  un  fou.  » Il  n’eût  cependant  fait  que  répéter  le 
rapport  lui-même , et , ce  qui  eût  été  traité  d’extravagance  par 
le  public,  a été  regardé  comme  un  oracle  par  tout  un  tribunal  ; 
car  c’est-là  le  dernier  trait  employé  par  le  rapporteur  dans 
son  tableau  de  l’ensemble . C’est  par  la  défense  opiniâtre  de 
mon  père  qu’il  prétend  prouver  sa  perfidie.  Il  ne  lui  en  coûte 
qu’une  conjecture,  qu’une  supposition  de  plus.  Pour  cor- 
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une  action  louable , il  lui  prèle  un  motif  criminel.  Les 
ns  des  hommes  n’ont  rien  de  trop  délié  pour  lui;  il  y 
fouille,  il  y sait  lire,  il  a lu  dans  celles  de  mon  père,  que  ce 
que  tes  autres  font  par  bravoure  et  par  fidélité,  lui  l’a  fait 
par  infidélité  et  par  malice  ; il  ne  doute  pas , il  affirme , il  ga- 
rantit. Enfin , s’écria-t-il  après  une  longue  énumération,  at- 
tendre le  dernier  instant , non  par  courage , mais  pour  se 
ménager  le  plaisir  barbare  d’imputer  la  ruine  de  la  chose 
coi  fiée,  à ceux  qui  n’en  sont  que  la  victime....  Non  , il  ne 
peut  être  qu’une  phrase  plus  étonnante  que  celle-ci , et  c’esl 
celle  qui  la  suit;  j’invite  les  eriminalistes  et  les  philosophes 
à la  méditer.  Si  les  lois  ifynt  pas  fixé,  à ces  caractères , la 
reconnaissance  évidente  de  la  trahison,  elles  y reconnais- 
sent, du  moins,  une  conduite  digne  de  punition.  Ce  que 
c’est  que  la  différence  des  opinioft  et  des  jugemens  ! D’autres 
eussent  dit  : Si  les  lois  h’ ont  pt^s  fixé  à ces  caractères  la 
reconnaissance  évidente  de  la  trahison , elles  n’ont  pas  fixé 
à ces  mêmes  caractères  la  peine  légitime  de  la  trahison. 

Cette  dernière  phrase  termine  l’exorde , dont  elle  contredit 
une  partie.  Ainsi , eu  résumant  cet  exorde  , en  le  dépouillant 
de  l’art  des  précautions  et  des  richesses  de  l’éloquence,  en  se 
bornant  a rassembler  de  suite  les  propositions  nues  qu’il  ren- 
ferme, voici  ce  qu’on  trouve  : « il  n’y  a pas  de  délits  simples 
dans  le  procès  du  sieur  de  Lally.  Chaque  chef  séparé  n’est 
pas  un  délit.  Mais  il  y a une  masse  très-considérable,  un  en- 
semble, qui  est  un  délit.  Ce  délit  a accéléré  la  perte  de  Pon- 
dichéry, indépendamment  des  autres  causes  qui  y ont  contri- 
bué. Ce  déiit  est  d’autant  plus  grave,  que  le  sieur  de  Lally 
ne  l’a  pas  affiché.  Ce  délit  n’est  pas  tout-h-fait  ce  qu’on  ap- 
pelle trahison.  C’est  cependant  bien  une  espèce  de  trahison. 
Cette  trahison  consiste  dans  l’ensemble.  Cet  ensemble  n’offre’ 
cependant  pas  une  trahison  évidente  ; mais  c’est  du  moiiis  une 
couduite  digne  de  punition.  » 
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D’après  ces  notions  générales , ou  annonce  qn’on 
miner  la  conduite  du  principal  accusé , c'est-à-dire  ses  40» , 
ses  batailles,  ses  campemens,  etc.,  et  toujours,  bien  moins 
ses  actions  et  ses  discours  que  ses  volontés  et  ses  intentions  ; 
bien  moins  ce  qu’il  a fait  et  ce  qu’il  a dit , que  ce  qu’il  H voulu 
faire  et  ce  qu’il  a voulu  dire;  Ici,  comme  l’on  voit , commence 
l’exposé. 

La  discussion  de  cet  exposé  n’est  pas  notre  objet  actuel. 
Le  temps  viendra  où  nous  nous  garderons  bien  d’en  omettre 
une  seule  ligne,  parce  que  toutes  soûl  trop  précieuses  pour 
la  vérité  que  nous  défendons , et  pour  l’innocence  que  nous 
vengeons.  On  le  counaît  même  déjp  en  grande  partie,  par  les 
différentes  citations  que  nous  en  avons  faites  dans  notre  his- 
torique, et  par  la  comparaison  toute  simple  qui  a résulté  de 
ce  raprochement , entre  lef  allégations  de  l’un  et  les  lait  de 
l’autre.  v 

Mais  ce  qu’il  est  essentiel  de  faire  remarquer  ici , c’est  la 
manière  dont  on  prouvait  dans  l’exposé,  ce  qui,  dans  le  ré- 
sultat, devait  prouver  le  délit;  c’est  l’incertitude  absolue 
avec  laquelle  ou  présentait,  séparément,  chacune  des  parties 
destinées  à former , dans  leur  ensemble , la  certitude  com- 
plète de  ce  délit.  Or,  voici  les  formules  constamment  adop- 
tées et  suivies  à chaque  chef  que  l’on  présentait.  On  pourrait 

reprocher  au  sieur  de  Lally la  preuve  n'est  pas  complète, 

mais  les  indices  sont  assez  forts....  il  semble  que  la  tête  ait 
tourné  au  sieur  de  Lally ou  pourrait  croire cette  cir- 

constance est  plus  que  suspecte il  y a tout  lieu  de  croire.... 

le  sieur  de  Lally  est  plus  que  soupçonnable Est-ce 

donc  le  père  Lavaur , sont-ce  les  témoins  que  nous  venons 
de  lire  une  seconde  fois?  C’est  la  même  manière,  c’est  le 
même  style,  ce  sont  presque  les  mêmes  paroles.  C’est  le  même 
mensonge  et  la  même  incertitude;  c’est  la  même  calomnie  et 
la  même  impuissance.  Qu’on  relise  ce  que  j’ai  extrait  du  lt- 
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belle  et  des  dépositions  ; qu’on  le  rapproche  de  ce  que  je  viens 
d’extraire  du  rapport;  que  l’on  compare,  et  que  l’on  juge. 

C’est  cependant  ainsi  que,  de  possibilités  en  possibilités, 
d’apparences  en  apparences,  de  soupçons  en  soupçons,  on 
arrive  à la  fin  de  l’exposé , au  moment  d’en  tirer  le  résultat. 

O vous  tous,  que  j’ai  invoqués  jusqu’ici,  législateurs, 
criminalistes,  philosophes,  hommes  sensibles , hommes  de 
tous  les  états  et  de  tous  les  pays,  plus  que  jamais  soyez  at- 
tentifs : écoutez,  écoutez  les  premiers  mots  de  ce  terrible 
résultat,  qui  doit  faire  tomber  la  tète  de  mon  père.  D'après 

cet  exposé  exact  et  suivi,  il  semble  résulter Ainsi  ce 

n’est  pas  même  une  vérité  qu’on  établit  sur  plusieurs  proba- 
bilités; c’est  une  probabilité  générale  qu’on  établit  sur  plu- 
sieurs probabilités  particulières  ! et  c’est  sur  cette  probabilité 
générale  qu’on  va  établir  un  arrêt  de  mort  ! ...  Arrêtons-nous 
un  instant,  et  recueillons  nos  sens  avant  de  poursuivre. 

Mais  que  vois-je?  Ab  ! j’en  ai  trop  dit  encore.  Ce  n’est  pas 
même  une  probabilité  générale  qu’on  établit.  On  l’annonce,  il 
est  vrai  ; mais  on  ne  fait  que  reproduire  les  probabilités  par- 
ticulières qui  ont  déjà  paru.  Ce  résultat  n’est  autrp  chose 
qu’une  longue  répétition  de  l’exposé;  et  si  l’on  en  ^cpple 
quelques  chefs,  rappelés  comme  évident,  après  avoir  été 
énoncés  comme  vraisemblables  , tous  les  autres  sont  rappor- 
tés, cette  seconde  fois,  avec  la  même  incertitude  qu’ils  l’a- 
vaient été  la  premièt#.  C’est  toujours  ce  qu’ou  pourrait  ob- 
jecter, ce  qu’on  peut  soupçonner  ; ce  sont  des  conjectures 
assez  fortes  ; ce  sont  des  soupçons  plus  que  vraisemblables  ; 
ce  sont  des  quoi  qu'il  en  soit  ; c’est  un  cri  général  ; c’est  une 
• probabilité  qui  approche  de  l'évidence  ; ce  sont  des  idées 
qu’on  avait;  enfin  c’est  le  même  chef  qui  reparaît  sous  la 
même  forme , souvent  même  sous  les  mêmes  termes;  de  sorte 
qu’en  rapprochant  l’un  de  l’autre  les  traits  qui  se  correspon- 
dent dans  l’exposé  et  dans  le  résultat,  et  en  les  transcrivant 
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mot  à mot,  voici  l’espcce  de  raisonnement  que  l’on  forme. — 

Ou  pourrait  reprocher  au  sieur  de  Lally  d'avoir  trompé  le 
comte  d' A ché , en  lui  déguisant  T état  de  la  côte , d'où  il 
semble  résulter  qu’on  pourrait  objecter  au  sieur  de  Lally 
d'avoir  induit  en  erreur  le  comte  d’Aché  sur  le  véritable 
état  de  la  côte.  Le  sieur  de  Lally  semblait  vouloir  porter 
la  garnison  à la  révâlte , d'où  il  semble  résulter  qu’on  ne 
peut  pas  ne  pas  le  soupçonner  d'avoir  désiré  un  soulèvement 
général  de  la  garni sefn. 

Mais  quoi!  parmi  cette  multitude  de  chefs,  de  soupçons, 
de  propos,  de  conséquences,  n’est-il  donc  pas,  soit  dans  le 
résultat,  soit  dans  l’exposé , soit  enfin  dans  un  eudroit  quel- 
conque du  rapport,  un  seul  délit  de  fait,  sinon  clairement  dé- 
montré, du  moins  articulé  positivement?  Non  , il  n’en  est  pas 
un  seul.  On  a beau  étendre  l’inquisition  la  plus  universelle 
sur  toutes  les  actions,  sur  tous  les  discours,  sur  toutes  les  in- 
tentions de  mon  père  ; on  a beau  défigurer  vingt-neuf  chefs 
de  sa  conduite  militaire,  et  par  conséquent  étrangère  au  pro- 
cès, dix-sept  de  sa  conduite  civileou  privée  ; on  a beau,  parmi 
ces  chefs,  en  présenter  sur  lesquels  les  témoins  n’ont  pas  été 
euteftus,  sur  lesquels  lui-mème  n’a  pas  été  interrogé  ; on 
a beau  les  commenter,  les  interpréter  , les  noircir;  on  a beau 
supprimer,  altérer,  falsifier  toutes  les  preuves  littérales  et 
testimoniales  ; dire  formellement  le  contraire  de  ce  qu’on  a 
su,  lu,  vu  et  entendu;  avancer  enfiB,  et  affirmer  dans  le 
rapport  du  procès,  ce  qui  est  démontré  faux  par  l’universalité 
du  procès  ; on  n’en  vient  pas  encore  au  point  d’oser  déter- 
miner un  seul  fait,  d’oser  dire  une  seule  fois  : « voila  le  délit 
ouvrez  la  loi , appliquez  la  peine.  » • 

On  se  consume  en  efforts  infructueux,  on  ne  sait  à quoi 
s’arrêter. 

Tantôt  on  veut  faire  envisager , dans  le  plan  des  opérations 
de  mou  père , une  transgression , une  contravention  mani- 


Digitized  by  Google 


i 


LALLY-TOLENDAL.  -:1 

J'este  a ses  instructions.  Mais  la  dérogation  simple  d’un  gé- 
néral à ses  instructions , surtout  à six  mille  lieues  de  distance , 
n’est  pas  un  délit  ; et  jusqu  a l’ombre  du  délit  est  détruite 
par  une  lettre  du  ministre  même  , chargé  d’annoncer  b mou 
père  les  volontés  du  roi  ; lettre  dans  laquelle  ce  ministre  le 
dispense  de  suivre  ses  instructions. 

Tantôt,  sur  la  simple  supposition  du  motif  qu’on  lui 
prête  dans  son  expédition  de  Tanjaour  , et  sur  la  demande 
qu’il  a faite  a un  particulier  d’avancer  cent  mille  écus  à la 
caisse  militaire,  on  le  taxe  d’aridité.  Mais  l’aridité  n’est  pas 
un  délit.  Des  malversations , des  déprédations,  des  concus- 
sions, voila  les  actes  (T aridité  qui  sont  des  délits  : or  on  n’en 
articule  pas  un  seul  ; et  jusqu’à  l’ombre  du  délit  est  détruite 
par  la  multiplicité  des  sacrifices  que  mon  père  a faits  à la  co- 
lonie , par  la  totalité  de  ses  appointeinens  et  de  ses  propres 
fonds  laissée  ou  versée  dans  la  caisse  de  cette  meme  com- 
pagnie. 

Tantôt,  sous  le  titre  d’abus  d’autorité,  on  range  tous  ces 
chefs  dont  nous  avons  rendu  compte  dans  le  récit  des  faits  , 
ou  dans  la  discussion  de  l’arrêt  ; la  nomination  d’un  régisseur 
pour  l’administration  d’une  province  conquise,  et  son  éléva- 
tion au  litre  de  nabab  ; la  destination  d'un  canton  pour  faire 
les  fonds  de  la  caisse  militaire  ; l’ordre  donné  aux  fermiers,  de 
lie  payer  qu’aux  trésoriers  de  l’armée  les  sommes  qu’ils  s’é- 
taient engagés  a lui  remettre;  la  défense  de  recevoir  dans  les 
magasins  de  la  compagnie  ces  billets  de  caisse  qui  perdaient 
soixante-quinze  et  quatre-vingt-dix  pour  cent  ; le  changement 
de  fermiers;  l’érection  d’un  comité  et  sa  cassation.  Mais,  cn- 
- core  une  fois,  tous  ces  faits  ne  peuvent  être  délits  de  la  part 
d’un  commissaire  du  roi,  qui  avait  la  plénitude  la  plus  com- 
plète d’ autorité...'.. 

Quelquefois , par  la  manière  dont  on  présente  quatre  ou 
cinq  chefs,  ridicules  uniquement,  si  les  motifs  et  les  effets 
3,  17 
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n’en  étaient  horribles,  on  veut  faire  naître  le  soupçon  de 

tvahison,  sans  oser  l’articuler. 

On  cite  un  partisan  convaincu  d’être  entré  dans  Madras 
pendant  le  siège,  arrêté  et  relâché  sans  examen ; et  on  se  garde 
bien  dedire  qui  était  ce  partisan,  par  qui  il  a été  arrêté  et  relâché; 
on  se  garde  bien  de  dire  que,  ni  le  prévôt  de  l’armée  qui  arrêtait 
et  relâchait , ni  mon  père  qui  avait , dit-on , fait  arrêter  et  re- 
lâcher , n’ont  été  interrogés  sur  ce  fait. 

On  en  vient  enfin,  pour  dernière  ressource,  à créer  le  para- 
doxe incroyable  d’un  homme,  haïssant  une  colonie  entière  , 
au  salut  de  laquelle  on  voit  sa  fortune,  son  avancement,  son 
honneur  et  son  existence  attachés.  On  suppose  à mon  père 
une  mauvaise  volonté , une  suite  de  haine  contre  les  habitans 
de  cette  colonie.  On  fonde  la  preuve  de  cette  haine , de  cette 
mauvaise  volonté,  i°.  sur  ce  qu’il  a voulu  faire,  et  qu’il  n’a 
pas  fait  ; sur  un  projet  de  taxe_,  annonçant  une  volo.nté 

propre  à aigrir  et  décourager  les  habitans sur  ce  qu’j/ 

a voulu  forcer  Moracin  à sortir  de  la  ville sur  ce  qu’<7 

a voulu  faire  sauter  deux  bastions  ; on  va  même  jusqu’à 
lui  imputèr  ce  qui  serait  arrivé  et  ce  qu’il  aurait  fait,  s’il 
avait  fait  ce  qu’il  a voulu  faire  et  ce  qu’il  n’a  pas  fait  : 2°.  Sur 
samauvaise  humeur,  et  sur  les  propos  qui  en  étaient  le  fruit  : 
3°.  sur  les  motifs  vraisemblables  qu’on  lui  prête  dans  toutes 
ses  actions,  les  mêmes  que  nous  avons  déjà  rapportées  deux 
fois  sous  le  titre  d’abus  d’autorité  et  de  vexations , notam- 
ment la  revue  des  employés  et  les  fouilles.  Mais,  1°.  une 
mauvaise  volonté  sans  effet , n’est  poiut  un  délit.  2°.  Une 
mauvaise  volonté  qui  11’a  d’autre  effet  que  1?  mauvaise  hu- 
meur et  des  propos,  n’est  point  un  délit.  3°.  Une  mauvaise 
volonté  qui  a les  mêmes  effets  que  le  zèle  le  plus’ ardent , 
n’est  point  un  délit.  En  un  mot,  ce  que  mon  père  a projeté 
et  n'a  pas  exécuté  ; ce  que  mon  père  a dit  et  n’a  pas  fait  ; ce 
que  mou  père  a semblé  vouloir  de  mal-,  en  opérant  réellement 
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le  bien  , n’est  pas  un  délit  ; et  jusqu’à  l’ombre  du  délit  est  dé- 
truite par  les  raisons  mêmes  sur  lesquelles  on  l’appuie.  La^ 
mauvaise  humeur  de  mon  père  n’était  causée  que  par  le  dé- 
faut de  moyens,  et  par  les  obstacles  qu’on  apportait  à ses 
projets.  Tous  ces  propos  ne' respiraient  que  le  désespoir  de 
voir  Pondichéry  sans  ressource.  Cette  revue  des  employés , 
ces  fouilles  ces  recherches  de  grains  n’avaient  d’autre  objet, 
et  ne  pouvaient  avoir  d’autre  effet  que  d’en  imposer  à l’en- 
nemi et  de  prolonger  la  défense  de  Pondichéry.  Cet  objet  a 
été  rempli , cet  effet  a eu  lieu.  C’était  donc  par  mauvaise  vo- 
lonté , qiar  haine  contre  les  liabitaus , que  mon  père  travail- 
lait à défendre  et  à sauver  ces  habitans.  Et  sans  doute,  c’était 
encore  par  mauvaise  volonté , par  haine  contre  ces  habitans, 
qu’il  avait  sacrifié  sa  fortune  entière  et  exposé  mille  fois  sa 
vie,  pour  défendre , nourrir  et  sauver  ces  habitans. 

Mais  voici  qui  va  faire  disparaître,  sans  retour,  jusqu’à  l’i- 
dée de  mauvaise  volonté,  jusqu’au  soupçon  de  trahison,  jus- 
qu’à l’ombre  de  tout  délit.  On  a cru  qu’il  était  nécessaire  de  ne 
pas  laisser  perdre  de  vue,  dans  le  résultat,  le  fameux  sys- 
tème établi  dans  l’exorde.  En  conséquence,  sous  différentes 
époques,  on  a présenté  différens  traits  généraux , qui  sont , 
pour  ainsi  dire,  des  diminutifs  du  grand  tableau  de  /’ ensemble. 
Parmi  ces  époques,  il  en  est  deux  principales,  qui  partagent 
toute  l’expédition  de  l’Inde.  L’une  s’étend  depuis  le  jour  du 
débarquement,  jusqu’au  jour  où  mon  père  s’est  trouvé  ren- 
fermé dans  Pondichéry  , et  l’autre  depuis  ce  dernier  instant 
jusqu’à  celui  de  son  départ  pour  l’Europe,  après  la  reddi- 
tion de  la  ville  : je  vais  citer  deux  phrases  du  rapport,  dont 
l'une  termine  la  première  époque,  et  dont  l’autre  commence 
la  seconde. 

De  ce  moment , l'on  ne  vit  plus  dans  le  sieur  de  Lally 
qu'un  homme  outré  des  disgrâces  qu'il  s’était  attirées,  cher- 
chant à rejeter  sur  les  autres , et  principalement  sur  les 
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membres  du  conseil,  les  malheurs  que  sa  mauvaise  conduite 
avait  od  occasionés , ou  précipites. 

i Voyons  maintenant  si  la  conduite  du  sieur  de  Lally, 
renfermé  dans  Pondichéry , est  plus  conséquente , plus  utile 
à la  défense  de  la  place  et  de  la  colonie. 

Mais  quoi  ! qu’est  donc  devenu  le  procès  criminel  qu’on 
instruit?  Est-ce  ici  le  rapport  d’uu  juge,  qui  cherche, s’il 
doit  condamner,  ou  s’il  doit  absoudre  un  accusé,  a rai  .on  de 
son  crime  ou  de  son  innocence?  Sont-ce  les  réflexions  d’un 
miuistre,  qui  examine  s’il  doit  employer  ou  écarter  un  géné- 
ral , à raison  de  ses  talens  ou  de  son  incapacité? 

Mon  père  est  outré  des  disgrâces  qu’il  a essuyées  : done 
il  ne  les  a pas  cherchées  ; donc  il  ne  les  a pas  préparées  de 
propos  délibéré,  soit  par  intelligence  avec  l’ennemi,  soit  par 
mauvaise  volonté  ; donc  voila  mon  père  ou  malheureux , ou 
incapable,  et  rien  de  plus. 

C'est  la  mauvaise  conduite  de  mon  père  qui  a ou  occa- 
sionné, ou  précipité  ces  malheurs  ; cette  conduite  n’a  été  ni 
conséquente , ni  utile  : donc  voilà  mon  père  incapable  , et 
rieu  de  plus. 

Je  m’en  tiens  à cette  dernière  idée , à elle  seule.  Je  ne  m’ar- 
rête pas  même  à relever  l’étrange  alternative  qu’on  vient  de 
nous  présenter.  Je  ne  songe  pas  même  à demander  quel  est 
l’homme  qui  déclare  mon  père  incapable.  Je  crois  pour  un 
ius  anl  les  décrets  de  cet  homme  justes  et  irrévocables.  Les 
seuls  objets  sur  lesquels  il  s’explique  positivement,  sont  ceux, 
il  est  vrai , dont  il  ne  peut  avoir  aucune  connaissance.  Eh 
bien  ! je  lui  accorde  ces  connaissances.  Je  crois , avec  lui,  les 
négociations  de  mon  père  ridicules,  scs  ordres  ridicules , ses 
opérations  mal  combinées , scs  expéditions  des  tissus  de  dé- 
m'-nce  et  de  contradictions , sa  capitulation  un  galimathias 
inintelligible.  Je  crois , avec  lui , mon  père  ridicule , incon- 
séquent , extravagant , fou , insensé , roi  de  théâtre , fré- 
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néliquc , d'une  démence  inconcevable , etc.  Au  fieu  de  re- 
connaître dans  tous  ces  traits  un  libelle  diffamatoire  , et  ua 
amas  d’invectives  discréditées  par  leur  seule  grossièreté,  j’y 
reconnais  des  vérités  dignes  d’être  consacrées  par  l’organe 
d’un  magistrat.  Mais  où  est  le  délit?  On  n’articule  pas  une 
seule  fois  le  mot  traître,  pas  une  seule  fois  le  motde  concus- 
sionnaire. Quelle  est  la  loi  qui  perte  qu'un  fou  doit  être 
envoyé  au  supplice , et  qu’un  roi  de  théâtre  doit  avoir  la 
tète  tranchée? 

Le  délit?  Ah  ! sans  doute,  on  n’en  a pas  encore  vu  d’autre 
que  celui  qu’on  a imaginé  dans  l'exortle , et  celui-là  raènts 
est  disparu  dans  l’exposé  et  dans  le  résultat.  Mais  nous  tou- 
chons à la  conclusion,  il  vase  remontrer  avec  plus  d’assurauoe 
que  jamais. 

Il  faut  donc  ramener  encore  mes  yeux  et  briser  mon  cœur 
sur  cette  conclusion  cruelle,  déjà  mille  fois  inondée  de  larmes. 
I!  faut  donc  que  ma  main  tremblante,  que  la  main  d’un  fils 
transcrive  l’avis  sanguinaire,  qui , entraînant  tous  les  autres 
avis  , a fait  tomber  la  tète  de  son  père.  Il  faut  que  ce  fils  pèse 
tous  les  mots  de  cet  avis,  qu’il  en  sonde  toutes  les  horreurs, 
obligé  encore  de  dévorer  sa  fureur,  et  réduit,  pour  toute 
consolation,  h. se  dire  à lui  même,  comme  autrefois  le  sage 
de  la  Grèce  à ses  amis , airnerais-je  mieux  qu'il fût  mort  cou- 
pable? 

Redoublez  encore  ici , redoublez , s’il  est  possible , votre 
attention,  ô mes  concitoyens,  6 mes  semblables,  ©vous  tous 
que  je  ne  cesserai  jamais  d’invoquer  ! Je  vous  afflige , je  vous 
effraie , je  le  sens,  mon  cœur  saigne  des  plaies  qu’il  est  forcé 
de  faire  aux  vôtres.  Mais  ces  plaies  peuvent  être  salutaires. 
Le  premier  moyen  d'éviter  un  danger  est  de  le  connaître. 
Eh  ! qui  sait  si  cct  assemblage  énorme  d’erreurs  cl  de  crimes , 
que  je  défère  au  tribunal  de  l’univers,  n’éveillera  pas  de  toute 
part  l’autorité  bienfaisante  qui  veille  sur  la  vie  et  l’honneur 
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des  sujets,  sur  les  droits  inaliénables  de  l’humanité?  Il  ne 
faut , a dit  Un  homme  célèbre,  il  ne  faut  (/n’un  soupir  d'un 
innocent  pour  remuer  le  monde  entier.  Qui  sait  si  un  exem- 
ple si  frappant  n’amenera  pas,  dans  la  législation  des  peu- 
ples, cette  révolution  si  ardemment  désirée  par  tous  les  hommes 
sages  et  vertueux  , déjà  si  heureusement  opérée  dans  plusieurs 
parties  de  l’Europe,  par  des  souverains  justes,  ou  des  na- 
tions libres?  Il  n’est  pas  dit,  sans  doute,  que  la  liste  des 
assassinats  juridiques  grossira  éternellement,  sans  qu’on  s’oc- 
cupe jamais  des  moyens  de  la  diminuer  ; il  n’est  pas  dit  qu’on 
se  bornera  toujours  à donner  des  larmes  stériles  à la  mort 
d’un  innocent , sans  songer  à prévenir  par  des  lois  nécessaires 
la  mort  d’un  autre  innocent. 

En  vous  arrêtant  uniquement  à ce  qui  a été  articulé  dans 
le  rapport  d’une  manière  positive,  vous  avez  vu  le  délit  de 
mon  père  qualilié,  dans  l’exorde,  une  conduite  digne  de 
punition.  Vous  l’avez  vu,  dans  l’exposé  des  faits  et  dans  ce 
qui  semblait  en  résulter , n’être  plus  qualilié  qu‘ une  con- 
duite inconséquente.  Vous  allez  le  voir,  dans  la  conclusion , 
qualifié  tout-à-coup  un  crime  de  eèse-majesté  au  second 

chef Suspendez  votre  jugement  : cette  métamorphose, 

quelque  merveilleuse  qu’elle  soit,  n’est  pas  ce  qu’il  y a de 
plus  inconcevable  ; c’est  la  manière  dont  on  l’opère , ce  sont 
les  termes  dans  lesquels  on  l’annonce.  Voyez , lisez , et  songez 
que  ma  tête  est  le  garant  de  ce  que  je  cite. 

D’après  cet  exposé,  peut-on  ne  pas  penser  qu’une  colonie 
livrée  par  suite  d'inconduite  du  commandant... , est  un  crime 
de  lèse-majesté  au  second  chef , si  on  ne  veut  pas  comparer 
les  suites  de  cette  conduite  à une  trahison  évidente  P 

Cette  période  est  coupée  par  un  nouveau  tableau  de  l’en- 
semble, cxaciemcnt  copié  sur  celui  qu’on  a présenté  dès  le 
début;  ce  sont  les  mêmes  traits,  absolument  les  mêmes  : par 
quel  prodige  a-t-on  pu,  de  deux  pièces  absolument  sembla- 
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blés,  tirer  deux  conséquences  aussi  différentes?  On  avait  dit 
dans  l’exorde  : S’il  n’y  a pas  de  trahison  évidente , il  y a 
une  conduite  digne  de  punition.  On  dit  dans  la  conclusion  : 
S’il  n’y  a pas  une  trahison  évidente,  il  y a un  crime  de 
lèse-majesté  au  second  chef.  Entre  l’exorde  et  la  conclu- 
sion, on  a prouvé  qu’il  n’y  avait  ni  conduite  digne  de  puni- 
tion, ni  crime  de  lèse-majesté.  En  vérité,  je  ne  sais  plus 
iuoi-mêine  que  dire  sur  tous  ces  changemens , sur  toutes  ces 
contradictions,  sur  un  délit  annoncé  comme  certain,  avant 
qu’on  ait  articulé  un  seul  fait,  disparaissant  aussitôt  qu’on 
annonce  les  faits,  annoncé  de  nouveau  comme  vraisemblable, 
lorsqu’on  passe  au  résultat  de  ces  faits,  détruit  sans  ressource 
par  ce  résultat  lui-même,  reproduit  avec  une  nouvelle  certi- 
tude et  un  nouveau  nom,  lorsqu’on  vient  à conclure  d’après 
ce  résultat.  Je  ne  sais  plus  comptent  défendre  un  homme,  dé- 
montré innocent  dans  le  double  exposé  des  faits  et  des  résul- 
tats, déclaré  coupable  d’un  crime  dans  l’exorde  qui  précède 
le  premier  exposé,  et  coupable  d’un  autre  dans  la  conclusion 
qui  suit  le  second.  Il  me  semble , a mon  tour,  qu’on  s’est 
plu  à s’envelopper  d’obscurités,  et  qu’on  a espéré,  a la  fa- 
veur de  cette  obscurité,  se  mettre  à l’abri  des  réponses  que 
l’on  craignait.  Il  me  semble  voir  cet  être  fabuleux,  placé  au 
milieu  des  rochers  de  l'Avcntin,  qui,  tout  couvert  du  sang 
des  malheureuses  victimes  qu’il  a imtuolées,  et  tremblant  a 
l’approche  du  héros  vengeur  de  l’humanité , croit  ne  pouvoir 
échapper  a son  courroux  qu’en  vomissant  des  tourbillons  de 
fumée , et  en  tâchant  de  se  perdre  dans  la  uuit  profonde  qu'il 
répand  autour  de  lui. 

Ainsi  lorsque  nos  neveux , après  avoir  vu  dans  nos  annales 
les  services  multipliés  de  mon  malheureux  père  avant  son. 
départ  pour  l’Inde,  après  avoir  vu,  peut-être  admiré  les 
succès  qu’il  a eus , et  la  défense  qu’il  a faite  dans  une  contrée 
aussi  éloignée  de  secours , verront  tout  a coup  ['histoire  de 
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son  procès  et  celle  de  sa  mort  ; lorsqu’ils  demanderont  quel 
était  le  crime  qui  a pu  faire  amonceler  tant  de  supplices  sur 
la  tête  d’un  homme  qui  avait  tant  de  fois  versé  son  sang  pour 
le  roi  et  pour  1 état,  nos  annales  leur  répondront  donc  : « on 
n’a  pas  pu  ne  pas  penser  qu’une  colonie  livrée  par  suite  d’in- 
couduite,  est  un  crime  de  lèse-majesté  au  second  chef,  si  on 
ne  veut  pas  comparer  les  suites  de  cette  conduite  à une  tra- 
hison évidente  ! » Alors , si  nos  neveux  ne  frémissent  pas 
d’horreur,  s’ils  ne  vouent  pas  tout  a la  fois  la  haine  ou  la 
pitié  aux  générations  coupables  ou  malheureuses  qui  les  ont 
précédés , ce  sera  donc  parce  que  l’obscurité  de  cet  oracle 
impénétrable  en  couvrira  pour  eux  toute  l’atrocité!  Si  quel- 
que chose  peut  sauver  à leurs  yeux  l’honneur  de  notre  légis- 
lation, ce  sera  donc  parce  qu’ils  n’entendront  pas  ce  qu’on 
leur  dira  ; parce  qu’au  lieu  de  demander  quelles  lois  nous 
avions  , ils  demanderont  quel  langage  nous  parlions  ! 

Tâchons  cependant  de  les  dissiper  ces  ténèbres,  quelqu’é- 
paisses  qu’elles  soient.  Portons  le  flambeau  de  la  vérité  dans 
la  nuit  du  mensonge.  Reprenons  et  pesons  chaque  terme  du 
prononcé  fatal. 

i°.  Qui  ne  serait  effrayé  du  début  qu’il  présente  : peut-on 
ne  pas  penser ? Ainsi  désormais,  dans  les  procès  criminels, 
il  ne  s’agit  plufc  devoir,  il  s’agit  de  penser!  Ainsi  l’existence 
ou  l’inexistence  d’un  délit,  l’absolution  ou  la  condamnation 
d’un  accusé,  ne  sont  plus  des  points  de  démonstration,  mais 
«les  affaires  d’opinion  ! 

.2°.  Qu’est-ce  qu’une  inconduite  qui  livre  une  colonie ? 
L’inconduite  compromet,  expose,  perd  même  quelquefois  la 
chose  publique.  Mais  il  n’y  a que  la  perfidie , que  la  trahison  , 
qui  livre  ; et  c’est  alors,  alors  seulement  qu’existe  le  crime. 
Hors  de  la  il  n’existe  pas. 

3°.  Ce  mot  livrer  a paru  précieux  et  nécessaire  pour  amener 
le  crime  de  lèse-majesté  au  second  chef,  et  il  n’a  fait  qu’a- 
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mener  ui^  nouvelle  contradiction.  Si  mon  père  a livré  la 
colonie , il  est  criminel  de  lèse-majesté  au  premier  chef;  et  si 
on  ne  lui  reproche  qu’une  suite  d' inconduite , il  n’a  pas  livre 
la  tolonie.  Mais,  dans  aucun  cas,  il  ne  peut  être  criminel 
de  lèse-majesté  au  second  chef.  Pour  nous  en  convaincre, 
ouvrons  les  ordonnances  , parcourons  les  diflérens  crimes 
compris  sous  cette  double  dénomination , et  surtout  n’ou- 
blions pas  ces  maximes  consignées  daus  un  ouvrage  qui  vivra 
autant  que  le  monde  : « C’est  un  violent  abus  de  donner  le 
nom  de  crime  de  lèse-majesté  a une  action  qui  ne  l'est  pas>.;. 
porter  sur  un  autre  crime  le  nom  de  lèse-majesté,  c’est  dimi- 
nuer l’horreur  du  crime  de  lèse-majesté;  c’est  assez  que  le 
crime  de  lèse-majesté  soit  vague  , pour  que  le  gouvernement 
dégénère  en  despotisme  *.  » 

Nos  lois  connaissent  trois  sortes  de  crimes  de  lèse-majesté 
au  premier  chef  : l’attentat  sur  la  personne  du  souverain , 
ses  enfans  et  sa  postérité  ; l’attentat  à la  chose  publique  par 
ligues  , associations  , correspondances,  machinations , cons- 
pirations; enfin,  la  non  révélation  de  la  connaissance  qu’on 
peut  avoir  de  toute  conspiration  contre  le  souverain  ou  contre 
l’état.  Ces  trois  sortes  de  crimes  ont  été  prévus,  et  la  peine 
en  a été  portée  par  l’ordonnance  de  Villers-Coterets , articles 
premier  et  second  ; par  celle  de  Charles  ix  a Amboise,  du  t6 
mars  1 55 1 , article  i5  ; par  celle  du  même  roi  de  1 563,  aiti- 
cles  i",  7 et  9;  par  l’ordonnance  de  Blois,  article  i83;  par 
celle  de  Henri  in  à Saint-Germain-en-Laye,  le  ii  novem- 
bre 1 583  ; par  celle  de  Louis  xt  au  Plessis,  en  décembre  1477  » 

par  celle  de  François  1"  à Saint-Germain-en-Laye,  du  i4 

* • . 1 . ' ■ 

* Esprit  des  lois , liv.  n,  cbap.  8 et  9.  Voyez,  dans  ce  dernier,  la  ma- 
nière dont  le  rapporteur  de  M.  de  Cinq-Mars  voulait  le  prouver  coupable  du 
•rime  de  lèse-majesté,  et  voyez  le  jugement  de  Montesquieu  sur  ce  rapporteur. 


Digit 


I 


a66 


BARREAU  FRANÇAIS, 
juillet  1 534  » article  37  j par  celle  enfin  de  Louisxm^en  1629, 
arlicles  170  et  175.  • 

Les  crimes  de  lèse-raajesté  au  second  chef  se  réduisent  à 
six  espèces  différentes  : le  port  d’armes  et  les  assemblées  il- 
licites ; la  désertion  avec  sortie  du  royaume;  des  levées  de 
troupes  sans  commissions  du  roi  ;des  amas  d’armes;  la  cons- 
truction ou  invasion  des  châteaux-forts;  enfin  les  prédica- 
tions séditieuses.  Ces  six  espèces  de  crime  ont  été  prévues, 
et  la  peine  en  a été  portée  par  l’ordopuance  de  Charles  vin 
a Sainte-Catherine  du  Mont  de  Rouen,  le  29  novembre  1487  ; 
par  celles  de  François  1 à Châtillou  sur  Loing , le  6 mai 
15^9,  â Saint-Germain-en-Laye  , en  juillet  i534,  art.  53; 
par  l’édit  de  Henri  11  â Saint-Germain-en-Laye,  le  25  îto- 
vembre  1 54-8 5 par  une  ordonnance  du  même  a Paris,  le  28 
novembre  1 54-9  î Par  lettres-patentes  et  déclarations  de  Fran- 
çois 11  à Saint-Germain-en-Laye,  le  10  août  i55g;  à Cham- 
bord, le  17  décembre  i559;  à Fontainebleau,  le  5 août 
1 56o  ; par  les  déclarations  de  Charles  ix  a Saint-Germain-en- 
Laye,  le  21  octobre  i56i,  a Bordeaux , le  dernier  avril  i665  ; 
par  l’ordonnance  de  Louis  xm,  du  i4  avril  161 5;  par  cel- 
les de  1629,  arlicles  121,  172,  173,  174  et  176;  par  la  dé- 
claration de  Louis  xm,  du  27  mai  1610;  enfin  , par  les  or- 
donnances de  Henri  iv,  en  i5g5,  i5g8  et  1609. 

Voilà  tous  les  crimesdelèse-majestéau  premier  et  au  second 
chef;  voilà  toutes  les  lois  qui  en  ont  fixé  l’espèce,  et  qui  en 
ont  ordonné  la  peine.  Que  l’auteur  du  rapport  indique, 
parmi  ces  crimes,  celui  qu’a  commis  mon  père,  et  parmi  ces 
lois , celle  qui  l’a  condamné,  ou  qu’il  nous  produise  ses  pou- 
voirs de  législateur. 

4°.  Quel  jugement  porter  sur  les  derniers  mots  qui  termi- 
minent  le  prononcé  : Si  on  ne  veut  pas  comparer  les  suites 
de  cette  conduite  à une  trahison  évidente  ! Soit  qu’on  pèse 
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les  expressions,  soit  qu’on  discute  les  raisonnement , en  rap- 
prochant les  uns  et  les  autres  de  ce  qui  les  précède,  que  ne 
découvre-t-on  pas  ? et  conçoit-on  qu’un  Français  ait  exposé 
la  législation  française  a devenir  le  scandale  de  l’Europe  et 
l’opprobre  de  l’humanité  ? 

Quelle  législation  en  effet,  s’il  en  était  une  de  cette  es- 
pèce , que  celle  oii  l’on  ne  parlerait  ni  de  ce  qui  est , ni  de  ce 
qui  se  doit,  mais  de  ce  qu’o/r  peut , de  ce  qu’on  pense  , de 
ce  qu’on  veut  ! 

Quelle  législation  que  celle  où  un  juge  dirait  à ses  collè- 
gues : « Vous  devez  penser  qu’il  y a là  un  délit.  Si  vous  ne 
voulesepas  que  ce  soit  celui-là,  c’en  est  un  autre  ! 

Quelle  législation  que  celle  où  l’on  établirait  des  délits  par 
comparaison  ; où  l’on  comparerait , non  pas  même  une  ac- 
tion avec  une  autre  action,  mais  les  suites  d’une  action 
avec  les  Suites  d’une  autre  action,  une  trahison  évidente 
avec  les  suites  d'une  conduite!  Ainsi,  dans  cette  législa- 
tion, qu’un  général  d’armée,  couvert  de  blessures  et  acca- 
blé par  le  nombre,  eût  été  obligé  d’abandonner  un  poste; 
qu’un  autre  général , vendu  à la  perfidie , eût  livré  un  autre 
poste  sans  combat  ; l’un  et  l’autre  général  devraient  éprouver 
le  même  traitement , parce  que  l’une  et  l’autre  action  auraient 
eu  la  même  suite  : il  en  serait  toujours  resté  un  poste  à l’en- 
nemi. Ainsi,  dans  celte  législation,  qu’un  juge  trompé  par 
un  concours  de  circonstances  quelquefois  irrésistibles,  eût 
pris  le  mensonge  pour  la  vérité;  qu’il  eût  condamné  uu  in- 
nocent le  croyant  coupable;  qu’un  autre  juge , éclairé  par  un 
concours  de  preuves  trop  souvent  négligées,  eût  enseveli  la 
vérité  pour  consacrer  le  mensonge,  et  eût  immolé,  comme 
coupable  , l’homme  qu’il  savait  innocent;  l’un  et  l’autre  juge 
devraient  éprouver  le  même  traitement,  parce  que  l’un  et  l’au- 
tre jugement  auraient  eu  la  même  suite  : il  en  serait  toujours 
résulté  la  mort  d’un  innoceut. 
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Quelle  législation  enfin  , car  on  ne  peut  trop  revenir  sur 
ce  chef,  quelle  législation  que  celle,  où  un  juge  pourrait 
dire,  en  condamnant  un  homme  : « les  suites  de  son  incon- 
duite sont  un  crime  de  lèse-majesté  au  second  chef,  si  vous 
ne  voulez  pas  que  les  suites  de  sa  conduite  soient  un  crime 
de  lèse-majesté  au  premier  chef.  ».  Sortons , il  en  est  temps, 
sortons  de  la  caverne  de  Cacus. 

Le  moment  est  venu  de  lever  le  glaive  sur  la  victime.  Le 
rapporteur  a laissé  le  choix  du  délit , il  ne  laisse  pas  celui  de 
la  peine,  il  la  veut  cruelle,  il  la  veut  sanglante;  il  prescrit 
a tous  ceux  qui  l’écouteat  d’être  impitoyables  comme  lui  : 
il  faut  l’entendre  lui-même. 

La  perte  de  Fhonneur,  l’opprobre , T infamie , les  peines 
pécuniaires  les  plus  étendues  ne  seraient  pas  suffisantes , 
pour  expier  un  crime  qui  blesse  la  fidélité  qu’un  sujet 
doit  à son  souverain  ; d' un  sujet  qui,  loin  de  répondre  à la 
confiance  dont  on  l’avait  honoré , loin  de  reconnaître  les 
g races  et  les  honneurs  dont  on  l’avait  comblé,  en  antici- 
pant des  récompenses  qu’on  supposait  qu'il  mériterait , a 
préféré  de  se  livrer  au  déréglement  de  son  cœur  et  de  son 
esprit , pour  n' écouter , que  ce  que  lui  inspiraient  les  noires 
passions  de  la  haine,  de  la  jalousie,  pect-Étre  même 
d’une  basse  cupidité. 

Je  voulais  encore  ici  reprendre , examiner  et  peser  chaque 
mot. 

Ne  pouvant  reconnaître,  dans  cette  manière  de  prononcer, 
la  décision  simple  d’un  juge  qui , sur  un  délit  déterminé,  ap- 
plique une  peine  déterminée , je  voulais  montrer  qu’il  faut 
y reconnaître  nécessairement,  ou  la  volonté  suprême  d’un  légis- 
lateur qui  porte  une  ordonnance  pénale,  ou  l’acharnement  im- 
placable d’un  ennemi  qui  craint  que  son  ennemi  ne  lui  échappe. 

Je  voulais  faire  remarquer  encore  une  vingtième  définition 
du  délit  de  mon  père , et  toujours  nouvelle. 
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Je  voulais  demander  ce  que  c’est  qu’un  crime  qu’on  n’a 
pas  osé  nommer  trahison , et  qui  blesse  la  fidélité  due  au 
souverain  ? 

Je  voulais  demander  ce  que  c’est , en  matière  criminelle , 
qu’un  délit  appelé  dérèglement  du  cœur  et  de  l'esprit , et 
inspiration  des  noires  passions  de  la  haine  et  de  la  jalousie  ? 

Je  voulais  demander  de  qui  mon  père  pouvait  être  jaloux 
darts  un  pays  où  il  tenait  la  place  du  souveraiu  ? 

Je  voulais  demander  pourquoi  la  haine  de  mon  père  contre 
ses  ennemis  était  plus  un  délit,  que  la  haine,  de  ses  ennemis 
contre  lui? 

Mais  toutes  mes  réflexions  ont  été  suspendues , toutes  mes 
idées  ont  été  absorbées,  toutes  mes  facultés  ont  été,  pour 
ainsi  dire,  enchaînées  par  les  dernières  expressions  que  j’ai 
transcrites.  Je  n’ai  plus  vu  qu’un  seul  mot , que  ce  mot  peut- 
ctre,  sur  lequel  on  établit  une  condamnation  i;  mort. 

Sans  doute,  j’avais  déjà  vu  ce  mot,  j’avais  déjà  vu  l’in- 
certitude qui  le  produit  et  qui  le  suit,  dans  toutes  les  opé- 
rations du  procès , dans  les  dénonciations  , dans  les  plaintes, 
dans  les  dépositions,  dans  les  interrogatoires,  dans  le  cours 
même  du  rapport  ; mais  je  ne  m’attendais  pas  à le  trouver 
dans  l’instant  même  où  l’on  ouvre  l’avis  de  mort,  où  l’on  inter- 
dit tout  autre  avis  que  l’avis  de  mort.  Je  ne  m’attendais  pas  à 
entendre  un  juge  dire  à ses  collègues  : « il  faut  que  vous  con- 
damuiez  cet  homme,  et  il  faut  que  vous  le  condamniez  à mou- 
rir ; toute  autre  peine  ne  serait  pas  suffisante , car  il  est 
peut-être  coupable » Contenons-  nous  et  poursuivons. 

Il  faut  un  exemple  à la  nation  indignée,  une  vengeance 
à l’Europe  attentive. 

i*.  « La  nécessité  de  l’exemple  est  une  vaine  excuse  quand 
il  n’y  a pas  de  délit  existant  » : voilà  ce  que  disait  le  rap- 
porteur à mon  père  dans  le  soixante-dix-neuvième  article  de 
l’interrogatoire.  11  s’agissait  d’une  femme  de  Pondichéry , 
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coupable  d’infidélité  et  de  désobéissance.  Celte  femme , dans 
un  temps  où  la  faminecommençait,  et  où  il  était  défendu  de  par 
le  roi  de  faire  sortir  aucune  espèce  de  vivres  de  la  place  , avait 
obtenu  un  passeport  de  mon  père , sous  la  condition  expresse  de 
remettre  dans  les  magasins  une  quantité  considérable  de  riz 
qu’elle  avait  chez  elle.  Au  mépris  de  sa  promesse  et  des  dé- 
fenses publiées , elle  s’était  dérobée  de  la  ville  a l’insu  de 
mon  père , avait  fait  sortir  une  partie  de  ce  riz,  avait  dis- 
tribué l’autre  en  payement  a ses  domestiques  noirs,  quoique 
mou  père  lui  eût  offert  la  veille  de  payer  en  argent  les  gages 
de  ces  mêmes  domestiques.  Mon  père , dans  l’espoir  de  trou- 
ver encore  quelques  vivres  entassés  chez  cette  femme,  et  dans 
la  vue  d’intimider  ceux  qui  pourraient  l’imiter,  avait  donné 
l’ordre  d’y  faire  la  recherche  la  plus  rigoureuse,  et  de  ren- 
verser la  maison  sens  dessus  dessous , à la  réserve  des  murs  : 
cet  ordre  n’avait  pu  avoir  lieu  ; il  n’était  resté  dans  la  mai- 
son ni  vivres  ni  effets.  Assurément  les  délits  de  mon  père 
étaient  moins  existons  que  ne  l’avait  été  celui  de  cette  femme. 
L’ordre  du  rapporteur,  car  il  n’est  personne  qui  ne  sache  que 
dans  celte  affaire  ses  avis  ont  été  des  ordres,  était  plus  cruel 
que  ne  l’avait  été  celui  de  mon  père,  puisqu’il  emportait  la 
mort  d’un  homme.  Cet  ordre  a été  exécute.  On  prétend  ici 
le  justifier  par  l’exemple.  Que  dirons-nous  a notre  tour  ait 
rapporteur  ? Contentons-nous  de  l’opposer  à lui-même , et 
répétons  avec  lui  : La  nécessité  de  l’exemple  est  une  vaine  • 
excuse  quand  il  n'y  a pas  de  délit  existant. 

2“.  Que  la  nation  eût  été  réellement  indignée  comme  on 
la  représente  ici , que  tout  le  inonde  eût  demandé  a grands 
cris  la  mort  de  mon  père  , ce  n’était  pas  encore  une  raison 
de  l’ordonner  , pour  des  juges  qui  doivent  penser,  qui  doi- 
vent savoir  que  le  premier  cri  du  peuple  est  presque  toujours 
un  cri  de  délire  et  de  fanatisme,  que  ce  peuple  n’est  presque 
jamais  juste  que  quand  il  a laissé  passer  l’instant  de  letre, 
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que  ce  peuple  a voulu  déterrer  le  grand  Colbert  et  mettre 
son  corps  en  pièces,  que  ce  peuple  enfin  a fait  brûler  la  ma- 
réchale d’Ancre  et  a fait  rouer  Calas.  Mais  cette  indignation 
n’existait  même  pas.  C’est  aussi  trop  avilir  son  propre  pays, 
que  d’appeler  du  nom  auguste  de  la  nation  une  portion  d’in- 
dignes sujets , que  cette  nation  avait  pour  la  plupart  expulsés 
de  son  sein , qui  étaient  venus  tout  a coup  y refluer  avec 
leurs  crimes  et  leurs  richesses , et  qui , à la  faveur  des  uns 
et  des  autres,  avaient  grossi  leur  parti  de  quelques  déclnma- 
teurs  impudens  et  avides,  de  quelques  citadins  oisifs  etigno- 
raus  , enfin  d’une  populace  stupide  et  féroce. 

3°.  Que  l’Europe  fût  atte'ntive  sur  mon  père  et  sur  ses 
juges,  on  ne  pouvait  pas  en  douter.  Mais  si , en  jouissant  de 
l’attention  de  l’Europe,  on  eût  voulu  examiner  quel  était 
l’objet  de  cette  attention;  si , au  lieu  de  se  borner  a se  dire  à 
soi-même  avec  complaisance  : l’Europe  me  regarde , on  eût 
songé  à chercher  pourquoi  V Europe  regardait , alors  de  toute  . 
part  on- eût  vu  éclater  des  preuves,  on  eût  entendu  s’élever 
des  voix  en  faveur  de  l’innocence  de  mon  père.  La  Russie  et 
la  Pologne  rappelaient  qu’en  1739  elles  l'avaient  vu  braver 
mille  fatigues  et  mille  dangers,  pour  s’acquitter  des  commis- 
sions secrètes  de  sa  cour.  L’Allemagne  et  la  Flandre  mon- 
traient partout  des  plaines  et  des  tranchées  où  il  avait  exposé 
sa  vie  et  versé  son  sang.  L’Espagne  attestait  cinq  conjurations 
différentes  qu’il  avait  liées  entre  la  France  et  elle  contre  l’An- 
gleterre. L’Angleterre  elle-même  criait  qu’en  1747  elle  l’avait 
vu  près  de  périr  sur  un  échafaud , victime  de  sa  fidélité  et  de 
de  son  zèle  pour  ses  anciens  maîtres.  La  Hollande  et  le  Da- 
neinarck  déposaient  avoir  reçu  dans  leurs  ports  de  l'Inde  tous 
les  restes  de  sa  fortune,  pour  nourrir  cette  colonie  qu’on  l’ac- 
cusait d’avoir  trahie.  Voila  ce  qui  attirait  les  regards  de  l’Eu- 
rope, voilà  ce  qui  fixait  son  attention , voilà  ce  qui  excitait 
même  sa  réclamation.  Elle  voulait  voir  , l’Europe,  si  les  ef- 
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forts  de  la  calomnie  parviendraient  à noircir  une  fidélité  si 
long-temps  et  si  glorieusement  éprouvée;  si  l’intrigue,  la  cu- 
pidité, la  passion  parviendraient  a faire  proscrire  l’innocence, 
ou  si  des  délateurs  et  des  témoins  parjures  subiraient  enfin 
la  peine  qui  leur  était  due.  Elle  frémissait  à la  seule  idée  de 
l’accusation  intentée  contre  un  homme  vertueux , sur  la  foi 
de  coupables  récriminateurs  ; à la  vue  des  rigueurs  inouies 
dont  on  accablait  cet  homme  vertueux  , en  instruisant  celte 
récrimination  ! Elle  s’en  expliquait  hautement. 

Oh!  si  je  voulais  user  de  tous  mes  droits,  si  je  voulais  dire 
à mon  tour  ce  qui  fixe  aujourd’hui  les  regards,  ce  qui  excite 
l’indignation  de  toute  la  France,  de  toute  l’Europe;  si  je 
voulais  dire  ce  qu’attendent  ces  regards , ce  que  demande 
cette  indignation,  par  quelles  leçons  cruelles,  par  quelles 
terribles  vérités  j’apprendrais  a ceux  qui  ont  abusé  contre 
mon  père  de  ces  grandes  expressions,  la  juste  application 
qu’on  doit  en  faire  !...  Mais  bâtons-nous  de  dévorer  toutes 
les  horreurs  qu’il  nous  reste  encore  à parcourir  : imposons , 
s’il  se  peut , silence  â notre  sensibilité  : souffrons  tout  ce  qu’il 
est  possible  de  souffrir  pour  venger  un  père,  et  arrêtons- 
nous  sur  chaque  mot  de  sa  condamnation,  pour  en  faire  ré- 
sulter la  preuve  de  son  innocence. 

Le  rapporteur  va  reprendre  la  parole.  — Et  quoique  nous 
ne  portions  pas  la  rigueur , comnw  nos  voisins  , jusqu'à  im- 
puter à crime  de  n'avoir  pas  jait  pour  le  service  de  la  patrie 

tout  ce  qui  était  possible Je  vous  arrête  ici , juge  de  mon 

père.  Et  d’abord  j’admire  en  frémissant  jusqu’à  quel  point 
le  malheur  s’est  attaché  à l’existence  de  cette  déplorable  vic- 
time, jusqu’à  quel  point  s’est  apesantie  sur  elle  cette  invin- 
cible fatalité  qui  entraîne  tous  les  événemens  humains.  Ainsi 
il  a fallu  que  le  sort  de  mon  père  dépendît  d’un  homme  qui 
réunissait  toutes  les  connaissances  faites  pour  rendre  son  avis 
imposant,  et  à qui  il  n’a  manqué  précisément  que  la  seule 
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capable  de  le  rendre  juste!  Il  avait  approfondi,  cet  homme, 
toute  la  science  militaire;  il  avait  pénétré  tous  les  systèmes 
de  commerce,  d’administration,  là  politique  des  deux  mon- 
des ; il  possédait  la  législation  de  nos  voisins;  il  n’ignorait 
quecelle  dont  il  était  le  ministre.  Juge  français , il  savait  tout, 
excepté  les  ordonnances  françaises.  Juge  de  mon  père,  il  sa- 
vait tout,  excepté  les  lois  sur  lesquelles  il  devait  le  juger  ! 

Me  sera-t-il  permis  cependant  d’élever  ici  quelques  doutes 
sur  une  des  branches  de  cette  vaste  érudition  ? C’est  vous  qui 
accusez  vos  voisins  de  rigueur!  C’est  vous  qui  prétendez 
trouver  dans  vos  lois  de  quoi  insulter  aux  leurs!  Il  ne  m’ap- 
partenait pas  sans  doute  d’elever  cette  question,  d’établir 
entre  ces  deux  législations  un  parallèle  où  l’avantage  n’est 
tien  moins  que  certain  du  côté  de  ma  patrie,  mais  vous  seul 
avez  élevé  cette  question,  avez  établi  ce  parallèle:  vous  y avez 
cherché  des  prétextes  pour  juslifitr  la  mort  de  mon  père  ; dès- 
lors  vous  m’avez  donné  le  droit , vous  m’avez  imposé  la  loi  de 
les  suivre  et  de  les  discuter  l’uue  et  l’autre.  Non  , vous  ne  les 
connaissez  pas,  ces  lois  dont -vous  parlez,  et  la  preuve  que 
vous  ne  les  connaissez  pas  , c’est  que  vous  avez  osé  les  citer. 
Ecoulez  et  apprenez  ce  que  sont  ces  lois  ; écoutez  et  apprenez 
ce  que  font  vos  voisins,  comment  ils  jugent,  et  comment  ils 
sont  jugés. 

Vos  voisins  ont  une  loi  qu’ils  appellent  leur  palladium, 
qui  veille  éternellement  sur  la  sûreté  personnelle  de  chaque 
individu,  qui  défend  qu 'aucun  citoyen  soit  arreté , empri -> 
sonné , détenu  de  quelque. façon  que  ce  soit,  autrement  que 
par  un  jugement  légal  de  ses  pairs^  Ils  ont  une  cour  a ► 
laquelle  peut  recourir  tout  citoyen  arrêté  illégalement , et  qui 
lui  rend  une  prompte  justice,  quelle  que  soit  la  main  qui  ait  * 
signé  l’ordre  de  sa  détention.  Ils  ont  une  autre  cour,  par  la- 
quelle un  citoyen  soupçonné,  même  du  délit  le  plus  grave,, 
mats  ayant  toujours  joui  d'une  réputation  intacte,  est  admis 
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à donner  caution  et  conserve  sa  liberté.  Ils  ont  enfin  une  troi- 
sième cour,  qui  se  tient  deux  Ibis  par  ail  dans  chaque  comté 
du  royaume,  huit  fois  dans  leur  capitale, pour  oyer , termi- 
ner et  évacuer  les  /misons.  Ainsi,  chez  vos  voisins,  mon  père, 
ou  n’eût  pas  été  jeté  dans  les  fers  en  vertu  d’un  ordre  parti- 
culier surpris  à la  religion  d’un  ministre,  ou  eût  obtenu 
prompte  justice  de  l’attentat  commis  contre  sa  liberté.  Ainsi, 
chez  vos  voisins,  mon  père,  vieilli  au  sein  de  l’estime  publi- 
que, ou  serait  resté  libre  sur  la  foi  d’une  caution,  et  dès-lors 
aurait  pu  se  défendre  contre  les  brigues  de  la  calomnie,  ou 
n’aurait  pas  été  oublié  quinze  mois  dans  le  fond  de  sa  prison  , 
et  dès-lors  la  calomnie  n’eût  pas  eu  ie  temps  de  former  et  de 
consommer  ses  brigues. 

Vos  voisins  ne  reçoivent  aucune  accusation,  qu’elle  n’ait 
été  préalablement  examinée  par  douze  grands-jurés,  non  pas 
pour  rechercher  l’innocence  ou  le  crime,  mais  uniquement 
pour  apprécier  la  nature  et  le  fondement  de  l' accusation  , 
pour  savoir  s’il  faut  T admettre  ou  la  rejeter , s'ily  a cause 
suffisante  d’appeler  la  partie,  accusée  pour  répondre , pour 
ne  pas  s’en  rapporter  à des  probabilités  éloignées , qui  fa- 
voriseraient des  vues  oppressives,  pour  déclarer  eulin  s’il 
existe  un  sujet  réel  d’accusation , ou  s’il  n’en  existe  pas , et 
pour  le  déclarer  catégoriquement  et  par  ces  deux  mots  jeuls  : 
vrai  bill,  faux  bill.  Ainsi,  chez  vos  voisins , mon  père, 
accusé  tantôt  sur  le  libelle  d’un  moine  imposteur , tantôt  sur 
la  dénonciation  des  associés  de  ce  moine,  sans  le  moindre  fon- 
dement, saus  l’ombre  d’une  preuve,  sans  aucun  corps  de  délit, 
n’eût  pas  même  essuyé  de  procès.  Faux  bill,  eût-011  écrit 
sur-le-champ  au  dos  de  la  plainte  rendue  contre  lui , et  certes 
on  ne  l’eût  jamais  écrit  avec  plus  de  vérité. 

Vos  voisins  veulent  qu’une  accusation  soit  précise,  sous 
peine  de  nullité  , que  le  délit  soit  énoncé  avecclarté  et  cer-  * 
titude;  qu'on  emploie  même , pour  les  crimes,  les  ternies 
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qui  sont  tellement  appropriés  par  la  loi  à l’idée  précise  , 
qu’aucun  autre  mot , quelque  synonyme  qu’il  pdt  paraître  , 
ne  pourrait  y suppléer.  Ils  veulent,  par  ce  moyen,  que  les 
jurés  parvenus  à l’instant  du  jugement,  laissant  la  loi  pro- 
noncer sur  le  droit,  n’aient  a prononcer  uniquement  que  sur 
le  fait  , et  prononcent  catégoriquement  par  ces  deux,  mots 
seuls,  coupable , non  coupable  Ainsi,  chez  vos  voisins, 
mon  père  qui  avait  été  accusé  de  déprédations,  de  concus- 
sions, de  haute  trahison,  étant  une  fois  démontré  inuociut 
de  ces  crimes,  connue  vous-mêmes  en  êtes  formellement  con- 
venus, on  n’eût  par  cherché  a métamorphoser  l’accusation,  à 
substituer  des  allégations  chimériques  a des  allégations  avor- 
tées on  n’eût  pas  pu  le  faire  quand’mème  on  l’eût  voulu  ; on 
eût  été  obligé  d’écrire  : non  coupable  ; it  le  procès  était  fini. 

Vos  voisins,  ayant  vu,  sous  le  règne  de  Richard  n,  qu’à 
l’aide  de  ce  sophisme  éternel , de  cette  distinction  dangereuse 
entre  la  lettre  et  l’esprit,  on  avait  voulu  donner  quelque  ex- 
tension au  statut  d’Edouard  in  qui  fixe  les  délits  de  lèse- 
majesté  ou  de  haute-trahison , se  sont  hâtés  de  porter  une 
nouvelle  loi  conçue  en  ces  termes  : « Comme  personne  ne  sait 
comment  il  doit  se  conduire,  agir  ou  parler,  dans  le  doute 
du  crime  de  haute-trahison,  il  est  ordonné  à l’avenir  que  les 
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1 On  a vu,  il  y a quelqne  temps  , jusqu’à  quel  point  les  Anglais  portent  la 
précision  dans  leurs  jugemens,  et  avec  quel  scmpule  ils  se  conforment  au  texte 
de  la  loi.  Un  homme  accusé  d’avoir  falsifié  du  vin  jwmr  le  vendre,  et  sur  le 
point  d cire  condamné  à l’amende  portée  par  le  statut  contt c ce  délit,  observa 
qu'il  n’y  avait  pas  une  goutte  de  raisin  dans  la  liqueur  qu’il  vendait,  qu’ai  nsi  il 
n’avait  pas  falsifié  de  vin , et  que  dés-lots  il  n’etait  fias  dans  le  cas  prévu  par  la 
loi . Le  rapport  des  chimistes  sc  trouva  coufoime  h sa  déclaiation;  il  ne  fui  pas 
condamné  à l’amende,  et  l’on  fit  un  nouveau  statut  pour  l’aveuir  L’houirno 
frivole  va  plaisanter.  Ris  donc  , être  tout  à la  fois  léger  et  féroce  , ris  d’une  loi 
qni  assure  la  propriété , la  liberté,  la  vie  des -hommes , et  rb  main  des  êtres  aussi 
légers  et  aussi  féroces  que  loi  niontde  la  tyrannie  arbitraire  qui  t’emptisounera, 
qui  le  dépouillera,  qui  t’assasfincra. 
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juges  se  conformeront  absolument  au  statut  d’Edouard  ni.  » 
Ayant  encore  vu  depuis  de  nouvelles  tentatives  pour  étendre 
ce  délit,  ils  ont  encore,  par  un  nouveau  statut , abrogé  toute 
nouveauté.  Aiusi,  chez  vos  voisins,  mon  père  n’ayant  com- 
. rais,  de  votre  propre  aveu,  aucune  des  actions  comprises 
par  les  lois  sous  le  titre  de  lèse-majesté,  ou  n’eût  pas  subs- 
titué un  fantôme  à la  réalité;  on  n’eût  pas  imaginé,  pour  le 
perdre,  des  trahisons  d’analogie,  des  trahisons  de  comparai- 
son , des  trahisons  d'événement , qui  n’étaient  point  des  trahi- 
sons de  fait , des  trahisons  enfin  qu’on  avouait  n’être  pas 
évidemment  trahisons,  et  qui  cependant  devaient  être  punies 
comme  les  trahisons  évidentes. 

Vos  voisins  ne  veulent  rien  de  secret  dans  leur  procé- 
dure criminelle;  les  juges  s’assemblent  sous  les  yeux  de  la 
nation  ; l’accusateur  et  ses  témoins  comparaissent  d’un  côté  ; 
l’accusé,  son  conseil  et  ses  témoins  comparaissent  de  l’autre; 
les  portes  sont  ouvertes,  tout  est  public.  L’accusé,  son  con- 
seil, ses  juges,  le  dernier  citoyen  présent,  discutent  l’accu- 
sation , interrogent  les  témoins  qui  ont  déposé  contre,  exa- 
minent la  qualité  de  ces  témoins,  leur  vérité;  comparent 
leurs  dépositions,  relèvent  leurs  mensonges,  leurs  contra- 
dictions, les  opposent  l’un  à l’autre.  Les  témoins  pour , sont 
appelés,  accueillis,  encouragés,  obligés  même  de  paraître, 
et  l’accusé  peut  exercer  contre  eux  tous  les  moyens  de  con- 
traintes. Ainsi,  chez  vos  voisins , mon  père  eût  été  sous  la 
sauve-garde  de  la  nation  entière  ; tous  ces  témoins  qui  dépo- 
saient contre  lui,  ces  brandevinicrs,  ces  palefreniers,  ces  as- 
sassins eussent  été  entendus,  appréciés  , confondus  publique- 
ment. J^eurs  dépositions  n’eussent  pu  être  ni  augmentées  ni 
diminuées.  Leurs  absurdités,  leurs  mensonges  , leurs  contra- 
dictions n’eussent  pu  être  ni  palliées,  ni  ensevelies.  Les 
reproches  dont  mon  père  les  accablait,  les  interpellations  qu’il 
voulait  leur  faire , n’eussent  pu  être  ni  rejetées  ni  suppri- 
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niées.  Celui  qui  produisait  une  lettre  prétendue  écrite  par  un 
secrétaire  de  mon  père , eût  été  obligé  de  dire  de  qui  il  la  te- 
nait. Celui  a qui  on  disait  que  ce  n‘ était  pas  le  panégyrique 
de  M.  de  Lally  qu’on  cherchait , eût  été  encouragé  à faire 
ce  panégyrique.  Celui  qu’on  insultait  parce  qu’il  disait  la  vé- 
rité , eût  été  applaudi  pour  le  courage  avec  lequel  il  défen- 
dait 1 innocence.  Ceux  enfin  qu’on  écartait , parce  qu’on  crai- 
gnait qu’ils  ne  déposassent  h décharge , eussent  été  recherchés 
avec  empressement , eussent  été  entendus  avec  transport. 

V os  voisins  veulent  que  tout  accusé  soit  jugé  par  ses  pairs; 
ils  veulent  que  tout  accusé  puisse  récuser  jusqu’à  trente-cinq, 
quelquefois  même  jusqu’à  soixante-quinze  juges , sans  en 
donner  aucune  raison.  EnGn , ils  ont  dans  leur  code  criminel 
un  article  ainsi  conçu  : « Un  délit  grave  et  criant  contre  la 
justice  publique,  d’autant  plus  noir  qu’il  y a plus  d’occasions 
de  le  commettre,  c’est,  de  la  part  des  juges,  une  partialité, 
une  oppression  tyrannique  , sous  couleur  et  forme  de  justice, 
qui  empêche  la  partie  opprimée  de  se  pourvoir  contre  l’abus 
de  la  place.  Le  remède  à ce  grand  mal , c'est  une  accusation 
au  parlement,  ou  une  information  au  banc  du  roi,  selon  le 
rang  des  coupables , qu’on  punit  sévèrement  par  la  perte  de 
leur  office,  par  des  amendes,  par  la  prison  et  autres  châti- 
mens  proportionnés  au  degré  du  délit.  » Ainsi  chez  vos  voi- 
sins, mon  père  eût  été  jugé  par  un  tribunal  compétent  ; chez 
vos  voisins , mon  père,  dans  aucun  cas,  n’eût  été  jugé  par 
ceux  qu’il  récusait  sur  le  fondement  de  la  partialité  la  plus 
outrée  et  la  plus  manifeste;  chez  vos  voisins , celui  qui  ré- 
duisait mon  père  a l’impossibilité  de  se  défendre,  celui  qui 
avait  juré  que  mon  père  ne  lui  échapperait  pas , celui  qui, 
dans  un  interrogatoire,  l’avait  menacé  de  le  faire  rouer 
vif.....  Mais  rien  de  tout  cela  n’eût  existé  chez  vos  voisins  : 
ces  manoeuvres , ces  fureurs , ces  menaces  n’ont  pu  éclore 
que  dans  ce  genre  de  procédure  qui , resserré  entre  le  juge , 
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le  greffier  et  le  témoin , ressemble , a dit  un  homme  célèbre , 
« 'a  une  conspiration  tramée  par  trois  personnes  contre  une 
seule.  » 

Vos  voisins  veulent,  lorsqu’un  accusé  est  déclaré  cou- 
pable, que  ses  juges  l’en  avertissent,  et  lui  demandent,  avant 
de  prononcer  la  sentence,  s’il  a encore  quelque  chose  à dire 
pour  empêcher  cette  sentence.  Ainsi,  chez  vos  voisins , on 
n’eut  pas  pu  refuser  a mou  pcrc  un  délai  de  huit  jours  pour 
mettre  sa  défense  en  état;  on  n’eût  pas  pu  lui  refuser  déliré 
ses  moyens  de  défense,  eût-il  même  été  démontré  coupable, 
parce  que,  disent  vos  voisins,  d’après  un  ancien  philosophe, 
celui  qui  a jugé  sans  entendre  les  deux  parties,  quand  même 
il  aurait  bien  jugé,  n’a  pas  été  juste  : Qui  statuit  aliquid , parte 
inauditâ  altéra , atquum  licèt  statuent , hautl  æquus  fuit. 

V os  voisins,  dans  tous  les  crimes  qui  emportent  peine  de 
mort,  exigent  l'uuanimité  absolue  des  suffrages.  Une  seule 
voix  de  moins,  et  la  sentence  n’est  pas  prononcée.  Ainsi , chez 
vos  voisins,  mon  père,  même  accusé,  poursuivi , jugé  léga- 
lement, n’eût  pas  perdu  la  vie,  parce  que  le  doyen  des  subs- 
tituts du  ministère  public  avait  conclu  a une  décharge  en- 
tière , parce  qu’un  avocat-général  avait  conclu  de  même , 
parce  qu’un  membre  de  la  grand’chambre  avait  opiné  de 
même , parce  qu’un  autre  membre  de  cette  même  grand’- 
chambre avait  opiné  à un  plus  amplement  ii forme. 

Vos  voisins , enfin,  veulent  qu’un  jugement  soit  cassé  dès 
l’ifistant  où  il  porte  sur  des  faits  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  l'accusation  légale  et  enregistrée,  et  c’est  avant  son 
exécution  qu’on  le  casse.  Vos  voisins  n’ont  pas  l’inconsé- 
quence inimaginable  de  n’admettre  que  pour  la  mémoire  d’un 
homme,  la  cassation  d’un  jugement  qui  doit  lui  ôter  la  vie. 
Ainsi,  chez  vos  voisins,  le  jugement  de  mon  père,  portant 
sur  des  délits  dont  aucun  ne  se  trouvait  dans  la  plainte  du  mi- 
nistère public,  eût  été  cassé;  il  l’eût  clé  aussitôt  qu’il  eût  été 
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rendu  ; la  victime  n’eût  pas  été  immolée , et  l’on  ne  me  verrait 
pas  aujourd’hui,  baigné  de  larmes  et  couvert  de  sang,  de- 
mander , la  tête  de  mon  père  a la  main , qu’on,  déclare  sa 
mort  comme  non  avenue. 

Voila  ce  que  font  vos  voisins , voila  comment  ils  jugent  et 
comment  ils  sont  jugés,  voilà  leurs  lois.  Ces  lois  justifient- 
elles  le  reproche  de  rigueur  que  vous  leur  faites?  justifient- 
elles  la  douceur  exclusive  que  vous  vantez  dans  les  vôtres, 
justifient-elles  enfin  la  mort  de  mon  père?  Convenez,  conve- 
nez que  vous  avez  ignoré  ces  lois  quand  vous  les  avez  citées. 
Vous  avez  voulu  faire  allusion , après  mille  autres , à l’arrêt 
que  vos  voisins  ont  porté  contre  un  de  leurs  amiraux , au 
commencement  de  la  dernière  guerre  : et,  en  effet,  j’ai  re- 
marqué qu’uussitôt  qu’on  élève  la  question  du  procès  de  mon 
père,  il  se  rencontre  presque  toujours  des  gens,  aussi  sen- 
sibles qu’éclairés , qui , froidement  ou  légèrement , vous  disent 
pour  toute  réplique  : jt  C’est  le  procès  de  l’amiral  Bing  en 
Angleterre.  » On  croit  avoir  tout  dit  quand  on  a prononcé 
ces  huit  mots.  Il  semble  qu’un  pays  se  console  de  son  injus- 
tice par  l’injustice  d’un  autre  pays  ; il  semble  que,  dans  la 
condamnation  d’un  innocent,  l'orgueil  seul  soit  intéressé,  que 
la  conscience  n’y  soit  pour  rien  , et  que,  dès  l’instant  où  l’un 
n’a  plus  d’alarmes  à concevoir,  l’autre  n’ait  plus  de  remords 
à éprouver. 

Mais  ce  procès,  cet  arrêt  que  vous  indiquez,  vous  ne  le 
connaissez  pas  plus  encore  que  les  lois  que  vous  citez.  Cet 
amiral  a pu  être  jugé  sévèrement,  «nais  il  ne  l’a  pas  été  in- 
justement. Il  l’a  été  sur  une  loi  que  lui-même  avait  empêché 
d’abroger. "Enfin,  il  l’a  été  sur  une  loi,  et  les  lois  les  plus 
rigoureuses  sont  moins  terribles  qu’un  seul  point  laissé  à l’ar- 
bitraire dans  une  législation.  Cet  amiral  a été  jugé  par  ses 
pairs.  Ces  pairs  ont  rapporté,  dans  sa  sentence,  les  termes 
précis  des  lois  de  l’amirauté  j ils  ont  dressé  cette  sentence  eu 
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pleurant;  ils  ont  recommandé  a la  clémence  du  souverain 
celui  qu’ils  étaient  forcés  de  condamner  ; tous  ont  demandé 
grâce  pour  lui  : des  raisons  d’Etat , les  cominencemens  d’une 
guerre  importante,  la  nécessité  de  l’exemple,  ont  seuls  em- 
pêché que  cette  demande  ne  fût  exaucée.  Il  y a loin  de  tout 
cela,  sans  doute,  a condamner  un  homme  sans  articuler 
l’ombre  d’un  délit,  sans  citer  l’ombre  d’une  loi,  à le  con- 
damner sur  une  matière  qu’on  n’entend  pas,  a triompher  de 
cette  condamnation,  à supplier  le  roi  de  ne  pas  accorder  de 
grâce,  et  ceia  dans  le  commencement  d'une  paix,  dans  un 
instant  où  tout  invitait  à la  clémence,  même  envers  un  cou- 
pable réel.  Aussi,  pour  me  servir  des  termes  d’uil  auteur  an-  . 
glais,  telle  a été  lu  différence  entre  ces  deux  événement , 
que  le  supplice  de  l'amiral  Unis;  a porté  dans  sa  nation  le 
courage  et  l'intrépidité , et  que  celui  du  général  Lalljr  a 
répandu  dans  la  sienne  l’ abattement  et  le  désespoir.... 

Reprenons  et  achevons  votre  phrase  toute  entière  ; heureu- 
sement pour  nous  elle  termine  votre  rapport.  Voyons  les  der- 
niers mots  qu’a  prononcés,  en  jugeant  et  en  condamnant  mon 
père,  celui  qui  accuse  ses  voisins  de  rigueur  dans  leurs  ju- 
gcinens  et  dans  leurs  condamnations. 

« Et  quoique  nous  ne  portions  pas  la  rigueur,  comme  nos 
voisins,  jusqu’à  imputer  à crime  de  n’avoir  pas  fait  pour  le 
service  de  la  patrie  tout  ce  qui  était  possible,  nous  ne  pou- 
vons laisser  passer  sans  une  punition  effrayante  la  conduite 
d'un  homme  qui  n’a  réuni  l’autorité  la  plus  étendue  que  pour 
en  abuser,  qui  a fait  servir  l’éloignement  où  il  était  des  re- 
gards du  souverain,  pour  détourner,  s’il  l'avait  pu , sur  des 
innocens  malheureux  , la  trame  et  la  conviction  de  sa  mau- 
vaise conduite,  et  qui,  ayant  été  assez  mauvais  chef  pour 
préférer  ses  idées,  ses  vues  tortueuses,  ses  volontés  atroces 
ou  bien  réel  de  la  colonie,  ne  mérite  pas  d’être  conservé 
au  rang  des  humains,  et  dont  cuüu  la  punition  éclatante  peut 
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seule  essuyer  les  larmes  de  ceux  qu’il  a réduits  à la  dernière 
misère.  » 

Oh  ! que  diront  vos  voisins , lorsqu’ils  liront  ceque  je  viens 
de  transcrire , lorsqu’ils  verront  encore  une  définition  des 
délits  de  mon  père , définition  toujours  nouvelle , définition 
conçue  dans  des  termes , non-seulement  étrangers  à la  loi  que 
l’on  invoque , mais  même  étrangers  à la  langue  que  l'on  parle, 
étrangers  à toutes  les  lois  et  à toutes  les  langues  de  toutes  les 
nations? 

Tâchons  au  moins  de  découvrir  ee  que  vous  avez  voulu 
dire,  car  il  est  impossible  d’entendre  ce  que  vous  avez  dit. 

i°.  Quant  aux  abus  d'autorité , j'ai  répondu  deux  fois  à ce 
grief.  Mon  père,  de  votre  propre,  aveu,  avait  Y autorité  la 
plus  étendue  ; donc  il  ne  pouvait  abuser  de  son  autorité  qu’en 
commettant  un  crime  positif,  et  vous  avez  avoué  qu’il  n’y 
avait  pas  de  crime  positif. 

a”.  Qu’est-ce  que  détourner  sur  des  innocens  la  trame  de  sa 
mauvaise  conduite , la  conviction  de  sa  mauvaise  conduite? 
Comment  ma  trame,  ma  conduite , ma  conviction,  peuvent- 
elles  être  la  trame , la  conduite , la  conviction  d’un  autre  que 
moi  ? Si  j’ourdis  une  trame  criminelle,  si  j’envoie  et  si  je  re- 
çois des  messages,  si  j’écris  et  si  je  reçois  des  lettres,  si  je 
conclus  et  si  je  signe  des  traités,  comment  puis-je  prétendre 
que  cette  trame  a été  ourdie,  ces  messages  envoyés  et  reçus , 
ces  lettres  écrites  et  reçues,  ces  traités  signés  et  conclus  par 
d’autres  que  par  moi  ? Comment  toutes  ces  preuves,  qui  opè- 
rent ma  conviction,  peuvent-elles  convaincre  d’autres  que 
moi?  Comment  puis-je  détourner  sur  eux  ma  trame  et 

MA  CONVICTION  ? 

Mais  voici  bien  un  autre  changement.  Ce  délit  pour  lequel 
vous  voulez  une  punition  effrayante , vous  avouez  que  mon 
père  ne  l’a  pas  commis.  S’il  avait  pu , dites-vous  : donc , de 
votre  propre  aveu,  il  ne  la  pas  pu.  Mais  ce  que  vous  avouez 
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i<ti  qu’il  n’a  pas  pu , à la  ligne  d’avant  vous  dites  qu’il  l’a  fart  : 
Nous  ne  pouvons  laisser  passer  sans  une  punition  effrayante 
la  conduite  d'un  homme  qui  a fait,  etc.  Ainsi  mon  père  a 
fait,  selon  vous,  ce  que,  selon  vous,  il  n'a  pas  pu  faire. 
Ainsi  votre  opinion,  votre  système  se  réduisent  a cette  phrase  : 
« Aous  devons  condamner  à mort  un  homme  qui  a fait  cette 
action,  s’il  avait  pu  la  faire  ! » Galimathias  inintel- 

ligible , tissu  de  démence  , (T obscurités , de  contradictions - 
3°.  Qu’est-ce  encore  que  préférer  ses  idées  au  bien  de  la 
colonie  ? Avez-vous  prétendu  dire  que  mon  père  avait  préféré 
ses  idées  aux  idées  des  autres,  qui  eussent  procuré  le  bien 
de  la  colonie  ? Il  faut  le  croire , car  sans  cela  il  serait  impos- 
sible de  vous  expliquer.  Mais  alors , il  faut  prouver  que  mon 
père  a préféré  ses  propres  idées , uniquement  parce  qu’il  les 
croyait  nuisibles  au  bien  de  la  colonie.  Sans  cela  il  n’y  a point 
de  délit , il  n'y  a tout  au  plus  que  de  l’erreur , que  de  la  mé- 
prise, et  l’erreur,  la  méprise,  ne  sont  pas  même  évidemment 
démontrées  être  de  son  côté  ; car  la  même  raison , qu’il  a pu 
se  tromper  en  croyant  scs  idées  meilleures  que  celles  des  au- 
tres, vous  pouvez  de  même  vous  tromper,  en  jugeant  les 
idées  des  antres  et  vos  propres  idées  meilleures  que  les  siennes. 

4°.  Quelle  raison  pour  justifier  la  mort  d’un  homme,  que 
l’envie  d’essuyer  les  larmes  d’un  autre  ! Si  moi  je  m’écriais 
aujourd’hui  : « mes  larmes  ne  peuvent  être  essuyées  que  par 
le  sang  de  ceux  qui  me  les  ont  fait  répandre , » on  me  dirait 
barbare,  et  peut-être  avec  justice;  cependant  je  demanderais 
du  sang  pour  du  sang.  Ici  l’on  demande  du  sang  pour  des 
pertes  pécuniaires  ! Existerait-il  donc  réellement  des  hommes 
que  la  mort  de  leur  semblable  pût  consoler  de  leur  misère ? 
Oh!  combien  je  me  croirais  à plaindre  d’avoir  seulement  conçu 
cette  idée,  fut-elle  vraie  ! 

Je  pourrais  actuellement  demander  comment  c’est  à mou 
père  à répondre  de  la  misère,  des  malheurs , des  larmes  qu’a 
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cotisées  la  perte  de  Pondichéry , puisqu’on  est  convenu  for- 
mellement que  Pondichéry  était  perdu  indépendamment  de 
mon  père.  Je  pourrais  demander,  quand  même  mon  père 
eût  perdu  Pondichéry,  quel  délit  peut  en  résulter  contre  lui , 
tant  qu'on  ue  lui  démontrera  pas  une  volonté  déterminée  de 
le  livrer  prouvée  par  des  actes  déterminés  de  livraison,  tant 
qu’on  ne  parlera  que  de  mauvaise  conduite , que  d’incon- 
séquence, que  d’incapacité.  Je  pourrais  invoquer  une  foule 
de  principes,  présenter  une  suite  de  raisonneraens , contre 
lesquels  je  doute  qu’il  fut  possible  de  dire  un  seul  mot.  Mais 
que  dira-t-on,  si  ces  questions- la  mêmes  devenaient  super- 
flues , si  cette  misère  qu’on  déplore  avec  tant  d’emphase , si 
• ces  malheureux  qu’on  prétend  venger  avec  tant  d’éclat , si 
ces  larmes  pour  lesquelles  on  veut  du  sang , allaient  se  trou- 
ver autaut  de  chimères.  Eh  bien  ! nommez  donc  ceux  que  mon 
jaèrc  a réduits  à la  misère.  La  perte  de  Pondichéry  a été  prou- 
0 vée  par  pièces  ne  pas  coûter  plus  de  quatre  millions  ; de  ccs 
quatre  millions,  il  y en  a deux  pour  les  fortifications  détruites, 
qui  ne  regardent  pas  les  particuliers  ; il  y en  a un  en  artille- 
rie , munitions  et  magasins  pris  par  l’ennemi,  qui  ne  regar- 
dent pas  d’avantage  les  particuliers;  il  y en  urt  enfin,  pour 
cent  quatre  maisons  européennes,  qui  ont  été  rasées  : voilà 
l’objet  qui  regarde  les  particuliers,  et  c’est  le  seul,  absolu- 
ment le  seul  ; du  reste  ces  particuliers  ont  joui  de  tous  leurs 
effets , et  on  ne  leur  a pas  enlevé  un  mouchoir.  Or  ces  mai- 
sons n’appartenaient  pas  aux  pauvres  habitans  de  Pondichéry, 
par  conséquent,  ils  n’ont  rien  perdu.  Elles  étaient  possédées, 
elles  avaient  été  construites  par  les  agens  et  employés  de  la 
compagnie  ; ces  agens  et  employés,  arrivés  dans  l’Inde  le  hâlou 
blanc  à la  main,  n’avaient  pu  les  construire  qu’avec  le  fruit 
de  leurs  concussions  et  de  leurs  rapines,  par  conséqueut  ils 
n’ont  rien  perdu  qui  leur  appartînt  légitimement.  Ces  agens 
et  employés , après  la  destruction  de  leurs  maisons,  sont  venus 
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se  remontrer  avec  une  opulence  fastueuse,  dans  cette  même 
France  qui  les  avait  vus  ci-devant  laquais  , cochers  , catiats  ; 
ils  y out  acheté  des  terres,  des  titres , des  honneurs,  des 

amis eh  ! que  n’y  out-ils  pas  acheté,  ces  gens  que  vous 

avez  peints  réduits  à la  misère  ? Plût  a Dieu  qu’ils  eussent 
été  tels  que  vous  les  représentez  ! il  y eût  eu  bien  des  mal- 
heurs et  bien  des  crimes  de  moins.  C’est  leur  misère  , dites- 
vous,  qui  a conduit  mou  père  à l’échafaud.  Ah!  je  soutiens 
moi  que  ce  sont  leurs  trésors. 

Ainsi,  le  dernier  trait  de  votre  rapport,  le  dernier  motif 
que  vous  présentez  pour  la  condamnation  de  mon  père , ne 
portent  pas  même  sur  un  fait  altéré , corrompu , arrangé  pour 
former  un  délit;  ils  portent  sur  un  fait  inventé,  supposé,  . # 
qui  n’existe  pas,  qui  ne  peut  pas  exister,  qui , quand  même 
il  existerait , n’iuculperait  pas  encore  mon  père. 

Ainsi,  une  chimère  qui  devait  s’évanouir  dès  le  premier 
instant  où  on  devait  la  toucher , a laissé  des  traces  ineffa-  % 
cables,  a causé  des  maux  que  rien  ne  peut  réparer!  Vous 
avez  demandé  et  obtenu  un  supplice  éclatant  pour  venger  des 
malheureux , vous  avez  demandé  et  obtenu  du  sang  pour 
essuyer  des  larmes  ; et  actuellement  que  le  supplice  a été 
exécuté , on  s’aperçoit  qu’il  n’y  avait  point  de  malheureux 
a venger  ; actuellemeut  que  le  sang  a coulé , ou  s’aperçoit 
qu’il  n’y  avait  point  eu  de  larmes  répandues  ! . 

C’en  est  assez.  Le  voila  donc  connu  , ce  rapport  qui  n a 
pas  été  vanté  long-temps,  il  faut  l’avouer,  comme  un  modèle, 
de  justice  et  de  vérité,  mais  qui  y jusqu'à  ce  roomeut,  a été 
cité  comme  un  chef-d’œuvre  de  sophismes  et  de  séduction. 

J'en  appelle  a tous  ceux  qui  le  liront  ; mérite-t-il  même  cette 
triste  réputation  ? mérite-t-il  d’enorguellir  la  calomnie  elle- 
même?  peut-il  même  prétendre  a l’horrible  gloire  d’être  con- 
servé dans  ses  archives  sanglantes,  pour  servir  d’instructions 
à ceux  qui  voudront  perdre  un  innocent  ; et  si  les  effets  n’en 
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avaient  pas  été  aussi  lugubres  , exciterait-il  d’autre  sentiment 
que  le  dédain  et  la  pitié  ? Enfin  , depuis  la  première  ligne 
jusqua  la  dernière,  prouve-t-il  autre  chose  que  l’iuexistcncc 
absolue  de  délit  de  la  part  du  malheureux  qu’il  condamne  ? 
Ah  ! sans  doute  il  était  dit  que , dans  cet  étrange  procès , tout 
devait  se  ressembler.  Et  la  plainte,  et  les  dépositions,  et  le 
rapport,  toutes  les  parties  sont  faites  l’une  pour  l’autre.  Le 
ministère  public  a dit  que  mon  père  pouvait  être  coupable  ; 
les  témoins  ont  dit  qu’ils  le  conjecturaient,  qu’ils  le  pré-? 
semaient  ; le  rapporteur  a dit  qu’il  fallait  le  penser  : de 
quelque  côté  que  se  tournent  les  regards,  tout  est  confusion  , 
tout  est  obscurité,  tout  est  incertitude  ; une  seule  chose  est 
avérée,  une  seule  chose  est  certaine , c’est  qu’il  y a eu  un  ar- 
rêt de  mort,  c’est  que  mou  père,  en  vertu  de  cet  arrêt,  a 
été  mis  a mort.... 

Mais  actuellement  sera-t-on  surpris  que  du  sein  de  ce  chaos 
monstrueux,  il  soit  sorti  un  jugement  pareil  à celui  que  nous 
avons  examiné?  sera-t-on  surpris  que  ceux  qui  ont  rédigé 
ce  jugement,  ne  pouvant  rien  apercevoir  de  distinct , rien 
articuler  de  précis , incertains  parmi  cette  foule  de  défmitions 
entassées  dans  le  rapport , aient  adopté  , pour  des  délits  nou- 
veaux et  inintelligible,  des  qualifications  nouvelles  et  inin- 
telligibles? Interrogés  ensuite  sur  leur  jugement , sera-t-on 
surpris  que  les  uns , pour  toute  réponse , aient*^rélendu  avoir 
le  droit  de  ne  rien  répondre,  comme  si  la  fonction  de  juger 
les  actions  des  hommes  et  d’éclairer  leur  conscience  par  des 
arrêts  sages  et  utiles , était  le  droit  d’exercer  leur  foi  et  de 
confondre  leur  raison  par  des  mystères  impénétrables  et  ef- 
frayans?  sera-t-on  surpris  que  les  autres  aient  été  chercher, 
dans  le  rapport,  ce  mot  qui  répond  à tout , parce  qu’on  i fy 
comprend  rien  , et  qu’ils  se  soient  tous  écriés  avec  l’auteur  de 
ce  rapport,  « e’ensemble  ; c’est  l'ensemble  que  nous  avons 
examiné,  c’est  l'ensemble  que  nous  avons  jugé,  c’est  sur  l’en- 
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semble  que  nous  avons  condamné  à mort  ? » Mais  offrez-nous 
donc  des  détails.  — L’ensemble!  Mais  articulez-nous  donc 
des  délits.  — L'ensemble!  — Mais  citez-nous  donc  des  preu- 
ves.— L’ensemble!  Et  toujours  l’ensemble,  et  jamais  rien 
que  l’ensemble. 

Mot  cruel  et  terrible  ! Il  est  donc  vrai , à la  honte  de  l’hu- 
manité, qu’on  a réduit  en  principe  l’art  d’immoler  un  inno- 
cent ! Qu’on  parcoure  tous  les  procès  criminels  faits  chez  les 
différentes  nations  à des  hommes  qui  n’étaient  pas  coupables 
et  qu’on  voulait  perdre  : eu  France , c«  lui  de  l’amiral  Chabot 
et  du  maréchal  de  Marillac  -,  en  Angleterre,  avant  la  fixation 
invariable  des  lois  el  de  la  constitution , celui  de  l’archevêque 
Laud  et  du  comte  de  Strafford;  en  Hollande,  celui  du  gou- 
verneur Coyet,  et  l’on  verra  que  tel  a toujours  été  le  piège 
dans  lequel  on  a enveloppé  ces  malheureuses  victimes  des 
haiueset  des  partis.  « Nous  n’avons  jamais  allégué,  disait  le 
conseiller  Wild , en  parlant  contre  l'archevêque  Laud,  que 
chacune  de  ses  actions,  prise  en  particulier,  rendit  cet  ar- 
chevêque coupable,  mais  nous  disons  que  toutes  les  fautes  de 
cet  archevêque,  soit  graudes,  soit  petites,  mises  ensemble, 
forment,  par  voie  d’accumulation,  une  grande  trahison.  » 
Si  l’iniquité  elle-même  venait  sur  la  terre,  elle  n’y  tiendrait 
pas  un  autre  langage. 

» Quatre  uftis , dit  un  des  historiens  du  comte  de  Strafford, 
furent  employés  à rédiger  les  articles  d’accusation.  Ce  grand 
homme  y répondit  avec  une  force  et  une  évidence  qui  devaient 
confondre  ses  accusateurs , mais  au  tribunal  des  passions , 
l’innocent  est  toujours  coupable  quand  on  veut  le  perdre. 
Quelques  traits  de  hauteur^  quelques  actes  irréguliers  d’au- 
tofité,  n’étaieut  pas  des, preuves  du  crime  dont  ou  le  char- 
geait. La  haute-trahison  avait  été  nettement  définie  par  les 
lois,  et  aucun  des  faits  allégués  u’y  avait  rapport.  Fantede 
raisons  solides,  on  imagina  que  plusieurs  traits  réunis,  <juoi- 
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que  peu  condamnables  chacun  en  particulier,  formaient  un 
corps  de  preuves  suffisantes  pour  convaincre  l’accuse.  11  dé- 
montra l’injustice  de  cette  supposition  par  un  discours  plein 
d’éloquence,  de  solidité  et  de  noblesse  : N’iiflputcz  pas, 
dit-il  à ses  juges , des  difficultés  insurmontables  aux  minis- 
tres du  gouvernement  ; ne  les  mettez  pas  dans  l’impuissance 
de  servir  avec  allégresse  leur  roi  et  leur  patrie.  Si  vous  les 
examinez  dans  les  plus  minces  détails  sous  des  peines  si 
rigoureuses , l'examen  deviendra  intolérable.  Alors  les  af- 
faires publiques  seront  abandonnées , et  jamais  homme 
sage,  qui  aura  une  réputation  et  une  fortune , ne  voudra 
s'engager  dans  des  périls  si  affreux  et  si  obscurs.  Quelque 
plausible  que  fussent  les  raisons  de  Strafford , la  chambre 
basse  porta  contre  lui  le  bill  d’atteinder Est-ce  le  pro- 

cès du  comte  de  Strafford  en  Angleterre,  est-ce  le  procès  du 
comte  de  Lally  en  France  que  je  viens  de  décrire?  ‘ 

Celui  du  gouverneur  Coyet,  après  la  prise  de  Forraose  par 
les  Chinois,  offre  les  mêmes  caractères. 

Quant  a ceux  de  l’amiral  Chabot  et  du  maréchal  de  Ma- 
rillac,  il  n’est  personne  qui  n’en  connaisse  l’origine,  les  dé- 
tails et  la  malheureuse  issue;  le  projet  formé  de  les  trouver 
coupables;  la  recherche  rigoureuse  de  leurs  actions  les  plus 
innocentes  ; la  profusion  de  crimes  imaginaires , que  l’on  subs- 
titua, selon  la  coutume,  a un  crime  réel;  enfin  les  deux  arrêts 
monstrueux  qui  condamnèrent  l'un  a l’amende  et  au  bannisse- 
ment perpétuel,  l’autre  a avoir  la  tête  tranchée  en  place  de 
Grève.  Mais  on  connaît  aussi  l’hommsge  éclatant  qui  fut 
rendu  à l’inuocence  de  l’un  et  de  l’autre , on  sait  que  les  pareils 
du  maréchal  deMarillac  obtinrent,  après  la  mort  du  ministre 
son  ennemi  et  son  boureau , la  révision  de  son  procès  et  sa 
justification.  François  i " n’avait  pas  attendu  que  Chabot  lui 
demandât  la  sienne  ; du  moment  où  il  avait  connu  l’injustice, 
il  avait  songé  tout  à la  fois  à la  réparer  et  à la  puuil.  On  avait 
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vu  un  roi  déposer  lui-même  en  justice  réglée,  contre  le  juge 
prévaricateur  qui  avait  condamné  l’homme  vertueux.  Chabot 
avait  été  déclaré  innocent,  et  le  chancelier  Poyet,  qui  avait 
été  si  ingénÈux  à lui  forger  des  crimes , qui  s’était  vanté  de 
lui  avoir  trouvé  vingt-cinq  chefs  capitaux,  qui,  craignant 
le  détail  de  tous  ces  chefs  en  particulier , avait  dès-lors  ima- 
giné de  ne  présenter  qu’une  masse  , qui,  après  avoir  d’abord 
articulé  les  mots  précis  de  concussions  et  de  lèse- majesté  in 
primo  capite , obligé  d’y  renoncer  dans  l’arrêt,  leur  avait 
substitué  les  termes  vagues  et  obscurs  d' infidélités  et  de  dé- 
loyautés , qui , lors  des  opinions,  avait  tyrannisé  et  intimidé 
les  juges , qui  avait  trouvé  les  conclusions  trop  douces , qui 
aurait  voulu  qu’on  envoyât  l'amiral  au  gibet,  plus  justement 
puni  à son  tour,  avait  été  destitué , déclaré  incapable  d’au- 
cun office , condamné  à une  amende  et  à cinq  ans  de  prison. 

Arrêtons  nous  un  instant  à ce  dernier  exemple  ; il  offre  un 
de  ces  mélangés  de  bassesse  et  de  perversité,  qu’il  est  néces- 
saire de  présenter  pour  l’instruction  des  hommes,  quelque 
humilions  qu’ils  soient  pour  leur  orgueil,  et  les  détails  en  sont 
trop  précieux  pour  la  réclamation  que  je  forme,  les  rapports 
en  sont  trop  frappans  avec  la  cause  que  je  défends , pour  qu’il 
me  soit  permis  de  les  passer  sous  silence. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  sur  les  traits  qui  caractérisent 
uniquement  la  bassesse. 

Mais , ce  qui  est  intéressant , c’est  de  voir  le  même  homme 
qui  avait  enfreint  toutes  les  lois  pour  perdre  cet  amiral , les 
implorant  toutes  pour  sa  propre  défense , montrant  ainsi  qu’il 
n’en  ignorait  aucune,  prouvant  qu’il  n’avait  jamais  été  pré- 
varicateur sans  vouloir  l’être,  déployant  eu  même  temps 
dans  toute  leur  étendue,  et  cette  vaste  érudition  qui  l’avait 
fait  nommer  l’aigle  de  la  magistrature,  et  cette  iniquité  qui 
l’en  avait  rendu  l'opprobre,  et,  par  un  contraste  étonnant, 
indiquant  dès-lors  aux  persécuteurs  du  malheureux  Lally  la 
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route  qu’ils  devaient'  suivre  pour  le  perdre,  et  à son  Cls  la 
route  qu’il  devait  suivre  pour  le  venger. 

Ce  chancelier  Poyet,  qui  avait  été  fouiller  dans  les  inten- 
tions les  plus  secrètes  et  les  plus  familières  de  l’amiral  Chabot, 
dans  les  détails  les  plus  minutieux  de  sa  vie  domestique  et 
privée,  qui  les  avait  soumis  k l’inquisition  la  plus  cruelle, 
aux  interprétations  les  plus  malignes,  sut  bien  dire,  lorsqu’il 
fut  question  de  lui , et  même  avec  une  ironie  amère  pour  ses 
juges,  que  ces  détails  n’étaient  pas  du  ressort  de  la  justice. 
A dit  ledit  Poyet  qu'il  lui  déplaît  qu'il  faut  que  la  cour 
consomme  temps  en  cette  affaire , en  laquelle  on  u enduis 
de  sa  vie  depuis  son  adolescence...  . . qu'il  devait  louer  Dieu, 
entre  autres  choses , de  ce  qu'il  plaît  au  roi  et  à ses  procu- 
reurs s’enquérir  si  diligemment  de  ses  actions  et  choses  fa- 
milières  que  le  procureur  du  roi  avait  enquis  super  vitâ 

et  rooribus  de  lui  chancelier  pour  le  charger , -mais  n'avait 
enquis  des  charges  et  administrations  publiques  èsquellès 
il  avait  été  employé , et  devaient  telles  choses  être  consi- 
dérées quand  on  vient  à regarder  l’honneur  des  hommes. 

Ce  chancelier  Poyet , qui , eu  noircissant  des  actions  inno- 
centes et  en  exagérant  des  fautes  légères , avait  prétendu 
former  une  masse  capable  d’écraser  l’amiral  Chabot,  sut  bien 
dire,  lorsqu’il  fut  question  de  lui,  que  la  justice  ne  punissait 
que  les  crimes  et  excusait  les  fautes.  A dit  ledit  chancelier 
qu’il  avait  servi  le  roi  débilement  et  pauvrement , toutes  fois 
avait  employé  son  sens  et  entendement  autant,  que  par  na- 
ture lui  avait  cté  possible  ; non  sans  faire  faute  ; et  toutes 
fois  où  faute  aurait  été  par  lui  commise,  ne  serait  volontiers, 
au  moyeu  de  quoi  telles  Jaules , qui  ne  sont  volontaires , 
non  debent  trahi  ad  judicia,  et  se  doivent  excuser  par  la 
débilité  de  notre  fragilité  humaine. 

Ce  chancelier  Poyet,  qui,  après  avoir  suscité  une  foule  de 
délateurs  contre  l’amiral,  les  avait  ensuite  produits  comme 


igo  BARREAU  FRANÇAIS, 

témoins , sut  bien  dire , quand  il  fut  question  de  lui , que  ces 
deux  qualités  étaient  absolument  incompatibles.  Ledit  chan- 
celier a dit  qu'on  faisait  une  chose  qui  n’avait  jamais  été 
faite  ; que  le  procureur  du  roi  avait  contre  ledit  Poyet 
soixante  articles  concernant  le  fait  du  feu  amiral , et  ne 
peut  penser  d’où  viennent  lesdits  articles , ni  qui  les  avait 
hadlés , sinon  ceux  qui  avaient,  assisté  au  jugement  dudit 
amiral  y la  plupart  audit  chancelier  confrontés  ; par  ce  , se- 
raient lesdits  juges  témoins,  accusateurs  et  délateurs  , 
auxquels  pour  cette  occasion  foi  ne  devrait  être  ajoutée. 

Ce  chancelier  Poyet , qui , pour  accabler  l’amiral , lui  avait 
ôté  la  ressource  de  reprocher  les  témoins , qui , pour  lui  ôter 
cette  ressource,  avait  dressé  l’ordonnance  de  i53g,  appelée 
la  Guillemine , du  nom  odieux  de  son  auteur,  qui,  par 
cette  ordonnance,  avait  arrêté  que  « l’accusé  serait  interpellé 
par  le  juge  de  fournir  snr-le-cbainp  ses  reproches  contre  le 
témoin  , et  averti  qu’il  n’y  serait  plus  reçu  après  la  lecture 
de  sa  déposition,  » sut  bien  dire,  lorsqu’il  fut  question  de 
lui,  qu’un  accusé  qu’on  veut  opprimer,  ne  peut  pas  être  en 
état  de  fournir  sur-le-champ  des  reproches  valables  et  déter- 
minés contre  tous  les  témoins  que  des  persécuteurs  clandestins 
lui  suscitent.  A dit  ledit  Poyet,  qu’il  demande  du  temps 
pour  fournir  contre  les  témoins  des  reproches  valables 

Ce  chancelier  Poyet,  qui  avait  protégé,  enhardi,  sauvé 
tous  les  faux  témoins  ligués  contre  l’amiral  ChaLot,  sut  bien 
dire,  lorsqu’il  fut  question  de  lui,  que  des  faux  témoins  de- 
vaient être  arrêtés  et  punis  sur-le-champ.  A dit  ledit  chan- 
celier , que  les  témoins  qui  ont  déposé  sur  ledit  fait , ont  été 
subornés , et  dussent  être  envoyés  prisonniers  en  une fosse , 
parce  quen  leurs  dits  et  dépositions  n’y  a une  seule  conve- 
nance ou  vérisimi/itude. 

Ce  chancelier  Poyet,  qui,  voyant  s’écrouler  la  masse  d’ac- 
cusations élevée  contre  l’amiral  Chabot , avait  fait  tout  à coup 
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paraître  de  nouveaux  délits , pour  le  perdre  à quelque  prix 
que  ce  fût,  sut  bien  dire , lorsqu’il  fut  question  de  luj , qu’un 
procès  ne  pouvait  pas  changer  de  nature,  et  qu’un  jugement 
ne  pouvait  pas  porter  sur  whutres  faits  que  ceux  sur  lesquels 
l’accusation  avait  été  établie.  — • A dit  ledit  chancelier , que 
par  le  procès  qui  lui  a été  fait , il  n’était  chargé  d'un  seul 
mot  du  couteau  auxdits  articles  ; que  par  ledit  procès , ne 
se  trouvera  un  seul  mot  du  contenu  auxdits  articles. 

Ce  chancelier  Poyet , qui  avait  enseveli,  supprimé,  altéré 
toutes  les  pièces  favorables  à l’amiral  Chabot,  sut  bien  dire, 
quand  il  fut  question  de  lui,  qu’011  ne  pouvait  refuser  de  pro- 
duire toutes  les  pièces  dont  il  demandait  la  représentation.  — 
A dit  ledit  chancelier , qu'il  avait  présenté  requête  à ladite 
cour , par  laquelle  , entre  autres  choses , il  requérait  la 
première  déposition  faite  par  Saint-Rani  être  représentée 
et  mise  pardevant.  ladite  cour  ; était  tenu  le  procureur 
du  roi  de  la  représenter , puisqu' à sa  requête  il  avait  dé- 
posé. 

Ce  chancelier  Poyet , enfin , qui  avait  enlevé  à l’amiral 
Chabot  tout  moyeu  de  défense,  qui  lui  avait  choisi  des  juges 
ou  dévoués  à sa  cruauté,  ou  tremblant  s<>us  son  despotisme, 
sut  bien  dire,  lorsqu’il  fut  question  de  lui,  qu’on  ne  pouvait 
lui  enlever  le  secours  d'un  conseil,  et  que  les  magistrats  qu  il 
récusait  ne  pouvaient  rester  au  nombre  de  ses  juges.  — A 
dit  ledit  chancelier , que  toutes  personnes  qui  sont  appelées 
pour  juger,  debent  carere  omni  suspicione  ; que  nous  sommes 
tous  hommes,  sujets  à passions , au  moyen  de  quoi  ne  vou- 
drait accepter  pour  procureur  du  roi  à l'encontre  de  lui 
chancelier , les  personnes  qui  seraient  notoirement  sus- 
pectes; que  sur  les  causes  de  récusation  qu’il  entendait 

bailler,  avant  que  ce  faire , il  en  voulait  communiquer  avec 
son  conseil.  * * 
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Eli  bien!  ce  chancelier  Poyet  lui-même,  tout  indigne 
qu’il  était  d’égards  et  de  pitié,  il  s’en  fallut  bien  encore  qu’il 
l'ùt  traité  comme  il  avait  traité  les  autres.  Si,  sur  quedques 
objets  de  ses  réclamations  on  fi^obligé  de  le  renvoyer  aux 
lois  formelles  qu’il  avait  portées  pour  consacrer  son  iniquité  ; 
si  l’on  fut  dans  l’impossibilité  de  lui  accorder  des  ressources 
que  lui-même  s’était  enlevées;  s’il  apprit  dans  cette  occa- 
sion, disent  les  mémoires  de  Castelnau  , que  tout  chancelier 
doit  se  regarder  comme  particulier  dans  les  lois  qu’il  éta- 
blit, et.  comme  celui  sur  lequel  on  en  peut  faire,  la  première 
épreuve,  toutes  les  antres  demandes  sur  lesquelles  il  n’avait 
fait  que  donner  l’exemple  de  l’injustice  sans  en  faire  un  pré- 
cepte, lui  furent  accordées  ; toutes  les  pièces  dont  il  exigea  la 
représentation  et  qu’il  voulut  produire  de  sou  côté,  furent 
rapportées  et  lues  pardevant  la  cour , y furent  discutées  par 
lui-même.  Ses  fautes  ne  lui  furent  point  imputées  à crime.  II 
eut  un  conseil  pendant  tout  le  cours  de  son  procès,  et  il  sor- 
tait même  du  milieu  de  son  interrogatoire  pour  le  consulter. 
Ses  juges  accueillirent,  encouragèrent  sa  défense;  ils  l’assu- 
rèrent qu'ils  ne  pouvaient  être  trop  instruits  pour  son  inno- 
cence ; ils  lui  témoignèrent  être  très-aises  de  ce  qu'il  avait 
pris  la  peine  de  nu'ttre  par  écrit  ; ils  lui  demandèrent  s'il 
voulait  encore  quelque  chose  ajouter  ; ils  lui  promirent  de 
le  recevoir  et  de  prendre  garde  de  bien  l'entendre  ; ils 
l’exhortèrent  à communiquer  tous  ses  papiers  à son  conseil, 
pour  s’en  aider  en  ce  qu'il  trouverait  qu’ils  lui  pourraient 
servir.  Ceux  qu’il  avait  récusés  se  retirèrent.  Enfin,  ceux 
qui  restèrent,  obligés  de  le  condamner  , modérèrent  le  plus 
qu’ils  purent  la  rigueur  de  la  loi , cl  lui  infligèrent  une  peine 
si  douce,  vu  l'énormité  de  ses  crimes,  que  François  i,  dans 
les  luouvetucns  de  son  indignation,  demanda  aux  commissaires 
chargés  de  lui  rendre  compte  du  jugement,  par  quel  reuver- 
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sèment  la  rigueur  des  lois  s’adoucissait  toujours  pour  ceux 
qui , charges  de  l’auguste  emploi  de  les  faire  exécuter , étaient 
doublement  coupables  de  les  violer. 

Admirons  encore  ici  cette  fatalité  terrible  qui  écrase  les 
11ns  où  elle  sauve  les  autres.  Le  chancelier  Poyet  et  le  géné- 
ral Lally  subissent  tous  deux  un  procès  criminel.  Tous  deux, 
pour  leur  jugement,  sont  soumis  au  même  tribunal;  tous 
deux,  pour  leur  défense,  y forment  les  mêmes  demandes; 
ces  demandes  sont  accordées  au  chancelier  Poyet,  elles  sont 
refusées  au  général  Lally.  Le  chancelier  Poyet  est  convaincu 
d’une  foule  de  crimes,  malgré  tous  les  secours  qu’on  lui  à 
^donnés  pour  échapper  à la  conviction , et  il  est  épargné  jus- 
que dans  la  peine  qu’on  lui  inllige;  il  conserve  sa  vie , sa 
liberté,  ses  biens;  ou  va  jusqu’à  implorer,  en  sa  faveur,  la 
miséricorde  d’un  roi  justement  irrité  de  ses  forfaits;  on  parle 
de  privilèges , on  dit  que  tous  délits  ne  se  punissent  de  peine 
de  mort.  Le  général  Lally  n’est  convaincu  d’aur.un  délit, 
malgré  le  refus  qu’on  lui  a fait  de  tout  moyen  de  défense,  et 
il  est  dépouillé,  condamné  au  dernier  supplice;  on  va  jus- 
qu’à solliciter  contre  lui  toute  la  sévérité  d’un  roi  mille  fois 
témoin  de  ton  zèle  : on  conjure  ce  roi  de  faire  taire  sa  clé- 
mence , de  ne  point  accorder  de  grâce.  Et , encore  une  fois', 
tout  part  du  même  tribunal;  c’est  le  même  tribunal  qui  ac- 
corde tout  au  chancelier , et  qui  refuse  tout  au  général  ; c’est 
le  même  tribunal  qui  réclame  l’impunité  pour  le  chancelier 
coupable,  et  qui  provoque  la  cruauté  contre  le  général  inno- 
cent; c’est  le  même  tribunal,  enfin,  qui  pratique  contre  le 
général  Lally  ce  qu’il  ti’a  pu  s’empêcher  de  punir,  quoique 

légèrement,  dans  le  chancelier  Poyet! Mon  père  n’avait 

pas,  ainsi  que  le  chancelier  Poyet,  corrompu  les  lois,  immolé 
des  innocens.  Le  chancelier  Poyet  n’avait  pas  été  jugé,  ainsi 
que  mon  père , dans  un  siècle  où  l’ignorance , fuyant  de  toute 
part,  eut  dù  entraîner  avec  elle  la  barbarie,  sa  compagne 


?(,H  . BARREAU  FRANÇAIS, 

inséparable,  dans  un  siècle  où  toutes  les  lumières  réunies  eus- 
sent dû  au  moins  éclairer  l’humanité  sur  ses  devoirs  et  sur 
son  bonheur.  Et  c’est  dans  ce  siècle, c’est  chez  une  des  nations 
qui  se  vante  le  plus  de  l’avoir  illustré , qu'un  innocent  a été  mis 
à mort  sans  avoir  été  entendu  ! c’est  dans  ce  siècle  et  chez 
cette  nation,  que,  pour  faire  condamner  cet  innocent,  on  a 
dit  qu’il  ne  fallait  pas  détailler  chaque  chef  d’un  procès 
criminel!  c’est  dans  ce  siècle  et  chez  cette  nation  qu’en  con- 
damnant cet  innocent , on  a avoué  qu’il  n’y  avait  pas  de  délits 
simples  contre  lui , mais  un  ensemble,  une  masse  considé- 
rable , une  suite  de  conduite  comparable  à un  délit , etc. 
Siècle  réellement  monstrueux,  si  l’on  en  jugeait  d’après  ce 
seul  trait;  nation  réellement  déplorable,  qui  aurait  ainsi  tout 
découvert,  tout  perfectionné,  excepté  la  science  d’ètre  juste 
et  celle  d’ètie  heureux  ! 

Eh  ! quel  est  donc  l’homme  désormais  qui  ne  sera  pas  cri- 
minel, si  vingt,  si  mille  fautes  mises  ensemble,  peuvent 
former  un  crime?  Si  moi  je  partais  aujourd’hui  de  ce  prin- 
cipe, si  je  raisonnais,  en  défendant  mon  père,  comme  on  a 
raisonné  en  le  condamnant , cl  si  je  disais  : 

« Il  n’y  a peut-être  aucun  fait  dans  la  procédure,  qui , pris 
en  particulier  et  à lui  seul,  montre  formellement  qu’on  a 
voulu  de  propos  délibéré  perdre  un  innocent;  mais  on  a in- 
tenté à cet  innocent  un  procès  criminel  sur  la  foi  d’uu  impos- 
teur , d’un  voleur,  d’uu  scélérat,  qu’on  connaissait  tel , sur 
le  libelle  d’un  moine  mort , qui  avait  écrit  le  pour  et  le  contre, 
qui , d’après  son  libelle  seul , ne  méritait  pas  d’être  cru  , qui 
ne  pouvait  pas  l’être  , sans  aucun  corps  de  délit  pour  asseoir 
ce  procès,  sans  aucun  titre,  sans  aucune  mission  pour  le 
former.  Mais  après  avoir  reçu  du  souverain  un  titre,  une  mis- 
siou  pour  commencer  un  nouveau  procès , on  a préféré  de 
suivre  les  erremens  de  l’ancien  ; au  mépris  de  ce  titre  et  de 
cette  mission  , au  mépris  des  ordres  du  souverain , ou  a li- 
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mité  a la  personne  seule  de  cet  innocent  une  instruction  que 
la  justice  .lu  roi  avait  étendue  sur  tous  ses  accusateurs  : cet 
innocent  s’est  vu  tout  à coup  chargé  de  toutes  les  iniquités 
commises  dans  l’Inde  depuis  quarante  aus;  ces  accusateurs 
ont  été  absous  d’avance  de  toutes  ces  iuiquités,  dont  eux 
seuls  étaient  coupables;  c’était  trop  peu  de  l’impunité,  on 
leur  a prodigué  des  récompenses,  et  comme  ces  anciens  déla- 
teurs ministres  exécrables  des  proscriptions  romaines,  ils  ont 
été  d'autant  plus  considérés,  ils  sont  devenus  d’autant  plus 
sacrés,  qu’ils  se  sont  ruoutrés  plus  acharnés,  et  qu’ils  ont 
paru  plus  utiles  à la  perte  de  cet  innocent.  Mais  après  une 
première  plainte  essentiellement  nulle,  rendue  contre  cet  in- 
nocent, après  de  premières  dépositions  essentiellement  nulles , 
reçues  en  vertu  de  cette  plainte,  on  a prétendu  former  une 
nouvelle  plainte  légale  avec  uu  fatras  d’allégations  vagues  et 
indéterminées  contenues  dans  ces  premières  dépositions;  ou 
a copié  littéralement  ces  premières  dépositions,  essentielle- 
ment nulles,  dans  la  nouvelle  plainte  prétendue  légale  ; en 
les  copiant,  on  s’est  permis  des  altérations,  des  suppressions  , 
des  additions  nécessaires  pour  en  voiler,  s’il  était  possible, 
la  fausseté  et  le  ridicule;  après  les  avoir  copiées,  on  a con- 
servé ceux  qui  les  avaient  faites  au  nombre  des  témoins  de  la 
nouvelle  information  : de  sorte  que  ces  témoins  et  le  ministère 
public  ne  formant  plus  qu'un  seul  et  même  personnage,  ces 
dépositions  et  celte  plainte  ne  formant  plus  qu'un  seul  et 
même  acte,  il  en  a résulté  que  les  dépositions  des  témoins 
ont  été  prouvées  par  les  dépositions  des  témoins,  et  que  la 
plainte  du  ministère  public  a été  prouvée  par  la  plainte  du 
ministère  public.  Mais,  contre  la  disposition  des  lois,  contre 
la  teneur  des  ordonnances,  contre  l'autorité  des  arrêts,  on  a 
admis  contre  cet  innocent  des  témoins  qui  réunissaient  tous 
les  titres  d’exclusion,  témoins  couverts  de  fange  et  de  crimes» 
témoins  bannis,  dégradés , saus  nom , sans  aveu , punis  comme 
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Coupables  de  brigandages,  connue  iufiacteurs  de  la  discipline 
militaire,  comine  perturbateurs  du  repos  public,  témoins 
dénonciateurs,  témoins  intéressés,  témoins  ennemis,  témoins 
auteurs  et  colporteurs  de  libelles,  témoins  assassins;  on  a 
écarté  tous  ceux  oui  étaient  suspects  d’impartialité  et  de  vé- 
rité; ou  a négligé,  supprimé  toutes  les  preuves  littérales. 
Mais,  contre  les  mêmes  ordonnances,  contre  les  mêmes  lois, 
contre  la  même  autorité,  on  a souffert  que  des  témoins  lus- 
sent des  dépositions  écrites,  qu’ils  se  les  passassent  de  main 
en  main,  et  que  d’autres  témoins  vinssent  répéter  les  pre- 
miers; on  a interrogé  des  témoins,  on  les  a sollicités  de 
charger;  on  leur  a présenté,  avant  de  les  entendre,  des  mé- 
moires pour  les  instruire  dans  l’art  de  calomnier;  on  a altéré 
la  déposition  de  plusieurs;  on  a dit  a un  qu'il  n’était  pas  là 
pour  dire  la  vérité,  on  l’a  insulté  parce  qu’il  la  disait;  on  a 
dit  a un  autre  que  ce  n'était  pas  le  panégyrique  de  M.  de 
Lally  qu'on  cherchait  ; on  en  a métamorphosé  trois  en  accu- 
sés, sans  qu’il  y eût  aucune  dénonciation,  aucune  plainte, 
aucune  déposition  contre  eux , uniquement  pour  les  inter- 
roger a la  charge  de  cet  innocent;  en  un  mot,  on  a encou- 
ragé, on  a partagé  la  passion,  les  manoeuvres,  la  collusion 
de  tous  ceux  qui  étaient  ligués  contre  cet  innocent.  Mais  tou- 
jours contre  les  mêmes  ordonnances , toujours  contre  les  mêmes 
lois,  toujours  contre  la  même  autorité,  on  a refusé  de  pour- 
suivre les  faux  témoins  ; faux  témoins  toujours  instruits  l’un 
par  l’autre,  et  toujours  opposés  l’un  a l’autre;  faux  témoins 
toujours  sc  contredisant  mutuellement,  ou  se  contredisant 
eux-mêmes;  frux  témoins  déposant  le  contraire  de  ce  qu’ils 
avaient  su , vu  , dit , écrit  et  signé;  faux  témoins  ignorant  ce 
qu’ils  déposaient,  et  oubliant  ce  qu’ils  avaient  déposé;  faux 
témoins  renversant  jusqu’à  l’ordre  de  la  nature  et  celui  des 
élémens;  faux  témoins,  enfin,  prouvés  physiquement  faux 
témoins,  démontrés,  reconnus  fit  inscrits  au  procès  comme 
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faux  témoins.  Mais  pour  diminuer  un  peu  le  nombre  des 
preuves  qui  s’élevaient  contre  ces  faux  témoins,  on  a refusé 
d’en  interpeller  plusieurs;  on  n refusé  d’écrire  ce  qui  leur 
était  répondu;  on  a refusé  d’écrire  leurs  aveux;  on  a refusé 
de  donner  acte  de  leur  rétractation  ; enfin , on  a refusé  la 
preuve,  on  a éludé  la  gravité  de  tous  les  reproches  dont  le 
poids  les  accablait.  Mais,  contre  toutes  les  lois,  contre  toutes 
les  autorités,  contre  tous  les  exemples  de  toutes  les  nations 
policées,  on  a privé  cet  innocent  du  secours  d’un  conseil, 
après  le  lui  avoir  formellement  promis  , 'après  avoir , sous  ce 
prétexte,  élagué  ses  réponses  lors  de  ses  interrogatoires,  après 
l’avoir  réduit  à l’impossibilité  de  se  défendre  sur  soixante- 
quatre  chefs  de  ces  interrogatoires,  en  le  dépouillant  de 
tous  ses  papiers  et  de  toutes  ses  pièces  justificatives,  après 
avoir  tourné  contre  lui , dans  ces  interrogatoires  , jusqu’aux 
cruautés  qu’on  exerçait  contre  lui  ; enfin  après  avoir  cherché, 
dans  tout  le  cours  de  ces  interrogatoires,  à l’envelopper  et 
à le  perdre  au  milieu  des  contradictions , des  mensonges , des 
absurdités,  des  sophismes.  Mais  le  même  art  qu’on  employait 
pour  trouver  cet  innocent  coupable,  on  l’a  employé  pour 
faire  paraître  ses  ennemis  innocens;  les  mêmes  secours  qu’on 
refusait  h cet  innocent  pour  détruire  la  calomnie,  malgré  la 
loi  qui  les  lui  accordait,  on  les  a accordés  a ses  ennemis  pour 
construire  leur  calomnie,  malgré  la  loi  qui  les  leur  refusait- 
Ainsi  le  seul  de  ses  ennemis  qu'il  n’avait  pas  été  possible  de 
dérober  à une  poursuite  criminelle , on  lui  dictait  ses  réponses 
en  l’interrogeant,  tandis  qu’en  interrogeant  cet  innocent,  on 
n’était  occupé  qu’à  mutiler,  qu’à  embarrasser  les  siennes. 
Ainsi  ses  autres  ennemis,  qu’on  avait  dérobés  à la  poursuite 
ordonnée  contre  eux , jouissaient  d’une  pleine  liberté , allaient , 
intriguaient,  consultaient,  écrivaient,  apportaient  leurs  con- 
sultations, leurs  écrits  en  témoignage,  tandis  que  cet  iuno- 
ceut,  accablé  par  les  rigueurs  d’une  longue  captivité,  par 
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les  infirmités  de  l’âge , seul , sans  appui , sans  conseil , privé 
de  ses  propres  écrits  , était  obligé,  à soixante-cinq  ans,  de 
répondre  de  mémoire  et  sur-le-champ  a une  foule  de  questions 
imprévues,  concertées  et  combinées  a loisir,  dans  le  seul 
dessein  de  l’embarrasser , et  de  donner  a son  embarras  le  nom 
de  conviction.  Mais , contre  tous  les  principes  de  la  justice  et 
de  l'humanité,  cet  innocent  a élé  livré  au  juge  qui  avait  juré 
qu'il  uc  lui  échapperait  pas ; il  a été  condamné  à mort  au 
rapport  de  celui  qui  l’avait  menacé  de  mort.  Mais , au  mépris 
des  dix  articles  de  l’ordonnance , au  mépris  des  droits  les  plus 
sacrés,  on  s’est  acharné  jusqu’à  la  fin  a ne  vouloir  instruire 
qu’à  la  charge  et  non  à la  décharge  de  l’accusé;  son  jugement 
a été  précipité  avec  une  rapidité  qui  ne  lui  a pas  laissé  le 
temps  d’éclairer  ses  juges;  on  lui  a refusé  un  délai  de  huit 
jours  pour  mettre  sa  défense  en  état  ; on  lui  a refusé  la  com- 
munication des  pièces  produites  contre  lui;  on  lui  a refusé  la 
communication  des  pièces  justificatives  à lui  appartenantes, 
trouvées  sous  le  scellé  mis  sur  ses  papiers  ; on  lui  a refusé  de 
recevoir  ses  écrits  justificatifs  ; on  lui  a refusé  de  le  renvoyer 
pardevant  un  conseil  de  guerre  pour  les  faits  militaires;  on 
lui  a refusé  de  lire  sa  défense  en  pleine  cour  : parmi  quelques 
juges  qui  voulaient  embrasser  celte  défense  , qui  déjà  même 
l’avaient  embrassée,  on  a trouvé  moyen  d’obliger  les  uns  à se 
rétracter,  les  autres  à se  taire;  on  leur  a fait  craindre  de  sa 
perdre  : on  a su  , dans  un  clin  d’œil,  sans  aucune  pièce,  sans 
aucune  preuve  nouvelle,  changer  toutelafac.edu  procès,  faire 
trouver  coupable  celui  qui  avait  été  trouvé  innocent  ; enfin , on 
a jugé  cet  innocent  sans  l’avoir  entendu , sans  avoir  rien  entendu 
qu’un  rapport  dont  les  prévarications,  les  fraudes,  les  falsifica- 
tions, les  mensonges  pouvaient  être  ignorés , mais  dont  les  con- 
tradictions, lesabsurdités,  l’incertitude,  l’obscurité,  l’ignorance, 
la  partialité,  la  haine  ne  pouvaient  échapper  qu'a  la  faveur 
de  la  prévention  meurtrière  qu’on  avait  fait  naître  partout. 
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Mais,  après  avoir  commencé  par  tromper  cet  innocent  en  le 
renvoyant  pour  sa  défense  b un  conseil  qu'il  n’a  point  eu  , 
après  avoir  trompé  ensuite  sesparens,  en  leur  prescrivant 
l’inaction  dans  un  moment  où  il  fallait  redoubler  d’activité, 
on  a fini  par  tromper  le  public  , en  disant  qu'on  avait  vu  ce 
que  physiquement  on  n’avait  pas  pu  voir;  on  a fait  des  faux 
dans  un  arrêt  de  mort.  Mais  ou  n:a  pas  même  pu  déclarer 
dans  cet  arrêt,  pourquoi  celui  qu’il  condamnait  méritait  la 
mort  ; on  n’a  pas  même  osé  , dans  cet  arrêt,  copier  les  délits 
énoncés  dans  le  rapport  qui  était  le  fondement  de  cet  arrêt, 
on  n’a  pas  osé  articuler  un  délit  sur  la  foi  de  ce  rapport, 
et  on  a osé,  sur  la  foi  de  ce  rapport,  décerner  une  peine 
de  mort  ; aux  chimères  et  aux  obscurités  de  ce  rapport, 
on  a substitué  des  chimères  et  des  obscurités  encore  plus 
vaines  et  plus  inintelligibles , on  a fait  des  équivoques , 
et  on  a joué  sur  les  mots  dans  un  arrêt  de  mort  ; mais 
parmi  toutes  ces  chimères,  toutes  ces  obscurités,  tous  ces 
jeux  de  mots,  on  n’aperçoit  pas  même  une  seule  trace  des 
délits  pour  lesquels  cet  innocent  a été  dénoncé , arrêté,  pour- 
suivi. En  examinant  l’origine,  la  marche  et  l’issue  de  ce  pfo- 
cès , on  y voit,  d’abord  une  accusation  de  concussion  répan- 
due dans  le  public,  et  donnée  pour  raison  de  la  captivité  de 
cet  innocent,  et  ensuite  un  arrêt  où  le  mot  de  concussion  ne 
se  montre  seulement  pas,  tant  il  est  vrai  que  celle  accu- 
sation n’av^ppté  qu’un  prétexte  pour  le  faire  jeter  dans  une 
prison  d’où  il  ne  pût  s’opposer  aux  manœuvres  qui  se  tra- 
maient contre  lui  ! On  y voit , d’abord  une  prétendue  vente 
de  Pondichéry , trouvée  pour  suppléer  à l’accusation  de 
concussion  avortée,  et  ensuite  un  arrêt  ne  disant  pas  un  mot 
de  celte  vente,  tant  il  est  vrai  que  ce  nouveau  délit  n’avait 
été  imaginé  que  pour  soulever  toute  la  France  contre  cet  in- 
nocent ! On  y voit,  d’abord  un  soupçon  de  lèse-rnajesté  et  de 
haute  trahison , mis  en  avant , et  sur  lequel  on  se  fonde  pour 


3 oo  BARREAU  FRANÇAIS, 

lui  è'cr  les  lumières  d’un  conseil  ; et  ensuite  un  arrêt  ne  fai- 
sant nulle  mention  de  lèse- majesté  et  de  haute- trahison  , 
tant  il  est  viai  que  toutes  ces  chimères  n’avaient  été  pro- 
duites que  pour  ôter  il  cet  innocent  la  liberté  de  se  défendre 
et  le  secours  de  ses  amis,  intimidés  par  ces  mots  terribles! 
On  y voit , d’abord  des  délateurs  réduits  pour  dernière  res- 
source à faire  porter  leur  accusation  sur  des  faits  mili- 
taires, c’est-à-dire,  à la  rendre  nulle,  puisqu’elle  est  faite 
devant  des  magistrats  , et  ensuite  un  arrêt  de  mort  interve- 
nant sur  une  accusation  devenue  nulle , tant  il  est  vrai  que 
l’arrêt  semblait  déjà  prononcé  avant  que  le  procès  fût  ins- 
truit! On  y voit  d’abord  cet  innocent  déclaré  convaincu 
d'avoir  trahi  les  interets  du  roi , et  ensuite  quand  on  de- 
mande comment  un  homme  qui  n’a  été  ni  concussionnaire , 
ni  traître  à sa  patrie , ni  criminel  de  lèse-majesté , a 
pu  trahir  les  intérêts  du  roi , ni  l’arrêt , ni  ceux  qui  l’ont  fait, 
ni  ceux  qui  l’ont  dicté,  ne  peuvent  répondre , tant  il  est  vrai 
qu’il  y a eu  une  condamnation  et  point  de  corps  de  délit,  un 
arrêt  de  mort  et  point  de  cause  de  mort , un  supplice  et  point 
de  crime!  Mais  tous  ces  faits,  mis  ensemble  , forment,  par 
accumulation , l'infraction  la  plus  déterminée,  la  plus  cons- 
tante, la  plus  funeste  de  toures  les  règles  de  l’ordre  judi- 
ciaire , et  de  tout  ce  que  les  hommes  connaissent  sous  le  nom 
de  justice;  ils  présentent  la  volonté  la  plus  ferme,  la  plus 
suivie  de  perdre , d’immoler  un  innocent....  » S^l  parlais,  si 
je  raisonnais  ainsi , ou  crierait  au  blasphème  ! cependant  on 
m’en  a donné  l’exemple.  Encore  ne  parlait-on  que  d’après 
des  conjectures , et  moi  je  parlerais  d’après  des  faits;  et  moi 
je  ne  redouterais  rien  de  l'inconvénient  que  l’on  craignait 
tant;  et  moi  je  ne  demanderais  pas  grâce  à ceux  qui  vou- 
draient détailler  chaque  chef  séparément  ; je  les  inviterais 
au  contraire  à se  livrer  à ce  détail:  en  leur  proposant  d'exa- 
miner V ensemble  pour  se  former  une  idée  juste  de  l'instruc- 
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lion , je  les  conjurerais  d'examiner  les  parties , pour  se  for- 
mer une  idée  juste  de  F ensemble,  également  certain  de 
leur  suffrage  dans  l’un  comme  dans  l’autre  examen , et  Lieu 
sûr  que  rien  ne  pourrait  jamais  atténuer  a leurs  yeux  cette 
masse  énorme  d’erreurs  et  d’injustices. 

EL!  que  diraient-ils,  grand  dieu  ! lorsqu’ils  seraient  par- 
venus au  dernier  trait  de  cet  ensemble  , a la  derniere  partie 
qui  a comblé  cette  masse  épouvantable;  lorsqu’après  avoir 
vu  un  public  prévenu , des  magistrats  trompés , des  assassins 
triomphans , un  innocent  sacrifié , ils  porteraient  leurs  regards 
sur  les  apprêts  et  sur  la  consommation  de  ce  sacrifice  ; lors- 
qu’ils verraient  la  haine  qui  poursuit  cet  infortuné  s’é- 
tendre au-delà  de  l’arrêt  qui  le  proscrit;  lorsqu’ils  verraient 
un  lieutenant-général  des  armées,  après  plus  de  cinquante 
années  de  zèle  et  de  services,  après  avoir  mille  fois  prodigué 
sa  fortune  et  sa  vie  pour  son  roi  et  l’état , accusé  de  trahison 
pour  avoir  été  trop  fidèle,  déclaré  criminel  pour  avoir  voulu 
empêcher  le  crime,  démontré  innocent  par  l’acte  même  qui 
l’envoie  au  supplice,  et  ne  pouvant  encore,  au  prix  de  tout 
son  snng  qu’il  va  répandre , acheter  le  repos  du  peu  d’instans 
qui  lui  restent  à vivre,  outragé,  tourmenté,  condamné  à 
mourir  mille  fois  avant  de  mourir  une!....  Mais  u'auticipons 
pas  sur  ces  momens  horribles , il  nous  reste  encore  une  lâche 
à remplir;  et  malheur  au  fils  qui , après  avoir  fixé  ses  regards 
sur  cette  scène  de  désolation , aurait  encore  la  force  de  dis- 
cuter! J’ai  prouvé  que  mon  père  n’était  pas  coupable;  j’ai 
prouvé,  qu’eût-il  été  le  plus  coupable  des  hommes,  il  a été 
mal  jugé  ; et  je  vais  prouver  que , d’après  l’état  du  procès , il 
ne  pouvait  pas  être  bien  jugé. 
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mou  père,  d’après  l’état  dû  procès,  ne  pouvait  pas  être 

BIEN  JUGÉ. 


S’il  était  une  loi  qui  parût  prise  dans  la  nature , approuvée 
par  la  raison , précieuse  pour  l’humanité , c’était  celle  qui 
voulait  que  tout  accusé  fût  jugé  par  ses  pairs.  On  sait  combien 
l’esprit  de  corps  est  voisin  de  l’esprit  de  parti,  et  l’on  a vu 
plus  d’une  fois  jusqu’où  pouvaient  conduire  ces  rivalités 
d’état,  inséparables  de  la  faiblesse  humaine.  On  ne  s’avoue 
point  ce  motif  secret,  mais  il  existe  avant  qu’on  songe  à s’en 
garantir  ; et  souvent  l’homme  le  plus  honnête  qui  croit  en  être 
exempt,  s’il  descendait  au  dedans  de  lui- même,  serait  étonné 
de  le  trouver  au  fond  de  son  cœur. 

L’homme  coupable,  jugé  par  ses  pairs,  n’avait  pas  plus 
de  moyens  pour  se  soustraire  à la  peine  qui  lui  était  due.  Son 
corps  tout  entier  était  intéressé  à ne  pas  souffrir  un  membre 
corrompu  , et  rien  ne  pouvait  le  dérober  à ces  preuves , plus 
claires  que  le jour , les  seules  admissibles,  lorsqu’il  s’agit  de 
constater  un  crime  et  d’infliger  une  peine. 

L’homme  innocent,  jugé  par  ses  pairs,  avait  plus  de  moyens 
de  défendre  son  honneur.  Il  comptait , dans  ses  juges,  autant 
de  témoins  de  ses  actions , autant  de  garaus  de  ses  principes. 
Il  avait  passé  sa  vie  sous  leurs  yeux , et  la  longue  connais- 
sance qu’ils  avaient  de  sa  conduite , de  son  attachement  a ses 
devoirs,  de  sa  fidélité  a les  remplir,  le  lavaient  d’avancé  dans 
leur  esprit , des  imputations  de  la  calomnie. 

Quelles  que  soient  les  raisons  qui  ont  fait  déroger  à cette 
loi  si  ancienne  et  si  universelle,  pour  la  distribution  générale 
de  la  justice,  la  nécessité  l’a  fait  maintenir  dans  des  cas  par- 
ticuliers , qui  n’étaient  pas  susceptibles  de  changement.  La 
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puissance  qui  a constitué  des  hommes  pour  juger  tous  les 
états , et  une  puissance  plus  ancienne  encore,  celle  de  la  na- 
ture , leur  ont  fixé  des  bornes  où  finit  leur  miuistère , et  où 
commence  l’abus  d’autorité. 

11  y a donc , pour  des  juges , deux  sortes  d’incompétences  : 
l'une  qui  porte  sur  les  lieux  et  sur  les  personnes,  l’autre  qui 
porte  sur  la  nature  même  des  choses.  Ils  peuvent  être  relevés 
de  la  première  par  l’autorité,  la  seconde  subsiste  éternelle- 
ment. L’autorité  la  plus  étendue  ne  peut  que  ce  qui  sc  peut;- 
elle  n’a  pas  la  faculté  de  changer  les  objets.  La  toute-puis- 
sance divine  elle-même  ne  peut  faire  qu’une  chose  soit  autre 
chose  que  ce  qu’elle  est.  Ainsi , un  délit  judiciaire  sera  tou- 
jours un  délit  judiciaire,  et  un  délit  militaire  ne  sera  jamais 
qu’un  délit  militaire.  Ainsi,  il  serait  tout  à la  fois  tyrannique 
et  absurde  d’assembler  un  conseil  de  guerre  pour  juger  si  un 
magistrat  a bien  rempli  ses  fonctions,  et  des  magistrats  assem- 
blés pour  juger  si  un  général  d’armée  a bien  fait  la  güerre, 
offriraient  le  même  caractère  de  tyrannie  et  d’absurdité. 

Dans  le  procès  de  l’Inde,  le  parlement  de  Paris  réunissait 
d’abord  tous  les  genres  d’incompétence.  Là  preuve,  c’est  qu’il 
lui  a fallu  des  tettres  d’attribution  pour  en  connaître. 

Ces  lettres  étaient  tout  à la  fois  là  source  et  la  mesure  de  son  > 
pouvoir.  Il  n’y  a personne  qui  ne  sache  qu’un  tribunal  con- 
stitué juge  par  lettres  d’attributiou,  ne  peut  connaître  que 
des  délits  qu’elles  mentionnent. 

Or , les  deux  seuls  délits  mentionnés  dans  celles  qui  ont 
constitué  la  grand’chambre  du  parlement  de  Paris  juge  de 
mon  père,  en  première  instance , étaient  les  deux  seuls  dont 
elle  pût  connaître,  celui  de  concussion  et  celui  de  haute  tra- 
hison. 

A côté  décès  deu*  délits  positifs,  les  lettres  d’attribution 
mentionnaient  une  allégation  vague  d'abus  d'autorité , et  elles 


Digitized  by  Google 


3o{  BARREAU  FRANÇAIS, 

la  répétaient  d’après  cette  première  plainte  vaque,  sur  la- 
quelle les  témoins  du  châtelet  disaient  qu'il  leur  était  impos- 
sible de  s'expliquer.  Je  pourrais,  moi,  me  dispenser  de  la 
répéter  ici,  parce  qu’elle  ne  doit  pas  plus  trouver  place  dans 
une  plainte  que  dans  un  arrêt  ; parce  que , de  même  qu’il  faut 
uu  crime  prouvé  pour  punir,  il  faut  un  crime  constant  pour 
poursuivre  ; parce  qu’une  allégation  aussi  peu  circonstanciée, 
susceptible  d’un  aussi  grand  nombre  d’interprétations,  u’offre 
certainement  pas  un  crime  constant.  Mais  comme  ce  langage 
ne  serait  peut-être  pas  universellement  entendu , je  renonce 
a le  parler,  et  je  m’en  tiens  h celui  qui  est  écrit.  Je  me  con- 
tente de  renvoyer  a ce  que  j’ai  dit,  dans  la  discussion  de 
l’arrêt,  sur  la  manière  dont  il  faut  entendre  ici  ce  mot  abus 
d'autorité:  ce  point  une  fois  convenu,  je  reconnais  pour 
chef  d’accusation  ce  qui  n’en  est  pas  un  ; et  dans  les  lettres 
d’attribution  qui  commettaient  la  grand’chambre  du  parle- 
ment pour  juge  du  procès  de  l’Inde,  dans  la  partie  de  ces 
lettres  qui  concernait  mon  père;  je  compte  trois  délits  men- 
tionnés , concussion , haute  trahison , abus  d’autorité. 

C’étaient  donc  là  les  trois  points  de  vue  qui  devaient  fixer 
l’attention  des  juges  commis.  Mon  père  avait-il  volé  la  com- 
pagnie ou  les  particuliers?  Mon  père  avait-il  vendu  Pondi- 
chéry? Mon  père  avaiuil  abusé  de  son  autorité  pour  com- 
mettre quelque  crime  positif?  Voilà  ce  que  la  commission 
avait  à examiner  , voilà  sur  quoi  elle  avait  à prononcer  : là  se 
bornait  son  pouvoir. 

Si  quelque  chose  devait  l’empêcher  de  perdre  de  vue  le 
terme  de  ce  pouvoir , c’était  l’accroissement  successif  qu’on 
lui  avait  donné,  à mesure  que  les  accusations  s’étaient  accrues 
et  s’étaient  succédées. 

Mon  père  avait  été  dénoncé  par  ses  ennemis , et  arrêté  pour 
crime  de  concussion , après  avoir  le  premier  articulé  ce  même 
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crime  contre  ces  mêmes  ennemis  : des  lettres-patentes  avaient 
autorisé  la  grand’chanibre  du  parlement  à instruire  des  con- 
cussions commises  dans  T Inde. 

Le  projet  une  fois  formé  de  ne  pas  instruire  les  concussions 
commises  par  ses  ennemis,  et  l'impossibilité  une  fois  recon- 
nue d’en  prouver  une  seule  commise  par  mon  père,  ces  mêmes 
ennemis  avaient  substitués  leur  première  accusation  celle  de 
haute-lraliison  et  à' abus  d’autorité.  : de  secondes  lettres- pa- 
tentes avaient  autorisé  la  grand’chambre  du  parlement  à ins- 
truire de  la  haute-trahison  et  de  Y abus  d'autorité. 

Cette  nouvelle  accusation  démontrée , en  aussi  peu  de 
temps , aussi  fausse  que  la  première , la  rage  acharnée  de  ces 
mêmes  ennemis  se  rejette  sur  sa  conduite  militaire,  et  pré- 
tend y trouver  des  crimes  : pour  cette  fois,  il  n’y  a plus  de 
letties-patentes , il  ne  pouvait  y en  avoir;  le  pouvoir  de  la 
' commission  était  fini;  mon  père  était  innocent  pour  elle  ; 
eut-il  été  coupable  sur  ce  troisième  chef,  c’était  à d’autres 
juges  a prononcer  : heureux  de  n’iîvoir  pas  eu  a signer  la  mort 
d’un  de  leurs  semblables , des  magistrats  pouvaient-ils  envier 
à un  autre  tribunal  le  triste  droit  de  faire  couler  du  sang  ? 

Alors  s’opère  une  métamorphose  aussi  étrange  qu’impré- 
vue. Une  commission  de  judicature  se  trouve  tout  a coup 
transformée  en  cour  martiale.  Un  nouveau  procès  commence, 
sous  prétexte  d’une  liaison  intime  avec  l’ancien.  Une  nouvelle 
accusation  se  produit  sous  le  titre  de  plainte  par  addition. 

La  nouvelle  plainte  une  fois  consacrée  par  un  arrêt , les 
nouvelles  informations  ne  roulent  presque  plus  que  sur  les 
objets  militaires.  Tous  les  témoins  à l’envi  s’érigent  en  jnges 
d’opérations  que  les  trois  quarts  ignorent  par  état , que  le 
reste  défigure  par  ineptie,  ou  calomnie  par  vengeance.  Tous 
croient  avoir  subi  la  même  métamorphose  que  le  procès.  Le 
légiste,  le  marchand,  le  commis,  le  domestique  même,  se 
croient  transformés  eu  hommes  de  guerre.  L’iulàme  pillard, 
3. 
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le  vil  poltron  , couverts  d’un  uniforme  qu’ils  ont  déshonoré, 
se  croient  tranformés  , l’un  en  général  consommé  , l’autre  en 
soldat  intrépide.  Tous  discourent,  tous  critiquent,  tous  dé- 
cident , tous  croient  en  avoir  acquis  les  moyens  ainsi  que  le 
droit , par  la  nouvelle  plaiute.  Plusieurs  l'avaieut  même  dé- 
vancée  , et  l’on  peut  voir  a ce  sujet  les  dépositions  lues  au 
Châtelet.  Enfin  , toutes  les  informations  recueillies  contre 
mon  père,  composent  quatre  volumes,  et  nu  seul  de  ces  vo- 
lumes renferme  trente-deux  cahiers  : qu’oa  en  retranche  tout 
ce  qui  regarde  la  partie  militaire , je  mets  eu  fait  que  le  pro- 
cès se  réduit  à moius  de  trente  pages,  et  je  me  charge , si  l’on 
veut , de  l’opération. 

Surviennent  les  interrogatoires.  11  restait  encore,  dans  cet 
instant,  un  espoir  pour  l’innocence  ci  une  ressource  pour  la 
vérité.  Un  exemple  récent  paraissait  même  devoir  garantir  ce 
retour  de  l’ordre. 

Sous  le  ministère  du  maréchal  de  Belle-Isle , un  conseil  de 
guerre  s’était  tenu , qui , dans  les  informations  soumises  à sou 
jugement , avait  rencontré  tout  à la  fois  et  des  chefs  militaires, 
et  d’autres  chefs  entièrement  étrangers  h cette  partie.  La  cour 
avait  envoyé  ordre  de  juger  la  totalité.  Tous  les  membres  du 
conseil  de  guerre  avaient  député  au  ministre  le  chevalier  de 
Mebegan,  un  de  leurs  collègues,  pour  lui  représenter  qu’ils 
u’etaient  pas  compétens.  Ils  n’avaient  interrogé  les  accusés  que 
sur  la  partie  militaire , ils  n’avaient  prononcé  que  sur  la  partie  * 
. militaire,  et  ils  avaient  envoyé  l’autre  pardevant  les  tribunaux 
ordiuaires. 

Le  juge  chargé  de  rédiger  les  interrogatoires  de  mon  père 
pouvait  de  même,  pesant  tout  au  poids  de  l’équité,  de  la  sa- 
gesse et  de  la  raison  ; écartant  du  procès  cette  iufiuité  de  chefs, 
tou  étrangers  a ses  pouvoirs,  a sou  ministère , à ses  fonctions, 
à ses  connaissances  j rappeler  ce  procès  à sa  véritable  nature, 
le  réduire  à sa  juste  v aleur.  C’était , il  est  vrai , le  réduire  à 
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peu  près  à rien,  mais  encore  une  fois,  regrette-t-on  de  n’a- 
voir^pas  un  supplice  a ordonner?  Ceux  pour  qui  c’est  une 
nécessité  de  condamner  leurs  semblables , s’en  feraient-ils  un 
besoin?  que  dis-je!  s’en  feraient-ils  un  plaisir?  L’éclat  d’un 
procès  criminel  y ferait-il  trouver  des  ( Larmes?  Enfin  , parce 
qu  un  sang  est  plus  illustre,  se  disputerait  nn  à qui  le  répau- 
dra  , et  dans  la  mort  d’un  homme,  existerait  il  une  jouis-ance 
pour  la  vanité  d’un  autre? 

Ne  cherchons  pas  a pénétrer  les  motifs.  Le  fait  est , que 
le  plan  adopté  par  la  nouvelle  plainte  est  suivi  et  développé 
dans  les  interrogatoires.  Le  fait  est,  que  dans  ces  inteiroga- 
gatoires , on  accumule  cent  vingt-neuf  articles,  tous  relatifs 
a des  objets  militaires,  tous  exigeant  des  connaissances  mi- 
litaires, de  l’expérience  militaire,  pour  les  discuter  et  pour 
les  juger.  La  plupart  des  autres  articles  soirt,  ou  étrangers  à 
la  conduite  de  mou  père,  ou  absolument  indifférens. 

Mon  père  étonné  d’un  renversement  si  étrange,  témoigne 
sa  surprise.  Il  s’élève  contre  l’incompétence  de  son  juge.  Il 
le  rappelle  aux  lettres-patentes  objet  de  sa  mission.  Il  s’écrie , 
qu’il  n’est  pas  fait  mention  , dans  ces  lettres,  de  sa  conduite 
militaire ; que  tous  ces  faits  ne  regardant , ni  déprédation, 
ni  concussion , ni  haute- trahison  , c'est  au  roi  lui  si  ul  qu’il 
peut  etre.  responsable Que  si  le  soupçon  de  haute-tra- 

hison h est  fondé  que  sur  sa  conduite  militaire , fejçntnen 

de  cette  conduite  exige  des  formes  militaires Ou’ enfin 

il  est  des  ordonnances  du  roi  qui  spécifient,  tes  délits  sujets 
aux  juridictions  militaires  , et  ceux  dépend  , nt  de  la  justice 
des  cours.  On  lui  remontre  qu'il  s'abuse-,  s'il  pense  qu  sa 
conduite,  de  quelque  nature  qu’elle  ait  ru  être  , ne  soit 
pas  soumise  à l'examen  du  pari  nient,  c’est-à  dire  à la  com- 
mission ; que  le  roi  a confié  nu  parlement , c’est-à-dire  à la 
commission,  toute  son  actorITÉ;  qn' enfin  il  doit  rendre 
au  parlement , c est-à-dire  à la  commission , le  même  compte 
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qu'il  croit  devoir  rendre  au  seigneur  roi  lui -même.  Ou 
fait  plus,  on  va  jusqu’à  le  menacer  sur  ce  qu’il  prétend  dé- 
cliner F autorité  du  parlement , c’est-a-dire  de  la  commis- 
sion. Mon  père  menacé  par  son  juge,  et  par  son  juge  qui  se 
porte  pour  dépositaire  de  toute  F autorité  royale , répond 
sur  sa  conduite  militaire,  en  ne  cessant  jamais  de  réclamer 
un  conseil  de  guerre , et  en  ne  cessant  jamais  de  le  réclameren  ' 
vain.  Dès-lors,  il  me  pouvait  pas  être  bien  jugé  ; dès-lors, 
même  avec  la  plus  grande  envie  d’être  justes,  ses  juges  ne 
pouvaient  plus  l’être,  parce  qu’ils  n’étaient  pas  instruits  ; 
parce  que,  dans  une  accusation  purement  militaire,  ils  igno- 
raient également  et  les  formes  et  le  fond;  parce  qu’une  bar- 
rière insurmontable  sépare  la  justice  militaire  de  la  justice 
civile  ; parce  que  les  ordonnances  du  roi  défendent  à l’une 
d’entreprendre  sur  l’autre  ; parce  que , ce  qui  est  crime  selon 
l’uue  n’est  pas  crime  selon  l’autre  ; que  les  témoins  de  l’une 
ne  sont  pas  les  témoins  de  l’autre  ; parce  qu’enfin  l’on  ne  peut 
pas  juger  ce  que  l'on  n’entend  pas. 

• Le  plus  léger  attentat  contre  la  propriété , contre  la  vie  d’un 
citoyen  , est  un  crime  digue  d’être  puni  sévèrement , suivant 
toutes  les  lois  civiles.  Tous  les  jours,  même  en  temps  de  paix, 
des  commnndans  font  raser  toutes  les  maisons  qui  nuisent  aux 
fortifications  ; tous  les  jours,  ils  immolent  de  leurs  mains  un 
«ujetqui  souvent  n’est  pas  le  plus  coupable  de  ceux  qui  l’envi- 
ronnent , mais  dont  la  mort  doit  être  prompte  pour  être  utile. 

En  1726,  un  soulèvement  général  éclate  dans  toutes  les 
troupes.  Les  soldats  refusaient  le  pain  de  munition,  ils  me- 
naçaient de  tout  saccager.  Ou  les  assemble;  des  officiers  vont  • 
eux-mêmes  leur  présenter  ce  paiu;  ils  brûlent  la  cervelle  au 
premier  qui  le  refuse;  ils  en  déciment  d’autres.  Ces  officiers 
n’avaient  point  d’ordres;  ils  ne  faisaient  point  de  procès 
à ceux  qu’ils  punissaient  de  mort  : suivant  les  lois  civiles , 
c’étaient  des  assassins. 
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Il  n’y  a pas  moins  de  différence,  pour  les  formes  , entre 
lesdeux  justices  civile  et  militaire. 

Cette  dernière  n’admet  pas  indistinctement  tout  grief,  ni 
toute  déposition.  Elle  juge  des  faits  et  non  des  intentions  ; 
elle  veut  des  témoignages  et  non  des  conjectures;  elle  n’é- 
couterait pas  sur  les  dispositions  d’une  campagne  faite  eu 
Flandres,  des  officiers  qui,  pendant  toute  cette  campagne, 
auraient  été  en  Italie;  elle  n’écouterait  pas  même  tous  les 
officiers  quelconques  qui  auraient  été  en  Flandres.  A plus 
forte  raison  n’écouterait-elle  pas  les  bourgeois,  les  mar- 
chands , les  vivandiers , les  goujats , ou  français  ou  fla- 
mands. 

Si  toutes  ces  lois  sont  une  fois  confondues  , si  deux  offi- 
ciers justement  punis  dans  le  cours  d’une  campagne,  si  deux 
bourgeois  forcément  molestés  dans  le  cours  d’un  siège , si  un 
sous-lieutenant,  un  sergent,  un  marchand,  fâchés  d’avoir 
perdu  dans  une  affaire , ou  pendant  un  blocus , l’un  son 
porte-manteau , l’autre  sou  havresac  , l’autre  sa  provision  ; si 
un  ouvrier  enlevé  à son  travail  domestique,  pour  s'occuper; 
de  travaux  publics;  si  un  voiturier  forcé  de  prêter  ses  che- 
vaux, ses  charriots,  pour  transporter  des  munitions , peuvent 
traduire  en  justice  réglée  un  général  ou  un  commandant, 
soit  en  l’accusant  de  vexations,  soit  en  déposant  qu’ils  le 
soupçonnent  d’avoir  perdu  une  place  ou  une  bataille , parce 
qu’il  était  d’intelligence  avec  l’ennemi  ; si  l’on  ébranle  cette 
maxime  fondamentale  de  tous  les  gouvernemens , qu’il  est 
des  circonstances  où  les  citoyens  doivent  perdre  leur  liberté 
pour  un  temps , afin  de  la  conserver  pour  toujours  ; si  tous 
ces  cas , enfin , qu’on  vient  d’exposer , et  qui  renaîtront  sans 
cesse  tant  que  les  hommes  se  feront  la  guerre , sont  une  fois 
soùmis  à l’examen  de  la  justice  civile,  il  n’y  aura  plus  de 
général,  plus  de  commandant  qui  ose  se  charger  de  conduire 
une  armée,  de  fortifier,  de  défendre,  de  régir  une  place  ou 
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un  gouvernement  ; plus  d’officiers  qui  osent  se  charger  de 
faire  obéir  des  soldais;  ou,  s’il  s’en  trouve,  la  crainte,  l’in- 
quiétude, la  mollesse  présideront  à toutes  leurs  opérations  : 
toujours  tremblans,  toujours  incertains  s’ils  ne  s’exposent  pas 
à la  poursuite  de  lois  inconnues , ils  perdront  dans  les  len- 
teurs de  l’indecisioü,  ces  instans  précieux  qui  décident,  h la 
guerre,  du  salut  des  états  : nos  frontières  seront  sans  défense, 
nos  armées -sans  discipline;  nos  villes  seront  prises;  nos  sol- 
dats seront  vaincus  ; et  les  ministres  de  la  justice  civile,  pour 
avoir  voulu  envahir  la  justice  militaire,  ni  moins  respectable, 
ni  moins  sacrée  que  la  leur;  pour  avoir  méconnu  les  droits 
de  ces  hommes,  à l’ombre  desquels  ils  exercent  paisiblement 
leurs  fonctions  augustes,  finiront  parêlre  ensevelis  eux  mêmes 
sous  les  ruines  de  leurs  lois  et  de  la  patrie  entièçe. 

Ce  n’est  pas  ici  une  de  ces  spéculations  qu’on  appelle  au 
secours  d’une  cause  désespérée.  On  a déjà  sfenti  l’influence 
du  jugement  prononcé  contre  mon  père.  Lorsque  le  comte 
d’Enuery  a été  envoyé  a Saint-Domingue,  il  a demandé  une 
parole  formelle  qu’il  n’aurait  à rendre  compte  qu’au  roi,  et 
que  sa  conduite  11e  serait  pas  soumise  a l’examen  de  la  com- 
mission de  1 Inde.  Si  on  ne  lui  eût  pas  donné  cette  parole,  il 
ne  fût  pas  parti.  Assurément  le  zèle  le  plus  ardent  et  la  pro- 
bité la  plus  pure  présidaient  à toutes  les  actions  de  ce  res- 
pectable guerrier  : les  regrets  qu'il  excite  encore  aujourd’hui 
dans  tous  les  cœurs  qui  chérissent  la  patrie  et  la  vertu , n’en 
laissent  pas  douter;  mais  l’exemple  de  mon  père  l’effrayait. 
Nommé  autrefois  successeur  du  marquis  de  Fénélon , qui 
avait  demandé  à quitter  une  colonie,  toujours  révoltée  contre 
les  ordres  du  souverain , il  avait  bravé  les  obstacles  et  les 
dangers.  Nommé  à un  nouveau  commandement,  après  la  ca- 
tastrophe du  comte  de  Lally,  que  sa  fidélité  avait  conduit  à 
l'échafaud , il  ne  bravait  pas  le  supplice  et  la  honte.  Il  n’a 
fallu  rien  moins  que  la  promesse  de  son  maître,  pour  le  dé- 
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terminer  Ce  n’est  qu’après  s’ètre  muni  de  cette  sauvegarde 
sacrée,  qu’il  a volé  remplir  la  mission  qui  lui  était  offerte , et 
qu’il  s’est  armé  de  toute  la  justice,  de  toute  la  fermeté,  de 
toute  la  sévérité  nécessaires  pour  ramener  l’ordre , la  disci- 
pline et  les  lois  dans  un  de  ces  pays  lointains,  siège  éternel 
de  l’insubordination,  du  désordre  et  de  1 impunité. 

C’est  parce  qu’on  avait  senti  ces  conséquences,  c’est  parce 
qu’on  ne  pouvait  pas  douter  de  ces  principes , que  de  tout 
temps  la  connaissance  des  délits  militaires  avait  été  réservée 
aux  tribunaux  militaires. 

On  ne  manquera  pas  de  m’opposer  l’exemple  de  Jacques 
deCoucy , seigneur  de  Vervins,  accusé,  en  1 547 » de  haule“ 
trahisori,  pour  avoir  rendu  Boulogne  aux  Anglais,  jugé  et 
condamné  à mort,  en  i55o,  par  des  commissaires -tirés  des 

différentes  cours  du  royaume. 

Mais,  ce  n’est  pas  un  exemple  favorable  a produire,  qu’un 
jugement  qui , après  avoir  causé  la  mort  d’un  innocent,  a été 
solennellement  proscrit , un  jugement  cité  pijf  tous  ceux  qui 
en  ont  parlé , comme  un  monstre  d’irrégularités  et  comme 
V assemblage  des  noirceurs  les  plus  recherchées. 

Mais,  me  dit-on,  nous  étions  commis  par  les  premières 
lettres  d’attribution , pour  connaître  de  tous  les  délits  commis* 
dans  les  Indes  orientales.  Distinguons.  Pour  connaître  de 
tous  les  délits  commis  dans  les  Indes  orientales  relative- 
ment au  commerce  et  a e administration  de  la  compa- 
gnie, oui,  et  c’est  précisément  ce  que  vous  n’avez  jamais 
‘voulu  faire.  Pour  connaître  de  tous  tes  délits  commis  dans 
les  Indes  orientales  relativement  a la  conduite , aux  opera- 
tions, a la  discipline  militaire,  non;  et  c’est  précisément  ce 
que  vous  avez  toujours  voulu  faire. 

Mais  nous  étions  commis  par  les  secondes  lettres-patentes, 
pour  connaître  d'abus  d’autorité  et  de  haute-trahison.  Dis- 
tinguons. Dabus  d’autorité  formant  un  délit  caractérise. 
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résultant  d’un  crime  positif,  de  haute-trahison  matérielle,  telle 
qu’on  la  voit  définie  dans  les  ordonnances  dont  vous  êtes  dépo- 
sitaires , oui  ; c Valus  d’autorité,  de  haute  trahison , inférés  de 
faits  militaires,  d’un  ensemble  de  conduite  militaire,  non;  parce 
qu’un  tout  n’est  composé  que  de  parties,  et  que  celui  qui  ne 
peut  pas  connaître  des  parties , ne  peut  pas  connaître  du  tout. 

Mais  c'est  par  la  combiiuiison  de  toutes  les  actions  de 
T accusé,  qu’on  pouvait  établir  ou  la  preuve  de  son  inno- 


cence , ou  sa  conviction  ; il  devait  donc  nous  rendre  çompte 
de  toute  sa  conduite  dans  l'Inde , de  quelque  nature  qu’elle 
eût  pu  être.  C’est  ici  que  je  vous  attendais. 

Quoi  î vous  n’avez  pas  frémi , quoi  ! tout  votre  sang  ne 
s’est  pas  glacé  dans  vos  veines,  a la  seule  idée  de  combiner 
des  opérations,  dont  vous  ignorez  les  premiers  élémens,  sa- 
chant que  de  vos  combinaison , nécessairement  incertaines, 
nécessairement  erronées,  nécessairement  fausses,  il  devait 
résulter  l’honneur  ou  l’infamie , la  vie  ou  la  mort  d’un  homme, 
que  dis-je?  d’jpie  foule  d’accusés  enveloppés  dans  ce  fatal 
procès!  Quoi,  meme  dans  votre  système,  même  quand  vous 
auriez  pu  vous  croire  réellement  commis  pour  faire  ces  com- 
binaisons, réellement  dépositaires  de  toute  l’autorité , pour 
Juger  d’après  ces  combinaisons , il  ne  s’est  pas  élevé  au  dedans 
de  vous,  contre  l'accomplissement  de  cette  commission , contre 
l’emploi  de  cette  autorité , uue  voix  plus  forte  et  plus  impé- 
rieuse que  tous  les  ordres  et  que  toutes  les  puissances  ! Quelle 
est  donc  cette  vertu  si  merveilleuse  de  l’autorité,  qui  com- 
munique si  subitement  toutes  les  lumières,  et  qui  tranquillise 
si  efficacement  toutes  les  consciences  ? 

Dans  un  procès  civil,  où  il  ne  s’agit  que  d’un  vil  intérêt 
de  pécule , s’il  s’offre  à vos  regards  quelque  objet  étranger  a 
vos  connaissances , vous  en  remettez  la  décision  à ceux  que 
leur  état,  leurs  occupations  journalières  rendent  seuls  juges 
compétens.  Est-il  question  d’édifices,  de  maisons;  vuusren- 
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voyez  a des  experts  en  bâtimens  : de  terreins,  de  limites;  à 
des  experts-arpenteurs  : d’écritures  contestées;  à des  experts- 
vérificateurs,  de  mécaniques , de  quelque  objet  relatif  aux 
arts;  a des  commissaires  de  l’Académie;  et  dans  un  procès 
criminel  où  il  s’agira  de  flétrir  notre  honneur  et  de  verser 
notre  sang,  l’art  de  la  guerre  sera,  de  tous  ceux  que  vous 
ignorez , le  seul  que  vous  prétendiez  juger  ! Est-ce  parce  que 
les  plus  grands  maîtres  s’y  trompent  encore  journellement , ou 
parce  qu’il  est  aussi  grand  qu’il  est  difficile?  Tiendriez- vous  à 
la  gloire  de  ne  pas  paraître  l’ignorer,  comme  si  la  vanité  était 
la  mesure  des  connaissances  humaines,  et  comme  si , pour 
savoir,  il  sufGsait  qu’on  voulût  paraître  savoir  ? 

J’ignore  quelles  peuvent  être  vos  prétentions , et  quel  rang 
vous  vous  assignez  intérieurement , soit  dans  la  carrière  des 
lois,  soit  dans  celle  du  génie,  mais  certes,  je  n’imagine  pas 
que  vos  vues  se  soient  jamais  portées  jusqu’à  effacer  le  prési- 
dent de  Montesquieu.  Eh  bien  ! cet  homme  immortel,  l’hon- 
neur de  sa  nation  en  même  temps  que  celui  de  la  magistra- 
ture, faisait  l’éloge  funèbre  du  maréchal  de  Berwick,  mort 
nouvellement.  C’était  un  ami  qui  célébrait  son  ami  ; c’était  un 
grand  homme  qui  célébrait  un  grand  homme,  et  voici  ce  que 
Montesquieu  disait,  écoutes-le  bien  : « il  y aurait  bien  de 

LA  SOTTISE  A MOI  DE  JUGER  DE  SA  CAPACITÉ  POUR  LA  GUERRE , 

C EST-A-DIRE  POUR  UNE  CHOSE  QUE  JE  N’ENTENDS  POINT  » 

IL  T AURAIT  BIEN  DE  LA  SOTTISE  A MOI  ! Sublime  Moil- 

tesquieu , tu  n’osais  pas  juger  les  opérations  d’un  général  poul- 
ie louer,  et  ceux  qui  sont  assis  à ta  place,  osent  juger  les 
opérations  d’un  général  poui;  l’envoyer  au  supplice  ! 

Mais  vous , qui  vous  chargiez  avec  tant  de  confiance  et  d’in-  i 
trépidité,  de  combiner  toutes  les  opérations  militaires  de  ce 
général , lorsqu’il  s’agissait  d’établir  son  innocence  ou  su  con- 
viction, dans  le  même  instant  vous  faisiez  un  crime  à ce  même 
général  d’avoir  voulu  que  le  conseil  de  Pondichéry  combinât 
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avec  lui  une  des  opérations , dans  laquelle  il  s’était  agi  seu- 
lement de  l’abandon  ou  de  la  conservation  d’un  poste  ! Vous 
exaltiez  la  sagesse  avec  laquelle  ce  conseil  s'était  refusé  à faire 
cette  combinaison . Depuis  le  blocus,  est-il  dit  dans  votre 
rapport , le  sieur  de  Lally  veut  consulter  le  conseil  sur  ses 
opérations  militaires.  Le  conseil  sagement  lui  représenté 
qu'il  ne  peut  se  mêler  de  cette  partie , etc. 

Or,  je  vous  le  demande,  si  les  conseillers  de  l’Inde  avaient 
agi  sagement,  en  déclarant  qu’ils  ne  pouvaient  point  se 
mêler  de  la  partie  militaire , eux  qui,  s’ils  ne  faisaient  pas 
la  guerre,  du  moins  la  voyaient  faire,  eux  qui  étaient  sur  les 
lieux , et  que  l’on  ne  consultait  que  sur  une  position  locale , 
les  conseillers  du  parlement  de  Paris  agissaient-ils  sagement 
en  voulant  juger  toutes  les  opérations  d’une  guerre  de  trois 
ans,  terminée  depuis  quatre,  et  a six  mille  lieues  de  leur  habi- 
tation ? D’où  venait  donc  cette  contradiction  entre  vos  dis- 
cours et  vos  actions?  Un  éloge  stérile  devait-il  vous  paraître 
un  hommage  digne  des  sages  conseillers  que  vous  préconisiez? 
L’exemple  de  leur  sagesse  était  sous  vos  yeux  ; son  éloge 
était  dans  votre  bouche;  pourquoi  donc  sa  pratique  n’était- 
elle  pas  dans  votre  conduite?  Pourquoi  vos  héros  n'étaient-ils 
par  vos  modèles?  Enfin,  ce  que  vous  admiriez  tant  en  eux, 
pourquoi  ne  l’iraitiez-vous  pas,  en  avouant  comme  eux  , que 
vous  ne  pouviez  pas  vous  mêler  de  la  partie  militaire  ? 

Mais  que  dis-je!  cet  aveu  que  je  vous  demande,  et  que 
vous  n’aviez  fait  qu’implicitement  en  parlant  des  conseillers  de 
l’Inde,  vous  l’avez  fait  formellement  en  parlant  de  vous,  et 
dans  l’interrogatoire  et  dans  votre  rapport.  Dans  l’interroga- 
toire, après  avoir  questioùnélÉnon  père  sur  ses  dispositions 
lors  de  la  seconde  bataille  de  Vandavachy,  voici  ce  que  vous 
avez  ajouté  : Nous  n insistons  pas  sur  ces  faits , parce  qu’ils 
sbnt  purement  militaires.  Dans  votre  rapport  sur  le  même  ob- 
jet , vous  avez  a peu  près  répété  la  même  chose  : Comme  ce 
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fait  est  purement,  militaire , avez-vous  dit,  il  n’exige,  pas 
de  détails.  Donc  vous  avez  reconnu  que  les  faits  purement 
militaires  étaient  étrangers  et  aux  fonctions  que  vous  rem- 
plissiez, et  aux  lettres  qui  vous  les  avaient  attribuées;  donc 
vous  avez  avoué  que  vous  ne  pouviez  pas  vous  mêler  de  la 
partie  militaire.  '* 

Actuellement,  suivez-raei  et  répondez-moi.  Est-ce  que 
l’entreprise,  la  marche,  le  siège,  la  retraite  de  Tan jaour;  est- 
ce  que  le  rappel  des  troupes  du  Dekan,  de  Mazulipatam; 
est-ce  que  l’évacuation  de  Clieringhnm  ; est-ce  que  les  dispo- 
sitions faites  ou  à faire  pour  le  siège  de  Madras,  pour  choisir 
le  côté  de  l’attaque , pour  ouvrir  la  tranchée,  pour  démas- 
quer les  batteries,  pour  commencer,  continuer,  cesser  le  feu, 
pour  perfectionner  la  brèche,  pour  donner  l’assaut;  est-ce 
que  la  séparation  des  troupes  pour  reprendre  Cheringham  ; 
est-ce  que  l’évacuation,  la  reprise  et  l'abandon  des  postes; 
est-ce  que  l’usage  fait  ou  à faire  d’une  troupe  d’auxiliaires  ; 
est-ce  que  l’attaque  du  2 septembre  1760;  est-ce  que  les  dis- 
positions pour  garnir,  pour  défendre  les  postes  et  les  limites  ; 
est-ce  que  les  arrêts,  la  prison,  l’interdiction,  la  dégradation 
des  officiers  fautifs  ou  coupables;  est-ce  que  le  siège,  la  dé- 
fense, la  capitulation,  la  reddition  de  Pondichéry;  enfin, 
pour  tout  comprendre  sous  trois  termes  généraux  que  vous 
avez  sans  cesse  répétés,  est-ce  que  les  expéditions , les  opéra- 
tions, la  discipline  d’un  général , sont  moins  que  les  dispo- 
tions de  la  bataille  de  Vandavachy,  des  faits  purement  mi- 
litaires ? Ce  sont  des  faits , cependant , sur  lesquels  vous  avez 
insisté,  que  vous  avez  détaillés;  disons  mieux  : ce  sont  les 
seuls  faits  sur  lesquels  vous  ayez  insisté  ; ce  sont  les  seuls 
faits  que  vous  ayez  détaillés.  Donc , tout  à la  fois , vous  avez 
avoué  que  vous  ne  pouviez  pas  vous  mêler  de  la  partie  mi- 
litaire, et  vous  n’avez  cessé  de  vous  mêler  de  la  partie 
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militaire.  Donc  vous  avez  constamment  voulu  faire  ce  que 

vous  avez  avoué  formellement  ne  pouvoir  pas  faire. 

Qu’eu  a-t-il  résulté?  De  l’ignorance  totale  de  la  forme  et 
du  fond,  on  a vu  naître  une  foule  d’absurdités  et  d'injus- 
tices , au  sein  même  de  l’équité  et  de  la  raison. 

La  première  règle  observée  dans  tout  procès  intenté  à un 
militaire , sur  sa  conduite  militaire , est  de  lui  demander  ses 
instructions.  J’ignore  quand  celles  de  mon  père  ont  été  vues , 
et  comment  elles  l’ont  été  ; mais  je  sais  qu’elles  ont  été  signi- 
® fiées  le  samedi  soir  3 mai,  avec  sa  requête  d’atténuation,  et 
je  sais  que,  parmi  l’immensité  des  chefs  militaires  déférés  h la 
commission  et  jugés  par  la  commission , un  grand  nombre 
portait  sur  des  opérations  qui  avaient  été  prescrites  a mon 
père  par  ses  instructions  ; c’est-à-dire  qu’ou  lui  a fait  sou 
procès  pour  avoir  obéi  au  roi  '. 

Au  défaut  des  instructions  du  roi , on  a consulté  et  on  a 
représenté  à mon  père  le  journal  historique  et  politique  de 
cet  officier  qui,  parce  qu’il  s’était  déclaré  son  ennemi  juré, 
avait  été  entendu  et  interrogé  contre  lui.  Cet  officier  lui- 
înême,  lors  de  sa  déposition  par  demande  et  par  réponse,  a 
seulement  garanti  le  commencement  de  ce  journal , et  seu- 
lement quant  à la  substance  des  faits , en  avouant  qu’il  y 
avait  erreur  par  rapport  aux  dates;  pour  le  reste  de  la 
pièce,  ni  l’a  avouée  irrégulière  dans  les  dates  et  dans  les 
circonstances.  On  sent  ce  que  c’est  qp’un  journal  auquel  il 
ne  manque  que  l'exactitude  dans  les  détails,  la  certitude  dans 
les  époques , et  la  vérité  dans  les  faits. 

* D’après  ce  point  de  fait , je  ne  nierai  par  que  les  instructions  n'aient  été 
plusieurs  fois  citées  dans  le  procès;  mais , toujours  constant  dans  ma  manière,  je 
proposerai  encore  un  dilemme,  auquel  j’invite  encore  à répondre.  Ou  ces  ins- 
tructions ont  été  vues,  ou  elles  ne  l'ont  [tas  été.  Si  elles  ne  l’ont  pas  été,  comment 
a-t-on  pu  les  citer;  si  elles  l’ont  été,  comment  a-t-bn  pu  lenr  faire  dire  le  con- 
traire de  ce  qu’elles  disaient? 
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Aux  preuves  écrites  on  a voulu  joindre  des  preuves  vo- 
cales, et  de  quelques  bouches  qu’elles  sortissent,  toutes  ont 
paru  bonnes  dès  qu’elles  pouvaient  charger  mon  père. 

On  eût  pu  trouver  des  témoins  oculaires  dans  le  marquis 
de  Montmorency,  qui  avait  fait  les  campagnes  deGoudelour, 
Saint -David,  Divicoltey , Tanjaour,  qui  avait  même  été 
chargé  d’en  rendre  compte  à la  cour;  dans  le  brigadier  O-Ken- 
nelly , qui  avait  fait  toute  la  guerre , et  qui  avait  défendu  si 
vaillamment  Carangouly  et  Permacoul  ; dans  le  chevalier  de 
Geoghegan,  qui  avait  gagné  la  première  bataille  de  Vanda- 
vachv;  dans  le  chevalier  de  Meade  qui,  lors  de  cette  même 
bataille,  avait  donné  tant  de  preuves  de  bravoure  ; dans 
M.  Hussey,  à qui  les  ennemis  eux-mêmes  avaient  rendu  hom- 
mage pour  la  défense  d’Arcate  ; dans  le  chevalier  Macgré- 
gor,  qui  avait  négocié  avec  les  Marates  et  les  Maissouriens, 
qui  avait  tenu  Gingy  trois  mois  après  la  prise  de  Pondi- 
chéry ; dans  le  chevalier  de  Guillermin,  qui  avait  assisté  au 
conseil  de  guerre  pour  la  capitulation-,  dans  le  chevalier  de 
la  Farre,  aide-maréchal-général  des  logis  de  l’armée  ; dans 
MM.  de  Bourcet,  de  Foleney,  de  Rameru,  de  Butler,  de 
Nagle,  Brady , Dalton  , ô Heguerty  , Plunket , Mahony  , de 
Kouzieres,  de  Ganay,  de  Fontenille,  etc.,  enfin,  dans  tous 
ces  officiers  des  troupes  du  roi  qui , pendant  trois  ans,  avaient 
fait  la  guerre  sans  un  seul  jour  d’interruption.  Mais  on  a suivi 
un  autre  plan,  on  a adopté  d’autres  moyens,  on  a puisé  dans 
d’autres  sources. 

On  a cru  que,  pour  être  témoin,  il  ne  fallait  avoir  que 
des  yeux.  On  a pensé  que  la  maison  domestique  de  mon  père 
avait  dû  le  suivre  partout , et  qu’ainsi  elle  pourrait  former  une 
chaîne  non  interrompue  de  notions  et  de  détails  sur  toutes 
ses  operations.  En  conséquence , on  a été  chercher  dans  son 
antichambre,  dans  sa  cuisine , dans  son  écurie,  des  lumières 
et  des  instructions  sur  sa  conduite  militaire.  Un  valel-de- 
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chambre,  un  cuisinier,  un  palefrenier  et  sa  femme,  le  tout 
renforcé  d’un  braudevinier  intimement  lié  avec  toute  la  mai- 
son, dont  \\ faisait  habituellement  la  partie  ; voila  les  per- 
sonnages que  l’on  a substitués,  que  l’on  a préférés  a tous  ces 
grands  noms  faits  pour  inspirer  la  confiance,  a tous  ces  braves 
guerriers  qui  l’avaient  achetée  au  prix  de  leur  sang;  voila  les 
oracles  qu’on  a choisis;  voila  les  juges  d’armes  que  l’on  a éta- 
blis pour  prononcer  sur  les  opérations  d’un  général  d’armée. 

A Dieu  ne  plaise  que  je  me  perde  dans  toutes  les  discus- 
sions de  tactique  du  braudevinier  ! Quelques  traits  suffiront 
pour  le  fafre  apprécier. 

Il  a dit  qu’apres  la  prise  de  Saint- David  , si  mon  père  se 
fût  approché  de  Madras  , il  n’aurait  pas  eu  la  peine  d'en 
faire  le  siège , et  il  a décidé  netlemement  que  l’expédition 
n'aurait,  pas  plus  coûté  que  celle  de  Taujaour , qui  n’a 
rien  coûté. 

Il  a dit  que  mon  père  s’était  éloigné  de  Madras  pour  dé- 
guiser Cintention  où  il  était  de  ne  pas  l’assiéger,  et  il  a ex- 
pliqué cette  intention  en  disant  que  le  gouverneur  Pigot. 
avait  offert  un  million  à mon  père  pour  ne  pas  attaquer 
alors  Madras.  Cette  accusation  a été  prise  mot  pour  mot 
dans  celles  imaginées  autrefois  contre  la  Bourdonnaye,  et 
sûrement  ce  n’est  pas  le  braudevinier  qui  l’y  a prise* 

Il  a dit  que , pendant  le  siège  de  Madras , les  dames  an- 
glaises sortaient  de  la  ville  en  palanquins , et  allaient  voir 
M.  de  Lally  dans  son  camp  où  elles  lui  portaient  de  l'ar- 

g<’ut 

Mais  nous  voici  arrivés  au  personnage  le  plus  important , 
à l’oracle  des  oracles,  au  palefrenier  Michelard. 

Cet  oracle  a eu  un  précurseur  ; il  était  bien  digne  d’en 
avoir  : ce  précurseur  était  la  femme  du  palefrenier  lui  même,; 
elle  était  bien  digne  d’en  servir.  Malheureusement  elle  â pré- 
tendu quelque  chose  de  plus.  Après  avoir  paru  se  borner  à 
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annoncer  la  mission  de  sou  mari , elle  a voulu , pour  ainsi 
dire , l’ébaucher,  et  elle  s’est  un  peu  égarée. 

11  serait  peut-être  cruel  et  sûrement  fastidieux  de  mettre 
aux  prises  le  mari  et  la  femme  : nous  nous  contenterons  de 
citer  une  circonstance  qui  est  du  crû  seul  de  la  femme , ainsi 
que  disait  mon  père,  et  qui  fera  sur-le-champ  juger  le  té- 
moignage et  la  témoin. 

Elle  a dit,  cette  femme,  qu’une  Anglaise  nommée  Vau- 
dcbaon , lui  avait  dit  dans  la  traversée  , que  M.  de  Lally 
avait  promis  de  rendre  la  place  trois  mois  plus  tôt  ; que  ce 
délai  avait  été  cause  de  la  perte  des  vaisseaux  anglais  que 
t ouragan  du  mois  de  janvier  avait  fait  périr,  et  que  l’a- 
miral Pocock  le  rendrait  garant  de  la  perte  de  ses  vais- 
seaux. 

Cest  un  spectacle  bien  singulier  que  celui  d’un  général 
qui  fait  sans  cesse  des  promesses  a l’ennemi , et  qui  sans  cesse 
l’attrape  ; qui  s’engage  toujours  à favoriser  les  entreprises  de 
cet  ennemi , et  qui  lui  fait  toujours  le  plus  de  mal  qu’il  peut. 
C’est  un  spectacle  plus  singulier  encore  que  celui  d’un  amiral 
anglais  voulant  intenter  un  procès  , en  Angleterre,  à un  gé- 
néral français,  et  lui  demandant  des  dommages  et  intérêts 
pour  des  vaisseaux  que  lui  amiral  anglais  a perdus  en  blo- 
quant une  place  défendue  par  ce  général  français.  Mais  voici 
qui  surpasse  tout.  C’est  du  i5  au  16  janvier  1761  que  Pon- 
dichéry a été  rendu.  C’est  du  1 au  2 janvier  1761  , qu’un 
ouragan,  tel  quon  n’en  avait  point  encore  vu,  a brisé  une 
partie  des  vaisseaux  anglais,  vaisseaux  de  l’amiral  Pocock , 
suivant  la  témoin.  C’est  trois  mois  plus  tôt , par  conséquent  du 
i5  au  16  octobre  r 760,  que  mon  père  avait  promis  de  rendre 
la  place  a l’amiral  Pocock,  suivant  la  témoin.  Or,  l’amiral 
Pocock  avait  quitté  la  côte  au  mois  de  novembre  1759,  et 
il  n y a plus  reparu,  ayant  été  rappelé  par  sa  cour.  C'est 
1 amiral  Cornisch  qui  a mouillé  devant  Madras  le  24  février 
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1760,  et  devant  Pondichéry  le  18  mars  suivant.  C’est  l’a- 
miral Steven  qui  a bloqué  Pondichéry  jusqu'à  l’instant  de  sa 
reddition.  C’est  l’amiral  Steven  qui  a essuyé  l’ouragan , la 
perte  du  mois  de  janvier  «761. 

Au  reste , quoique  la  Michelard  en  ait  encore  trop  dit , vu 
la  manière  dont  elle  le  disait , elle  n’en  a cependant  pas  dit 
beaucoup.  Sa  déposition  n’a  pas  plus  de  quatre  pages.  Dans 
plusieurs  endroits , et  surtout  à la  fin  , elle  s’est  rappelé  sa 
mission  de  précurseur , et  elle  l'a  remplie.  Elle  a annoncé  l'o-  • 
racle  son  mari.  Elle  l’a  garanti.  Elle  a assure  que  foi  lui  était 
due , qu’il  était  en  état  de  rendre  compte  , beaucoup  plus  en 
état  quelle.  Ecoutons-le  donc  lui-même. 

Ce  palefrenier , presque  d’un  mot,  a apprécié  le  mérite  de  ^ 
son  maître.  Dans  le  récit  qu’il  fait  de  la  campagne  du  Tan- 
jaour,  il  est  un  article  qui  ne  tend  à rien  moins  qu’à  décider 

que  MON  'PÈRE  NE  SAVAIT  PAS  SEULEMENT  DISPOSER  SON  AR- 
MEE, PAS  SEULEMENT  PLACER  SON  CAMP,  PAS  SEULEMENT  PO- 
SER des  grand’gardes. 

Mais  partons  du  début  même  de  la  déposition , et , d’époque 
en  époque,  suivons  le  palefrenier  passant  en  revue  toute  la 
guerre  de  l’Inde. 

Le  premier  crime  qu’il  impute  à mon  père,  on  ne  l’imagi- 
nerait jamais , c’est  de  n’avoir  pas  fait  les  quatre  dernières 
lieues  de  la  traversée  à la  nage  ; c’est  d’avoir  emmené  un 
vaisseau  pour  être  transporté  personnellement  à Pondichéry. 

Il  ne  tient  pas  à Michelard  qu’on  ne  soupçonne  mon  père 
d’avoir  deviné  le  combat  naval  du  lendemain , et  d avoir  em->  ’ 

# mené  ce  vaisseau  exprès  , pour  empêcher  que  l’escadre  enne- 
* mie  ne  fût  détruite.  Ce  qui  est  au  moins  certain , c’est  qu’il 
l’a  empêché,  qu’il  le  voulût  ou  non.  Si  Michelard  se  borne 
à faire  soupçonner  l’intention , il  garantit  le  fait.  Egalement 
connaisseur  et  dans  la  guerre  de  mer  et  dans  la  guerre  de 
terre,  il  n’hésite  pas  à porter  son  jugement  ; ses  paroles  sont 
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' décisives,  son  décret  est  irrévocable.  Le  déposant , qui  était 
resté  sur  la flotte , a été  témoin  que , si  nous  avions  conservé 
le  vaisseau  de  guerre  qu'avait  emmené  le  sieur  de  Lally , 

+ l’escadre  ennemie  aurait  été  détruite.  En  faisant  passer  ce 
tfief  dans  le  rapport,  on  n’a  annoncé  que  des  conjectures 
assez fortes,  des  indices  assez  forts  ; mais  sur  tout  le  reste, 
on  a voué  au  palefrenier  une  foi  aveugle,  et  l’on  n’a  omis  de 
sa  déposition  que  ce  qui  était  trop  grossièrement  absurde 
ou  trop  évidemment  faux. 

Il  a déposé  que,  si,  après  V entreprise  du fort  Saint-David , 
le  sieur  de  Lally  eût  marché  tout  de  suite  à Madras , il 
l’eût  emporté  facilement , les  Anglais  n’ayant,  pas  pour- 
lors  assez  de  monde  pour  le  défendre , et  n’étant  pas  pré- 
parés pour  soutenir  un  siège  ; et  vite  il  a été  écrit  dans  le  rap- 
port, que  si,  dès  la  prise  de  St. -David , on  eût  marché  à ^ 
Madras , il  était  mal  pourvu  , la  conquête  en  était  sûre. 

Il  a déposé  que  le  motif  allégué  par  mon  père  pour  mar- 
cher dans  le  Tanjaour , n’était  qu’ün prétexte  , et  vite  le  mot 
prétexte  a été  écrit  dans  le  rapport. 

Il  a déposé  que  mon  père  avait  mené  la  plus  grande 
partie  de  son  armée  sans  s' être  pourvu  de  munitions  de 
guerre,  et  vite  il  a été  consigné  dans  le  rapport,  qu'on y 
avait  meme  mené  presque  toute  V armée  , qu’on  y avait  en- 
trepris un  siège  sans  muidtions  de  guerre.  0 

Voyons  cet  homme  si  éloquent,  si  profond,  si  universel; 
voyons-le  dans  l’instant  critique  et  décisif  de  la  confronta- 
tion. Quelle  soudaine  métamorphose  ! 

Mon  père,  indigné,  s’écrie  qu ’ilne  peut  se  dispenser  de  té- 
moigner sa  surprise  de  ce  que , dans  le  nombre  de  tous  ses 
domestiques  , on  lui  confronte  précisément,  celui  avec  lequel 
il  est  en  procès , et  contre  lequel  il  a obtenu  une  sentence  au 
Châtelet,  et  Mjchelard , à qui  on  avait  fait  jurer  qu’iY n’était 
ni  serviteur,  ni  domestique  de  l’accusé,  n’a  rien  de  plus 
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pressé  que  de  parler  de  dix-sept  mois  de  gages  qu’il  pré- 
tend lui  être  dus , et  pour  lesquels  il  a donné  une  assignation 
maître. 

Mon  père  lui  reproche  d'avoir  été  chassé  de  la  compagnie  ^ 
de  la  Tour  où  il  était  soldat , et  Michelard  répond  quV/  n’M 
pas  été  chassé  par  son  capitaine , mais  qu  il  a demandé  son 
congé , parce  que  son  capitaine  était  un  mauvais  sujet. 

Mon  père  lui  reproche  d’avoir  insulté  grièvement  le  grand- 
prévôt  , qui  en  avait  porté  des  plaintes , et  Michelard  répond, 
qu’//  n’a  pomt  eu  de  querelle  avec  le  grand-prévôt , si  ce 
u’est  une  altercation. 

Mon  père  confond  tous  ses  mensonges , il  demande  justice 
à la  cour  d’un  témoin  évidemment  suborné.  Il  s’écrie  que 
si  de  pareilles  impostures  ne  sont  pas  pwiies  , il  est  inutile 
^ que  l’innocence  cherche  à se  défendre.  Il  l’interpelle  sur 
quelques  chefs  pris  au  hasard  -,  il  le  presse  de  soutenir,  de 
Justifier,  d’expliquer  ce  qu’il  a dit,  et  Michelard  tremble, 
balbutie , ne  sait  pas  seulement  ce  dont  on  lui  parle,  et  ünit 
par  dire  qu’/Z  ne  veut  pas  répondre,  par  respect  pour  la  Cour 
et  pour  Voccusé.  Mon  père  prend  acte  de  son  impuissance  à 
deux  différentes  reprises  : Et  par  l’accusé  a été  dit  que  nous 
avons  pu  voir  par  le  début  de  ce  témoin  dans  sa  réplique 
aux  reproches , qu’il  est  impossible  que  ce  même  témoin  ait 
ou  rassembler  dam  de  si  bons  termes  un  amas  d'impostures 

pareilles  au  contenu  de  sa  déposition Et  par  l'accusé  a 

été  dit , qu’il  nous  supplie  d’observer  l’embarras  avec  lequel 
le  témoin  répond  aux  répliques  de  lui  accusé , ce  qui  prouve 
qu’il  n’a  jamais  pu  être  en  état  de  faire  une  déposition  pa- 
reille, sans  avoir  été  soufflé 

On  voit  actuellement  jusqu’où  l’ignorance  des  formes  a 
conduit  le  procès  militaire  intenté  contre  mon  malheureux 
père,  et  l’on  est  en  état,  plus  que  jamais,  d'apprécier  toute 
cette  procédure , par  l’espèce  des  individus  qui  en  ont  été  les 
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instrumeus  , et  notamment  par  celui  qui  en  a été,  pour  ainsi 
dire,  l'âme  toute  entière.  Il  ne  fallait  rien  moins  qu’un  intérêt 
aussi  puissant , rien  moins  que  le  désir  de  mettre  daDS  tous 
son  jour  une  vérité  aussi  importante,  pour  me  déterminer  f 
dévorer  un  travail  aussi  dégoûtant  que  celuf  auquel  je  viens 
de  me  livrer , et  surtout  pour  me  forcer  à sortir  de  moi-inème , 
â prendre  un  ton  qui  ne  sied  ni  à ma  situation,  ni  h mes  senli- 
mens , dans  la  nécessité  de  verser  le  ridicule  à pleines  mains 
sur  ce  qui  ne  peut  être  combattu  et  détruit  que  par  le  ridicule, 
et  dans  1 impossibilité  absolue  de  traiter  toujours  séricusemqpt 
ce  qui  peut  être  regardé  comme  le  comble  de  la  folie  humaine. 

C’est  parce  que  j’avais  senti  cette  nécessité,  c’est  parce  que 
je  répugnais  à in’y  soumettre , que  d’abord  je  m’étais  borné 
à indiquer  la  déposition  du  brandevinicr,  du  palefrenier  et 
sa  femme,  sans  m’appesantir  sur  leurs  détails;  j’avais  même 
dédaigné  de  les  approfondir,  mais  depuis  j’ai  lu  et  relu  ces 
dépositions,  surtout  celle  du  palefrenier;  j’ai  lu  et  relu  le 
rapport;  j’a  été  frappé  de  la  connexité  perpétuelle  qu’il  y a 
entre  toutes  ces  pièces.  J’ai  saisi  le  rôle  qu’avait  joué  fauteur 
de  cette  déposition.  J ai  saisi  le  modèle  qu’avait  suivi  l’autour 
de  ce  rapport.  J’ai  vu  dès-lors  qu’il  m’était  impossible  de  nie 
refuser  a une  analyse  suivie,  h un  examen  détaillé;  qu’il  fallait 
absolument  triompher  de  ma  répugnance;  et  quant  au  nou- 
veau ton  que  j’allais  être  obligé  de  prendre,  et  qui  naissait 
inévitablement  du  fond  même  de  la  matière  que  j’allais  traiter, 
j’ai  osé  croire  mes  sentimens  trop  connus  pour  qu’ils  pussent 
être  calomniés  ; j’ai  pensé  que  sans  doute  on  ne  mettrait  pas 
sur  le  compte  de  la  légèreté  et  de  l’insensibilité  ce  qui  n’était 
que  l’effet  de  la  nécessité;  qu’enfiu  ou  saurait  distinguer  le 
fiel  d une  amertume  légitime  d’avec  le  sarcasme  d’une  ironie 
déplacée. 

Une  chose  remarquable,  c’est  que  les  idées  de  mon  père 

air 
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sur  la  déposition  de  Michelard  ont  suivi  la  même  progression 

que  les  miennes. 

Confronté  avec  ce  palefrenier  pendant  deux  vacations,  il 
Hfail  dédaigné,  à la  première,  de  lui  répondre  en  détail.  Ses 
paroles  sont  trof  frappantes  pour  que  nous  ne  les  rapportions 
pas  en  entier,  au  risque  même  de  répéter  quelques-unes  des 
phrases  que  l'on  connaît  déjà,  u Et  par  l’accusé  a été  dit , que 
nous  avons  pu  voir,  par  le  début  de  ce  témoin  dans  sa  ré- 
plique aux  reproches,  qu’il  est  impossible  que  ce  témoin  ait 
pu  rassembler,  et  dans  de  si  bons  termes,  un  amas  d'impos- 
tures pareilles  au  contenu  de  sa  déposition.  Qu’il  est  impos- 
sible, pour  un  valet  d’écurie,  de  citer  et  de  rendre  compte 
de  faits  de  guerre  et  de  traités  dont  il  ne  pouvait  pas  y avoir 
même  un  officier  de  l'armée  instruit,  hors  ceux  qu’il  a plu  a 
l’accusé  employer  à cette  besogne.  Qu’il  est  plus  qu’incroyable 
qu’un  homme  attaché  au  soiu  d’une  écurie  ose  décider  des 
postes  avantageux  ou  désavantageux  que  l’accusé  faisait  pren- 
dre a son  armée  pendant  le  cours  d’une  guerre  de  trois  ans.... 
Que  l’affectation  de  placer  trois  ou  quatre  absurdités  qui  sont 
de  son  état,  dans  une  multitude  défaits  rapportés  avec  pré- 
cision, prouve  que  cette  déposition  n’est  pas  de  lui;  et  la 
confusion  que  ce  même  témoin  met  dans  les  faits  et  dates, 
prouve  également  que  la  mémoire  lui  a manqué  dans  sa  dé- 
position  La  marche  dans  le  Tanjaour  et  les  raisons  qui 

l’ont  déterminée  n’étant  pas  du  ressort  du  témoin , l’accusé 
ne  s’humiliera  pas  à lui  en  rendre  compte....  Il  méprise  de  ré- 
pondre à un  piqueur  d’écurie,  sur  les  bonnes  ou  mauvaises 
dispositions  qu’il  prenait  avec  son  armée  , etc.  etc.  » 

Mais  dans  l’intervalle  des  deux  vacations,  mon  père  réfléchit 
à ce  qu’il  avait  entendu,  il  perça  le  voile  qui  couvrait  la 
traniç  ourdie  contre  lui.  Il  porta  une  attention  plus  sérieuse 
h la  seconde  lecture  qui  lui  fut  faite  de  la  déposition  de  Mi- 
chelard  , et  il  ue  douta  plus  ; il  sentit  toute  l’importance  de 
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ce  palefrenier  ; il  jugea  sa  destination.  O vous,  détracteurs 
impudens,  écrivains  téméraires,  hommes  honnêtes  surpris  , 
qui  avez  vu  mon  père  comme  un  être  également  dénué  de 
pénétration  et  de  prudence,  n’agissant  jamais  que  par  l’im- 
pulsion subite  du  moment,  sans  vues  dans  sa  conduitf  ,sans 
suite  dans  ses  idées,  comme  un  être  presque  insensé,  absolu- 
ment incapable  de  rien  combiner  et  de  rien  prévoir,  voyez 
mon  père  du  fond  de  sa  prison  lisant  dans  l’avenir.  Ecoutez- 
le  disant  dès-lors  tout  ce  que  vous  pourriez  dire  aujourd’hui 
que  vous  êtes  instruits  par  l’événement,  et  souhaitez  que  tous 
ceux  qui  sont  chargés  d’une  partie  quelconque  de  votre  admi- 
nistration, aient  autarcie  pénétration  pour  prévoir  vos  mal- 
heurs, parce  qu’ils  pourront  les  prévenir,  que  mon  père  en 
a eu  pour  prévoir  les  siens  qu’il  ne  pouvait  empêcher.  « L’ac- 
cusé continuant  de  répondre,  a dit  qu’il  avoue  qu’il  a été  si 
frappé  et  si  confondu,  quand  on  lui  a confronté  hier  un  do- 
mestique médbntenl  et  avec  lequel  il  est  en  procès , un  homme 
dont  les  cinquante-deux  confrontations  précédentes  qu’il  a 
essuyées  ne  font  seulement  pas  mention , qu’il  a négligé  de 
répondre  aux  premières  charges  de  ce  témoin  suborné  par 
une  cabale  infernale.  Mais  comme  il  a vu  clairement  par  la 
lecture  de  sa  déposition,  qu’il  n’a  jamais  été  en  état  de  faire 
lui-même,  que  cette  déposition  est  un  recensement  f.t  un  ré- 
sumé de  toutes  les  accusations  portées  dans  les  cinquante-deux 
dépositions  précédentes,  que  c’est  une  espèce  ue  rapport  in- 
• diqué  au  commissaire  et  aux  juges  , pour  jeter  un  blâme  gé- 
néral sur  la  conduite  de  l’accusé,  faute  d’une  seule  preuve, 
d’un  seul  délit;  l’accusé  ajoutera,  etc.  etc.  » Et  dès  cet  instant, 
mon  père  se  livra  aux  plus  grands  détails,  parce  qu’il  les 
s*nlFt  nécessaires.  Il  releva  tout,  il  répondit  à tout , aux  plus 
grands  comme  aux  plus  minces  objets  ; il  dicta  enfin  les  vingt 
pages  de  répliques  auxquelles  Michelard  n’a  pu  répondre  par 
respect  pour  la  cour. 


Digitized  by  Google 


3a6  BARREAU  FRANÇAIS. 

Un  général  d’armée  discutant  ses  opérations  militaires  avec 
son  palefrenier,  en  présence  d’un  conseiller  degrand’chambre, 
sur  la  dénonciation  de  deux  moines  et  de  dix  marchands,  offre 
une  de  ces  singularités  à peine  croyables  pour  le  siècle  même 
qui  [e^a  vues. 

A partir  de  ce  seul  point , qu’on  imagine  tout  ce  que  l'igno- 
rance du  fond  a dû  ajouter  a l’ignorance  des  formes,  tout  ce 
qu’ont  dû  entasser  d’absurdités,  tout  ce  qu’ont  osé  des  témoins 
combinés  peur  surprendre  ia  religion  de  juges  qui  ne  pou- 
vaient , ni  les  pénétrer , ni  même  les  entendre. 

Des  magistrats  sédentaires , uniquement  occupés  à veiller 
sur  la  fortune,  sur  la  tranquillité,  s^J^honneur  des  citoyens, 
n’ayant  pas  trop  de  tous  leurs  instans  pour  les  consacrer  à 
l’étude  des  lois  et  des  coutumes  dont  ils  sont  les  gardiens, 
n’avaient  jamais  cru  devoir  se  livrer  à l’étude  des  lois  et  des 
coutumes  d’un  autre  état  et  d’un  autre  nioude.  Ils  ignoraient 
que  dans  l’Inde  un  cypaie  est  un  soldat  noir,  ffn  *,vnquil  un 
ambassadeur,  l’aronibaté  unmunitionnaire-général.  Ils  igno- 
raient qu’à  la  guerre  une  poterne  est  une  porte  secrète  pra- 
tiquée dans  l’épaisseur  d’une  muraille,  et  qui  ne  peut  s’ouvrir 
qu’en  dedans  de  la  place;  qu’une  tranchée  est  un  chemin 
creusé  en  terre  à trois  ou  quatre  pieds  de  profondeur , qui , 
avec  l’élévation  latérale,  forment  environ  sept  pieds  de  haut. 
L’attaque,  la  défense,  la  prise  d’une  ville,  l’ordre  pour  en- 
trer dans  une  place  assiégée  et  pour  en  sortir,  les  surprises  de 
nuit , le  genre  de  troupes  propres  à servir  d’escortes , à tenir 
la  campagne,  à être  renfermées , la  marche  des  retraites , le 
passage  des  rivières , les  manœuvres  de  mer , les  dangers  de 
cet  élément , les  points  de  nord , de  sud , ces  ouragans  loin- 
tains dont  la  nature  a exempté  nos  climats,  la  dispositidh 
d’une  bataille , la  composition  d’un  conseil  de  guerre , les  pu- 
nitions ,la  discipline  militaire , les  dilfërens  emplois  des  dif- 
férens  officiers,  les  prérogatives  d’un  général,  étaient  pour 
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eux (Aies  mots  sans  idées,  ou  tout  au  plus  des  idées  sans 
vérité. 

Ert- conséquence  il  a été  question  an  procès  de  dix  mille 
CTF aies  trouvés  sous  les  scellés  de  Lambert , dont  mon  père , 
disait-on,  s'était  emparé,  et  quoiqu’il  n’en  subsiste  point  de 
trace  par  écrit,  il  existe  un  co-accusé  qui  peut  en  donner  la 
preuve;  c’est-h-dire,  que  dix  mille  hommes  avaient  passé 
d’un  tiroir  dans  la  poche  de  mon  père. 

Il  a été  question  d’un  présent  pd^onnel  appelé  waquil  , 
que  mon  père  avait  reçu  du  roi  de  Tanjaour  ; c’est-à-dire , 
que  mon  père  avait  encore  mis  dans  sa  poche  un  ambassadeur. 

Il  a été  question  du  nommé  Arombaté , comme  si  le  nom 
désignatif  d’un  emploi  était  le  nom  propre  d’un  homme. 

Il  a été  question  d'une  poterke  de  Pondichéry , dont  le 
chevalier  de  Gaétkville  emportait  la  clef  en  sortant  de  la 
ville  toutes  les  nuits,  et  d’une  autre  potehme  dont  un  offi- 
cier anglais  avait  eu  la  clef  tout  le  temps  du  siège , selon  i 
ce  tpx'avait  dit  cet  Anglais  à un  habitant  qui  l 'avait  dit  à ’ 
un  fermier  qui  était  venu  le  redire  au  rapporteur. 

Tous  les  faits  ont  été  dénaturés.  Les  événeraens  les  plus 
simples,  pour  un  homme  du  métier,  sont  devenus  des  chefs 
d’accusation  énormes  par  les  inductions  qu’on  en  tirait.  Chose 
étrange,  omne  peut  trop  le  redire,  que,  dans  un  procès  cri- 
minel, oiflR  pris  pour  délits  des  intentions  supposées,  et 
pour  preuves  des  conjectures  hasardées  ! Qu’on  rassemble 
sous  un  seul  point  de  vue  tout  ce  que  nous  avons  déjà  offert 
dans  des  détails  séparés,  nnlle part  on  ne  trouvera  ni  d’autres 
délits  ni  d’autres  preuves. 

Si  mon  père,  occupé  d’opérations  importantes  , avait  re- 
fusé de  diviser  ses  troupes,  c’était  sans  doute  pour  priver 
la  compagnie  des  contributions  que  des  détachemens  au- 
raient pu  lever  de  coté  et  d’autre. 

Si , occupé  de  prévenir  une  révolte  générale,  il  avait  divisé 
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ses  troupes , c’était  sans  doute  parce  qu’il  prévoyait  Ab  ba- 
taille , et  voulait  se  faire  battre. 

Si,  réduit  à une  impossibilité  absolue  de  tenir  la  cam- 
pagne, il  s’était  replié  sur  Pondichéry,  c’était  sans  doute 

pour  fuir  la  tragédie  au  plus  vite pour  hâter  la  fia 

d’une  tragédie  dout  le  dénouement  l'embarrassait. 

On  ne  finirait  jamais  si  on  voulait  se  livrer  au  dénombre- 
ment de  toutes  les'  dccusalions  de  ce  genre.  Pressé  par  les 
bornes  qu’il  est  temps £e  mettre  à cet  ouvrage,  moi-même 
j’en  supprime  vingt  fois  autant  que  je  viens  d’en  rapporter;  et 
combien  il  s’en  fallait  que  j’eusse  tout  relevé!  Qu’on  songe 
qu’il  y a eu  dans  les  interrogatoires  seuls  cent  vingt-neuf 
articles  militaires,  et  qu’on  juge  par  cette  légère  esquisse  de 
l’immensité  des  détails. 

Un  conseil  de  guerre  eût  apprécié  d’urf  coup  d’œil  toutes 
ces  différentes  imputations.  11  eût  su  qu’un  général  qui  mé- 
dite un  grand  objet  ne  divise  pas  ses  forces,  et  qu’un  général 
qui  craint  une  révolte  universelle,  les  divise.  11  eût  su  qu’un 
général  ne  pouvait  pas,  avec  seize  cents  hommes,  garnir 
vingt-trois  places  dans  l’intérieur  du  pays,  et  défendre  en 
même  temps  sa  capitale  contre  quinze  mille  hommes  et  qua- 
torze vaisseaux  de  ligne,  et  qu’un  général  qui,  vu  sa  faiblesse, 
ne  peut  rien  attendre  d’une  guerre  suivie,  n’^^autre  res- 
source que  de  tenter  un  coup  de  désespoir.  11  qu’il  n’y 

a point  de  général  qui  puisse  répondre  de  l’exécution  de  ses 
ordres,  point  décommandant  qui , dès  le  commencement  d’une 
guerre,  ne  fasse  remplir  ses  magasins,  qui,  lors  d’un  siège, 
ne  diminue  autant  qu’il  peut  le  nombre  des  habitaus  pour 
diminuer  la  consommation , et  ne  rebâtisse  autant  qu’il  peut 
le  courage  de  sa  garnison  en  lui  annonçant  des  secours.  11 
eût  su  qu’a  la  guerre  on  peut  faire  battre  le  tambour  et 
tirer  des  fusées  sans  être  d’intelligence  avec  l’ennemi  ; qu’on 
peut  braquer  des  canons  contre  cet  ennemi  sans  vouloir  lui 
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en  faire  présent.  Il  eut  su  que  miner  des  bastions  pour  les 
faire  sauter  dans  le  cas  où  l’assiégeant  s’en  emparerait  par 
escalade,  n’est  pas  favoriser  à cet  assiégeant  l’entrée  de  la 
place  ; que  l’attaque  d’un  fossé  sec  est  souvent  plus  meur- 
trière que  celle  d’un  fossé  où  il  y a de  l’eau  ; que  lorsqu’on 
est  réduit  à se  rendre,  on  peut,  sans  méchanceté,  faire 
perdre  à l’ennemi  tout  ce  dont  il  profiterait;  que  lorsqu’on 
s’est  rendu  , on  ne  songe  plus  h faire  des  conditions , et  que 
le  général  anglais  eût  été  coupable  de  mort,  s’il  eût  tenu  le 
propos  qu’on  lui  faisait  tenir.  Enfin  un  conseil  de  guerre 
n’eût  vu  dans  toutes  ces  dépositions  qu’un  assemblage  d{fc- 
travagances  et  de  noirceurs,  ou  plutôt  il  n’eût  pas  vu  toutes 
ces  dépositions.  On  n’eût  pas  osé  les  faire  devant  lui.  A 

Ce  sont  cependant  toutes  ces  extravagances,  toutes  ces 
noirceurs,  qui^iit  élevé  dans  l’esprit  des  juges  des  soupçons 
que  chaque  instant  fortifiait  en  les  multipliant.  Mille  conjec- 
tures ont  paru  une  preuve  complète , mille  soupçons  ont 
produit  une  certitude  entière,  et  de  là  est  sorti  ce  funeste 
ensemble,  ce  délit  indéfinissable  formé  de  mille  présomptions 
de  délits.  Mais  des  juges  compétcns  n’eussent  pas  écouté  ccf 
conjectures,  ils  n’eussent  pas  conçu  ces  soupçons. 

Mon  père  avait  prévu  ce  triste  effet  d’une  instruction  radi- 
calement vicieuse.  Il  n’avait  cessé  de  demander  que.  sa  con- 
duite militaire  fût  examinée  par  des  juges  compétc  ns , c'est- 
à-iÿre  , par  un  maréchal  de  France  et  six  lieutenans- gé- 
néraux de  ses  anciens.  — Le  parlement , écrivait-il  dans  sa 
correspondance  secrète , va  me  juger  sur  mes  sièges  et  ba- 
tailles, par  conséquent  je  me  regarde  comme  un  homme 
perdu.  — Oui,  répétait-il  dans  les  derniers  temps , je  suis 
nu  homme  perdu  , si  fou  n'obtient  pas  du  roi , d'ici  à lundi, 
que  ma  conduite  militaire  soit  soustraite  au  parlement , et 
qu’on  m'accorde  les  moyens  militaires  de  me  justifier,  qui 
m’ont  été  refusés  jusqu'ici.  Et  sur  ce  que  ses  défenseurs  lui 
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avaient  répondu  que  ce  coup  d’éclat  émit  inutile,  que  le  par- 
lement n'oserait  pas  juger  sur  une  matière  qu’il  n' entendait 
point , il  s’était  résigné  h la  mort.  La  démarche  vis-à-vis 
du  roict  du  ministre , surtout , étant  soutenue,  comme  on  dit, 
de  F avis  de  tout  le  militaire , était  le  seul  moyen  de  salut 
qui  me  restât . On  me  refuse  ce  moyen , et  je  crains  bien 
que  ce  soir  ne  soit  le  terme  de  notre  correspondance  ; c'est 
trop  d'avoir  à combattre  amis  et  ennemis ; peut-être  di- 

ront-ils mardi  prochain  : J’en  suis  fâché,  je  ne  ni  y at- 
tendais pas.  Hélas!  c’est  le  même  mardi  6 mai  qu’il  a été 
c^lamné,  et  c’est  le  samedi  3 qu’il  écrivait  cette  lettre. 

Le  même  jour  il  avait  demandé , par  une  requête  en  forme, 
qu"^  le  renvoyât  pardevant  un  conseil  de  guerre  ; l’ordon- 
nance le  prescrivait  : il  faut  en  citer  le  tejUe^l  est  énergique. 

« Les  premiers  juges  seront  tenus  de  renvoyer  les  procès 
et  les  accusés  qui  ne  seront  pas  de  leur  compétence,  par- 
devaut  les  juges  qui  doivent  en  connaître,  - dans  trois  jours 
après  qu’ils  en  auront  été  requis,  a peine  de  nullité  des  pro- 
cédures faites  depuis  la  réquisition  , d’interdiction  de  leurs 
Charges,  et  des  dommages  et  intérêts  des  parties  qui  auront 
demandé  le  renvoi.  » 

Les  juges  de  mon  père  (et  il  ne  faut  pas  oublier  qu’ils 
étaient  juges  en  première  instance  ) étaient  donc  tenus  de  le 
renvoyer  pardevant  un  conseil  de  guerre , puisqu’ils  eu  avaient 
été  requis.  Ils  devaient  ordonner  ce  renvoi  dans  trois  jomrs 
après  la  réquisition , et  dans  trois  jours  après  cette  réqui- 
sition , ils  l’ont  condamné  a mort  ! Les  procédures  faites 
depuis  la  réquisition  è taient  nulles,  et  en  vertu  de  ces  procé- 
dures nulle  s , mon  père  a été  mis  a mort!  Us  étaient  obligés 
aux  dommages  et  intérêts  de  la  partie  qui  avait  demandé 
son  renvoi:  qu’on  fixe  les  dommages  et  intérêts  â payer  pour 
la  vie  d’un  homme. 

Résumons.  Le  parlement  avait  été  constitué  juge  de  mon 
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père  par  des  lettres  d’attribution , et  ces  lettres  d’attribution 

ne  faisaient  mention  que  du  crime  d e concussion,  du  crime 
de  haute-trahison,  et  de  l’allégation  vague  d’abus  d'autorité  : 
donc  le  parlement  ne  devait  juger  que  sur  o^deux  crimes 
seuls,  et  sur  cette  seule  allégation.  Le  parlement  dans  son 
arrêt  n’a  pas  dit  un  mot  du  crime  de  concussion , ni  du 
crime  de  haute-trahison  : donc  il  a déclaré  mon  père  inno- 
cent sur  ces  deux  chefs.  Il  l’a  condamné  à mort  en  n’articu- 
lant que  l’allégation  A’ abus  d’autorité , et  cette  allégation 
vague,  à peine  tolérable  dans  une  plainte,  inadmissible  dans 
un  arrêt,  dénuée  même  de  sens  dans  le  cas  présent , ne  peut, 
dans  aucun  cas , figurer  a côté  d’une  condaMmtion  quel- 
conque , à plus  forte  raison  d’une  condamnation  à mort  : 
donc  le  parlement  a condamné,  a jugé  suf  d'autres  chefs. 
Toüt  autre  chef  n’était  pas  et  ne  pouvait  jamais  être  de  sa 
compétence  : donc  il  a jugé  ce  qui  n’était  pas  de  sa  compé- 
tence. Donc  le  parlement , par  le  même  arrêt , a déclaré  un 
homme  innocent  sur  les  chefs  qu’il  pouvait  et  devait  con- 
naître , et  l’a  fait  mettre  à mort  sur  ceux  qu’il  ne  pouvait  ni 
ne  devait  connaître.  Du  moment  que  le  juge  est  incompétent, 
il  devient  simple  particulier  : or,  qu’est-ce  qu’un  particulier 
qui  donne  la  mort  a un  autre? 

Il  est  bien  douloureux , il  est  bien  cruel  de  voir  un  homme 
condamné  innocent  par  des  juges  qui  ne  pouvaient  pas  le  con- 
damner même  coupable. 

Et  quelle  condamnation , grand  dieu  ! L’imposture  l’avait 
préparée , l’ignorancê  l’a  consommée , la  férocité  l’a  suivie  ; 
car  il  n’y  a plus  moyen  de  détourner  les  yeux,  et  il  faut  enfin 
en  venir  à ces  affreux  détails  qui , lorsque  la  postérité  les  con- 
naîtra , feront  demander  plus  d’une  fois  dans  quel  siècle  et 
chez  quel  peuple  se  passait  donc  une  scène  si  horrible? 

Si  une  simple  lacération  de  mémoire  a paru , aux  juges 
mêmes  qui  ont  condamné  men  père,  un  caractère  de  violence 
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capable  de  faire  proscrire  le  jugement  qui  en  a été  marqué, 
s’ils  ont  vu  dans  cet  acte  la  colère  de  l'homme  et.  non  la  dé- 
libération du  juge,  que  verra-t-on  donc  dans  ces  opprobres , * 

dans  ces  louions  multipliés  auxquels  l’arrêt  de  mon  père  ne 
le  soumettait  pis , et  dont  cependant  il  a été  accablé  ? de  quel 
nom  appellera-t-on  l’ordre  qui  les  lui  fit  subir?  Un  magistrat 
va  nous  l’apprendre.  « C’est  un  CRIME  punissable  sui- 
vant TOUTES  LES  LOIS  DIVINES  ET  HUMAINES  d'ÉtENDBE  LES 
PEINES.» 

Ainsi,  autant  on  a ajouté  de  peines  à celle  que  l’arrêt  de 
mon  père  lui  infligeait,  autant  on  a commis  de  CRIMES. 
Rapprochante  cet  arrêt  le  récit  de  ce  qui  s’est  passé  dans 
son  exécution.  Nonblions  aucune  circonstance  ; il  n’en  peut 
être  d’indifférentes.  N’en  rapportons  aucune  qui  ne  soit  ga- 
rantie par  la  plus  exacte  vérité  : il  est  encore  des  témoignages 
pour  cette  vérité,  si  cruellement  outragée , et  on  la  verra  dès 
qu’on  voudra  la  voir. 

Le  jour  fatal  allait  paraître.  Le  délai  arraché  plutôt  qu’ob* 
tenu  qlait  expiré.  Celui  qui  n’avait  osé  le  refuser  avait  tra- 
vaillé aussitôt  b le  rendre  inutile  j il  avait  été , au  nom  de  son 
tribunal , supplier  le  roi  de  pas  accorder  de  grâce , de  faire 
taire  sa  clémence  et  de  laisser  agir  sa  justice.  C’est  le  pre- 
mier exemple  que  l'histoire  de  la  monarchie  offre  d’une  pa- 
reille prière  faite  par  un  juge  au  souverain.  Dès-lors  toutes 
les  sollicitations  avaient  été  sans  fruit.  Les  parens,  les  amis 
de  mon  père  s’étaient  vainement  agités.  Sa  vertueuse  conso- 
latrice avait  écrit  au  roi  : Sire , on  dé  empêche  d’aller  me 
jeter  aux  genoux  de  V.  M.  Ce  n’est  point  grâce,  c’est  jus- 
tice que  je  demande  pour  mon  cousin.  Que  V.  M.  fasse  venir 
M.  de  Montmorenci  et  M.  de  Cri/Ion  : le  premier  dira  s'il 
a été  entendu , Vautre  dira  comment  il  l’a  été.  Sire  , j’ose 
vous  en  conjurer  par  le  sang  que  mon  cousin  a répandu  à 
votre  service , et , si  ce  n'est  pas  assez , par  celui  de  mes 
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deux  frères  morts  en  combattant  pour  V.  M.  ; daignez  « 

nous  accorder  un  délai  de  six  Semaines  , il  ne  fera  que  ma- 
nifester davantage  l'équité  des  juges  , si  leur  arrêt  est 
trouvé  juste  après  l'examen  du  procès.  Une  autre  parente 
emportée  par  son  désespoir,  et  ne  songeant  dans  ces  terribles 
momens  qu’à  détourner  le  glaive  déjà  levé,  avait  été  se  pré- 
cipiter aux  pieds  du  roi , et  avait  fait  entendre  le  cri  de  grâce. 

Triste  condition  des  princes,  premières  victimes  des  injustices 
qu’on  leur  surprend  ! Louis  xv , juste,  sensible  et  trompé,  se 
croyait  obligé  de  faire  taire  son  cœur  et  de  laisser  agir  ses 
magistrats.  Il  pleurait  la  mort  de  mon  père  et  n’osait  lui 
sauver  la  vie  ! J’en  atteste  ceux  qui  l’ont  vu  pendaut  ces  trois 
funestes  jours,  surtout  pendant  le  dernier.  Plus  d’une  fois 
il  parut  hors  de  lui , plus  d’une  fois  il  demanda  coup  sur 
coup  quelle  heure  il  était , et  après  chaque  réponse  poussa 
un  profond  soupir,  levant  les  yeux  au  ciel  et  se  frappant  le 
front.  Ceux  qui  ont  assisté  a son  coucher  le  vendredi  9 mai  , 
ne  l’oublieront  sûrement  jamais.  Hélas  ! il  ignorait  quels  nou- 
veaux chagrins  allaient  fondre  sur  lui , lorsqu’il  reconnaîtrait  « 

son  erreur......  Mânes  de  mon  roi,  devenu  mon  bienfaiteur, 

je  ne  vous  reproche  rien  : les  cruels!  comme  ils  vous  avaient 
trompe  ! 

Mon  père  était  instruit  du  sort  qui  l’attendait  ; il  en  avait 
informé  ses  compagnons  d’infortune.  Du  haut  de  sa  tour  il 
avait  exprimé  aux  uns,  par  un  geste  terrible,  que  sa  tète 
allait  tomber  sous  la  hache  du  bourreau.  Passant  auprès  des 
autres,  environné  de  satellites,  il  avait  feint  de  répéter  une 
chanson  anglaise  pour  leur  annoncer  son  sort.  11  avait  fait 
ses  derniers  adieux  , il  avait  écrit  ses  intentions  dernières , 
il  avait  recommandé  sa  mémoire  à son  fils. 

Cependant,  par  une  facilité  commune  à tous  les  infortunés, 
que  l’espoir  n’abandonne  jamais,' A d’après  le  délai  même 
qu’on  avait  mis  à l’exécutif  de  i’arrèt,  il  s'était  laissé  per» 
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suader  qu’un  nouvel  incident  était  survenu , et  qu’il  avait 
encore  un  interrogatoire  à subir.  Le  jeudi  8 mai , à onze 
heures  du  soir',  on  le  transfère  de  la  Bastille  a la  Conciergerie  ; 
on  le  met  dans  un  cachot  d’où  l’on  fait  sortir  le  malheureux 
chevalier  de  la  Barre,  victime  dévouée  au  même  glaive  que 
lui.  Pour  éloigner  de  son  esprit  la  connaissance  de  son  mal- 
heur, on  lui  avait  laissé  tous  ses  effets,  son  étui  de  mathé- 
matiques, son  nécessaire,  enfin  tout  ce  qu’on  enlève  d’ordinaire 
à un  criminel  condamné.  L’avidité  des  satellites  qyi  l’envi- 
ronnaient 11e  tarda  pas  a l’éclairer  sur  sa  destinée.  A peine 
est-il  arrivé,  qu’on  l’entoure/  L’un  lui  enlève  ses  boucles  de 
souliers,  un  autre  détache  celle  de  son  col  ; dans  un  instant 
il  se  voit  dépouillé.  11  demande  raison  de  ces  procédés,  on  lui 
dit  que  c’est  l’usage.  Il  interroge  ses  gardes,  on  ne  lui  répond 
rien.  Il  voit  que  le  coup  est  porté , et  il  l’attend  avec  courage. 

Le  lendemain  , après  avoir  pris  une  faible  nourriture,  il 
entend  ouvrir  sa  prison,  il  va  au-devaut  de  son  sort.  On  lui 
annonce  qu’il  faut  descendre  a la  chapelle.  Comme  il  allait 
partir,  un  geôlier  s’aperçoit  qu’il  lui  reste  encore  sa  montre, 
il  s’approche  de  lui,  lui  donne  un  coup  de  genou  dans  le 
ventre , la  lui  enlève,  et  la  passe  à un  de  ses  camarades,  qui  ' - 
s’écrie  d’un  ton  insultant , M.  le  comte , c’est  moi  qui  l’ai , 
et  je  'tous  la  garde.  Tranquilles  spectateurs  de  toutes  ces 
indignités , ses  gardes  savaient  apparemment  qu’on  était  dé- 
gagé pour  mon  père  de  tous  les  égards  qu’on  doit  au  dernier 
coupable. 

Arrivé  à la  chapelle,  il  promène  ses  regards  sur  ce  qui 
l’environne.  11  voit  des  hommes  armés,  des  greffiers,  un  con- 
fesseur, sept  bourreaux  ; on  lui  ordonne  de  se  mettre  à ge- 
noux. « A genoux , mon  arrêt  et  un  confesseur!  » 11  ne 
prononce  que  ces  trois  mots,  et  obéit.  Tout  était  consterné 
autour  de  lui;  le  greffier  qui  lisait  pouvait  a peine  articuler; 
lui  seul  écoutait  avec  tranquilluÀMais  à peine  a-t-il  entendu 
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prononcer  ces  mois  : trahir  les  intérêts  (lu roi,  « cela  n’lst 
pas  vrai,  s’écrie-t-il  en  levaut  la  main  au  cie|,  jf.  m’ai  ja- 
mais trahi  les  intérêts  du  roi.  » Il  ne  dit  plus  un  mot , 
pendant  qu’on  lut  le  reste  de  l’arrêt  ; il  semblait,  dans  ce  pr^ 
mier  moment,  que  l’idée  de  paraître  criminel  le  rendît  insen- 
sible a l’idée  de  mourir;  il  semblait  que  la  douleur  de  paraître 
infidèle  envers  son  maître  qu’il  avait  toujours  si  tendrement 
chéri,  fût  le  seul  supplice  qui  s’offrît  à ses  regards. 

Après  la  lecture  de  l’arrêt,  ses  yeux  rencontrent  encore 
celui  qui  devait  l’exécuter.  Son  cœur  se  soulève  à cet  aspect. 
« Moi,  mourir  de  la  main  d'un  bourreau  ! » Puis , après  s’être 
livré  quelques  momens  a son  indignation,  après  avoir  demandé 
« sur  quelles  têtes frappait  la foudre , puisqu’elle  épargnait 
celle  de  ses  assassins,  » il  se  retourne  vers  son  confesseur  , 
et  lui  adresse  ces  mots  avec  une  tranquillité  subite  : « Mon- 
sieur , dans  un  instant  je  recevrai  vos  conseils,  mais  j’ai 
besoin  qu’on  me  laisse  à moi  seul  pendant  quelques  minutes  ; 
il  faut  que  je  me  remette  du  coup  que  l'on  vient  de  me  por- 
ter. »Eu  disant  ces  paroles,  il  promenait  lamain  sur  son  cœur. 
OniMhjerve;  il  s’aperçoit  que  ses  mouveinens  sont  épiés;  il 
dissiWrte  quelque  temps,  paraît  calme,  demande  à sortir,  et 
en  rentrant  se  précipite  sur  la  pointe  d’un  compas  qu’il  se 
plonge  tout  entier  dans  le  sein.  On  accourt , on  ouvre  ses  vè- 

temens.  « Il  n est  plus  temps , s’écrie-t-il,  tout  est  fini » 

Religion  sublime,  il  .n’y  avait  que  vous  qui  puissiez  lui  en 
faire  un  crime  ; la  vertu  toute  seule  l’eût  admiré  ! 

Le  coup  n’avait  pas  atteint  le  cœur  ; la  pointe  du  compas , 
quoique  QHÉj|ncée  de  quatres  pouces,  avait  été  émoussée  sur 
une  co're^pirce  que  mon  père  avait  été  obligé  de  se  ployer 
pour  se  frapper  sans  être  vu.  On  retire  le  fer  de  la  plaie;  ou 
le  remet  tout  ensanglanté  entre  les  maû^du  confesseur.  Cet 
homme  vertueux  fait  parler  cette  vériflW>\it  a la  fois  terrible 
et  consolante  dont  il  est  le  ministre.  Mon  père  court  sepros- 
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temer  au  pied  de  l’autel , et  levant  les  yeux  vers  le  ciel  : 
« Mon  Dieu  ! vous  me  le  pardonnerez , puisque  vous  n'avez 
pas  voulu  que  je  périsse  sous  le  coup.  » Dès  cet  instant  la 
£tix  et  la  consolation  descendirent  dans  son  anie  ; sa  tranquil- 
lité égala  son  courage;  la  victime  que  l'on  mène  a l’autel  ne. 
tend  pas  au  couteau  du  saciificateur  une  tête  plus  docile  que 
mou  père  n’offrit  la  sienne  à tous  les  opprobres  dont  on  se 
plut  a la  charger , et  il  eût  pu  dire , comme  ce  fier  guerrier 
dévoué  aux  proscriptions  ministérielles  d’un  règne  à jamais 
effrayaut  : « Je  ne  suis  plus  Saiut-Preuil , mais  je  suis  un 
agneau.  » 

Un  mouvement  de  fièvre  avait  suivi  le  coup  qu’il  s’était 
donné.  On  avait  obtenu  de  lui  qu’il  se  jetât  sur  un  lit.  Son 
confesseur  s’était  dépouillé  d’une  partie  de  ses  vêtemenspour 
le  couvrir.  Etendu  sur  ce  lit  de  douleur,  il  s’entretenait  avec 
ce  vénérable  ministre.  On  lui  annonce  ses  commissaires;  il 
détourne  la  tête  pour  ne  pas  les  voir.  Eux-mêmes  semblent 
redouter  ses  regards;  ils  restent  a dix  pas  derrière  lui.  « Il 
n'y  a plus  de  grâce  à espérer , dit  l’uii  d’eux,  avouez  que 
ce  sont  MM.  de  Gndcville  et  de  Chaponay  qui 
conseillé  tout  ce  que  vous  avez  fait.  — J’ai  assez  vé- 
rité. ici  bas  , répond  mon  père , sans  retourner  la  tête  ; je  ne 
songe  plus  qu’à  l'aller  dire  là-haut , où  elle  sera  écoutée.  » 
Puis  s’adressant  a son  consolateur  : « Dites  à ces  messieurs 
qu’ils  se  retirent  ; je  n’ai  pas  besoin  de  leur  ministère  ; je 
dois  et  je  veux  les  croire,  honnêtes , mais  un  honnête  homme 

peut  se  tromper Il  est  triste  que  j’en  sois  la  victime  ! » 

Voilà  les  ernportemeus , voilà  les  fureurs , voilà  1 e^^sphèmes 
auxquels  ce  malheureux  s’est  livré. 

Le  chapelain  de  la  prison  vient,  selon  l’usage,  dire  le 
salut.  Mon  père  se  j^uterne  de  nouveau  devant  les  autels  ; 
lui-même  entonne  le^^ières;  sa  voix  seule  était  assurée  parmi 
toutes  celles  qui  se  faisaient  entendre. 
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Une  heure  après  que  ses  commissaires  étaient  sortis,  entre 
un  bourreau  qui  tourne  autour  de  lui,  les  yeux  baissés , vou- 
lant et  n’osant  lui  parler.  Il  était,  dans  cet  instant,  plus  calme 
que  jamais  ; il  faisait  la  controverse  avec  le  curé  de  Saint- 
Louis  comme  s’il  eût  été  sur  les  bancs  de  l’école  et  non  sur  le 
bord  de  l’échafaud.  Me  voulez-vous  quelque  chose,  dit-il  à 
cet  homme  dont  il  aperçoit  l’embarras?  Le  bourreau,  les 

larmes  aux  yeux  , lui  présente  un  bâillon « Mais  on  ne 

veut  doue  pas,  dit  mon  père,  que  je  puisse  parler,  même  à 
mon  confesseur...  ? sillons , faites  ce  qui  vous  est  ordonné. 
Je  suis  innocent  devant,  les  hommes , mais  je  suis  trop  cou- 
pable devant  Dieu.  J'ai  voulu  attentera  mes  jours  ; il faut 

que  j’expie  ce  scandale Je  vous  en  demande  pardon  à 

tous.  » Le  bourreau  lui  répond,  en  sanglotant  : « Monsieur  le 
comte. , j’ai  eu  des  ordres  réitérés , et  je  ne  puis  qu’obéir-,  on 
vous  l’itéra  quand  vous  sortirez.  » Apparemment  qu’on  a 
éu  de  nouveaux  ordres,  puisqu’on  ne  l’a  pas  ôté. 

Dans  la  vérité,  l’exécuteur,  moins  inhumain  que  ceux  qui 
le  faisaient  agir,  avait  résisté  au  premier  commandement  qu’il 
avait  reçu;  il  avait  représenté  que  jamais  il  n’avait  entendu 
parler  d'une  pareille  peine.  Un  lui  avait  répondu  : Faites 
comme  vous  pourrez , mais  il  faut  que  cela  soit. 

Une  soif  ardente  dévorait  «non  père;  il  demande  un  verre 
d’eau , on  le  lui  refuse.  Des  besoins  naturels  se  font  sentir;  il 
demande  h les  satisfaire,  on  le  lui  refuse. 

Son  confesseur  lui  avait  promis  de  la  part  des  magistrats 
qu’il  partirait  le  soir  pour  le  lieu  de  son  supplice,  et  qu’un 
carrosse  l’y  conduirait.  A quatre  heures  on  vient  lui  annoncer 
qu’il  faut  partir,  et  partir  dans  un  tombereau  ! On  venait 
d’arrêter  un  voiturier  qui  [tassait  par  hasard  vis-à-vis  de  la 
prison  ; malgré  sa  réclamation  on  l’avait  forcé  de  prêter  son 
tombereau  à cet  infâme  ministère;  on  avait,  sur  la  place 
même , charpenté  à la  hâte  une  planche  pour  servir  de  banc. 

3.  an 


338 


BARREAU  FRANÇAIS. 

On  craignait  la  clémence  du  souverain  ; on  tremblait  que  la 
victime  n’échappàt;  on  était  déjà  ivre  du  sang  qu’on  allait 
répandre.  Mon  père  ne  peut  tenir  à ce  dernier  affront,  il  fait 
un  effort  pour  s’écrier,  et  fixant  sur  son  confesseur  des  re- 
gards d’étonuement  et  de  reproches,  il  lui  adresse  ces  mots 
mal  articulés  : « J’étais  payé  pour  m' attendre  à tout  de  la 
part  des  hommes  ; nuiisvous,  monsieur , vous,  me  tromper!  n 
Ce  ministre  respectable,  non  moins  confondu  que  mon  père, 
lui  iépond  g l'instant  : « Monsieur  le  comte,  ne  dites  pas  que 
je  vous  ai  trompé , dites  que  nous  avons  été  trompés  tous 
les  ileux.  » Mon  père  regarde  encore  une  fois  cet  appareil 
d’iguo  ninie,  et  portant  ses  yeux  vers  le  ciel  : « Allons  il 
faut  boire  le  calice  jusqu'à  la  lie  ; n et  il  entre  dans  ce 
tombereau,  réservé  aux  assassins,  aux  pau'icides  et  aux  sa- 
crilèges. ' , • 

Français,  nation  généreuse , c’est  ainsi  que  vous  appelait 
mon  père  ; noblesse  guerrière , l’honneur  de  cette  nation , vous 
l’avez  vu,  cet  homme,  qui  était  devenu  par  choix  un  de  vos 
compatriotes  et  un  de  vos  membres,  cet  homme  toujours  digne 
de  suivre  vos  exemples,  digne  quelquefois  d’en  servir  lui- 
même,  vous  l’avez  vu  promené  au  milieu  de  votre  capitale 
avec  un  appareil  dans  lequel  une  cruauté  ingénieuse  semblait 
s’ètie  exercée  a rassembler  tout  ce  qu’un- homme  peut  essuyer 
dedurotés  et  de  honte,  repaissant  les  regards  d’une  populace 
provenue  qui  insultait  à son  malheur,  et  d’ennemis  acharnés 
uni  venaient  s'abreuver  de  son  sang;  vous  l’avrzvu,et  obligés 
maillé  vous  de  reconnaître,  sous  ce  fardeau  d’ignominie  celui 
que  votre  roi  lui-même  avait  couvert  de  gloire  après  uue  ba- 
taille qui  avait  sauvé  la  France  ; pour  un  instant  vous  n’avez 
plus  reconnu  votre  patrie.  Vous  avez  cherché  cette  douceur 
de  mœurs,  cette  magnanimité,  celte  hospitalité  si  vantées  , 
ce  respect  si  ancien  pour  les  défenseurs  de  l’état , source  de 
l’heroïsme  des  sujets  et  de  la  grandeur  du  souverain.  Vous 
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ayez  demandé  si  c’était  un  triomphe  qu’on  prétendait  rem- 
porter sur  cette  classe  d’hommes  qui  cimentent  de  leur  san- 
ies fondemensde  la  sûreté  publique,-  si  c’étaient  tous  les  guer- 
riers qu’on  prétendait  insulter  dans  la  personne  d’un  seul 
qui , eût-il  été  coupable,  ne  devait  pas  être  traité  par  des 
juges  de  France  comme  il  ne  l’eût  pas  été  par  les  plus  mor- 
tels ennemis  de  la  France,  dans  le  temps  où  ils  avaient  mis 
sa  tete  a prix.  Si  vous  avez  tous  frémi  alors,  si  tous  vous  avez 
plaint  mon  père  dans  un  moment  où  peut-être  il  paraissait 
coupable  h quelques-uns  de  vous,  aujourd’hui  que  son  in- 
nocence éclate  de  loutepart,  vous  ne  refuserez  pas,  sans  doute 
de  joindre  votre  voix  h la  mienne  dans  une  cause  qui  est  il 
vôtre.  Vous  réclamerez  pour  vos  dioits  violés,  pour  votre 
honneur  blessé,  pour  votre  sûreté  compromise  par  le  juge- 
ment de  mon  pere  ; vous  réclamerez  pour  sa  mémoire  elle- 
même;  vous  montrerez  que,  s’il  est  un  paVS  où  les  services 
d’un  étranger  ne  soient  payés  que  par  l’envie,  où  ce  nom  seul 
soit  un  titre  d’exclusion  à la  justice,  où  il  faille  se  faire  res- 
pecter des  lois  au  lieu  de  les  respecter,  et  où  l’on  ne  puisse 
les  invoquer  que  quand  on  peut  leur  commander,  ce. pays 
n’est  pas  celui  que  vous  habitez. 

Mais  moi , au  nom  de  ces  mêmes  lois , je  demanderai  raison , 
justice,  vengeance  de  tous  les  supplices  qu’on  a ajoutés  h 
celui  auquel  mon  père  était  condamné.  On  a osé  dire  qu’on 
avait  voulu» le  punir  d’avoir  attenté  h ses  jours  ! Mais  depuis 
quand  peut-on  faire  subir  une  peine,  sans  avoir  signifié  un 
arrêt,  sans  avoir  instruit  un  procès  ? Mais  aux  yeux  de  l’hu- 
m.imte  ,quel  était  le  crime  d’un  homme  qui  voulait  se  dérober 
a une  mort  ignominieuse  qu’il  ne  méritait  pas  ? Malheur  à qui 
lie  concevrait  pas  ce  dernier  effort  de  l’honneur  outragé  ! c'est 
qu’.l  n’en  aurait  jamais  eu  le  germe  au  dedans  de  lui.  Mais  si 
ceut  ete  un  crime,  ii  qui  était-ce  à en  répondre  ? Pourquoi 
vos  inlàmes  satellites,  si  ardeus  à lui  enlever  tout  ce  qui  puu. 
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vait  exciter  la  cupidité , n’ont-il  pas  songé  à écarter  de  ses 
îuains  tout  ce  qui  pourrait  deveuir  nuisible?  A qui  eût-ceété 
à répondre  de  tous  les  effets  de  son  ressentiment,  si  une  force 
surnaturelle  n’en  avait  pas  triomphé,  si,  lorsqu’il  s’est  vu 
outragé,  insulté,  lorsqu’il  s’est  cru  trompé  par  tout  l’Univers, 
même  par  le  ministre  de  la  religion , il  se  fût  porté  aux  der- 
niers excès , et  s'il  n’eût  plus  reconnu  des  hommes  dans  ceux 
qui  le  traitaient  comme  une  bête  féroce  ? 

M’accusera-t-on  de  sentir  ou  de  peindre  trop  vivement? 
hé  bien!  qu’on  écoute  le  jugement  porté  ilyadix-septsiècles, 
sur  le  traitement  qu’a  éprouvé  mon  père.  Heureusement  pour 
l'humanité  de  tels  exemples  sont  rares  ; j’en  ai  cherché  vai- 
nement dans  les  proscriptions  des  Sylla,  parmi  les  cruautés 
des  Tibère  : enfin  j’en  ai  trouvé  un laissons  parler  l’é- 

crivain qui  le  rapporte  « Caligula  est  le  seul  monstre  qui 
ait  imagiué  de  fermer  avec  une  éponge  la  bouche  des  sup- 
pliciés , pour  leur  ôter  la  faculté  de  proférer  une  seule  pa- 
role. Avait-on  jamais  privé  un  mourant  du  pouvoir  de  se 
plaindre  ! 11  craignait  que  dans  ces  derniers  momens  la  dou- 
leur ne  s’exprimât  avec  trop  de  liberté.  Tyran  farouche  ! per- 
mets au  moins' à tes  victimes  de  rendre  le  dernier  soupir  ; 
laisse  une  issue  à leur  urne  , qu’elle  sorte  par  une  autre  voie 

que  par  des  blessures » Non  , ce  prodige  de  cruauté , 

qui,  dans  le  plus  abominable  des  siècles , sous  le  plus  cruel 
des  tyrans  et  le  plus  corrompu  des  sénats,  excita  encore  un 
étonnement  universel , n’a  pas  été  ordonné  par  le  premier 
tribunal  d’une  nation  généreuse  et  d’un  roi  bienfaisant.  Deux 
hommes,  deux  hommes  seuls  l’ont  ordonné,  et  tous  deux 
étaient  alors  simples  particuliers  ; leurs  fonctions  étaient  rem- 
plies, le  jugement  était  clos,  l’arrêt  était  signifié,  l’éclutfaud 
était  prêt  ; mon  père  n’existait  plus  pour  eux  , il  n’existait 
plus  pour  aucun  de  ses  juges , il  était  mort  civilement.  Et 
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deux  hommes  seuls  , ï>ans  droit , sans  pouvoir,  sans  mission , 
ont  pris  sur  eux  de  prononcer  et  d’exécuter  clandestinement 
un  jugement  différent  de  celui  de  leur  cour,  de  manquer 
à une  parole  donnée  par  l’homme  du  roi  et  portée  par  le  mi- 
nistre de  la  religion  , de  renverser  toutes  les  lois  reçues , de 
rappeller  un  malheureux  à la  vie  pour  lui  infliger  une  nou- 
velle mort,  pour  lui  en  infliger  mille  plus  cruelles  que  celle 
qu’011  lui  préparait  ! et  de  ces  deux  hommes  , le  premier  était 
celui  qui,  sollicité  d’accorder  un  court  délai  aux  juges  pour 
s’instruire,  et  a l’accusé  pour  se  défendre,  avait  répondu, 
q ue  s’il  pouvait  doubler  encore  les  séances , il  les  doublerait  : 
le  second  était  celui  qui  avait  déclaré  que,  si  mou  père  lui 
échappait  d'une  façon,  ilne  lui  échapperait  pas  de  l’autre.... 
Je  me  tais.  Mais,  ô vous,  qui  frémissez  sans  doute  à la  sim- 
ple lecture  de  ces  horribles  détails,  jugez  ce  qui  se  doit 
passer  dans  lg  cœur  d’un  fils  obligé  de  s’en  pénétrer  , obligé 
de  filtrer,  pour  ainsi  dire,  le  calice  d’amertunie  dont  on  a 
abreuvé  son  père  , de  fouiller  dans  scs  plaies  pour  en  mon- 
trer toute  la  profondeur  ; et  si  malgré  la  loi  que  je  m’étais 
imposée  ; si , malgré  mon  profond  respect  pour  un  tribunal 
dont  j’implore  encore  l’équité  en  éclairant  son  erreur , je  me 
sens  quelquefois  poussé  malgré  moi  au-del'a  des  bornes  que 
je  m’étais  prescrites , si  tout  mon  sang  se  soulève  à la  vue 
d’un  père , d’un  malheureux  vieillard  couvert  de  cicatrices  , 
accablé  de  cruautés,  chargé  d’opprobres,  traîné  à un  sup- 
plice injuste  comme  le  plus  méprisable  des  malfaiteurs,  privé 
dans  ses  derniers  instans  d’une  faculté  qu’on  laisse  au  plus 
vil  criminel,  traité  en  esclave  tandis  que  son  palefrenier  a 
été  érigé  en  juge  de  ses  opérations  ; enfin  , à la  vue  de  mon 
père  bâillonné,  si  mon  indignation  s’allume,  si  mon  rœur 
laisse  couler  quelques  gouttes  du  poison  brûlant  qu’on  y a 
versé  et  qui  déborde  de  toute  part , que  celui  qui  ose  me  con- 
damner prononce  la  peine  que  je  mérite. 
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Suivons-le,  cet  infortuné , jusqu’au -dernier  soupir.  Comme 
il  allait  au  supplice , un  homme  décoré  d’un  cordon  rouge 
fend  la  presse,  s’approche  le  plus  qu'il  peut  de  mon  père,  et 
le  suit  jusqu’à  ce  qu’il  en  ait  été  aperçu.  Mon  père  le  voit 
et  détourne  ses  regards.  Or»  a ignoré  son  nom  et  ses  motifs. 
Etait-ce  un  ami  désolé  qui  venait  faire  ses  adieux  ? était-ce 
un  ennemi  déchiré  de  remords  qui  venait  demander  des  par- 
dons? Mou  père  eût-il  détourné  les  regards  si  c’eut  été  un 
ami  ? ' 

Parvenu  au  lieu  du  supplice,  on  le  mande  à l'Hotel-dc- 
Ville  ; il  refuse  d’y  aller.  — Le  ciel , dit-il  ,\me fait  la  grâce 
de  leur  pardonner  : si  je  les  voyais  une  fois  de  plus , je 
n’en  aurais  pas  le  courage. 

Arrivé  au  pied  de  l’échafaud,  on  lui  lit  encore  son  arrêt. 
♦ A ces  mêmes  mots,  d’avoir  trahi  les  intérêts  du  roi , il  re- 

) pousse  le  lecteur  avec  une  indignation  mêlée^de  dédain , et 

marche  à la  mort  sans  vouloir  entendre  le  reste.  II  était  déjà 
sur  le  second  échelon  ; il  descend  tout  à coup,  et  s’adressant 
au  seul  ami  qui  lui  restât  alors  dans  ce  monde  : — Eh!  quoi. 
Monsieur,  est-ce  que  vous  allez  m’abandonner  ? et  mon 
corps Moi,  vous  abandonner , s’écrie  ce  ministre  respec- 

table ! ah  ! Monsieur , je  ne  vous  quitterai  qu' après  vous 
avoir  fait  rendre  les  honneurs  de  la  sépulture  , et  je  vous 
réponds  qu’ils  vous  seront  rendus.  — Pardon  , Monsieur , 
mon  doute  était  un  crime ; je  n’ai  pas  dû  moins  attendre  de 
vous........  Ministre  véritablement  digne  de  la  religion  dont 

vous  étiez  l’organe , c’est  vous  qui  avez  adouci  pour  mon  père 
les  horreurs  de  la  mort  et  pour  moi  le  supplice  de  la  vie  ; 
c’est  à vous  seul  qu’il  a dû  et  sa  consolation  dernière , et  ces 
tristes  honneurs  que  la  haine  lui  eût  enviés.  Que  votre  nom 
vive  à jamais  dans  tous  les  cœurs  sensibles , et  soyez  éternel- 
lement l’exemple  et  l’honneur  du  sacerdoce  et  de  l’humanité. 

Tous  deux  sont  montés  sur  l’échafaud.  Mon  père  eu  fait 
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le  tour,  promène  ses  regards  sur  l’assemblée,  les  reporte 
vers  le  ciel  ; ses  yeux  disaient  au  peuple  ce  que  sa  voix  en- 
chaînée murmurait  avec  peine  à ceux  qui  l’environnaient  : 
Je  meurs  innocent.  — Qu’on  m’ôte  ces  liens,  dit-il  à l'exé- 
cuteur. — Monsieur  le  comte  , ils  doivent  servir  à vous  at- 
tacher les  mains  derrière  le  dos.  — On  peut  me  couper  la 
tête  sans  me  lier  les  mains  ; j’ai  vu  plus  d'une  fois  la  mort 
d’aussi  près.  — Monsieur  le  comte , c’est  l’usage.  — Si 
c’est,  l’usage , faites.  — Il  se  met  h genoux,  demande  la  pos- 
ture la  plus  commode  pour  l’ exécution , et  s’y  place.  On  at- 
tache ses  mains  5 on  découvre  cette  tête  blanchie  au  milieu  des 
travaux  et  des  périls  de  la  guerre  ; on  couvre  ses  yeux  du 
bandeau  fatal.  O11  ne  le  frappait  pas.  Qu  attend-on  encore  , 
dit-il  a l’exécuteur?  — Monsieur  te  comte,  il  n’est  pas  temps 
d'exécuter  V arrêt.  — Son  confesseur  l’avertit  qu’il  est  en- 
core des  vœux  qu’il  faut  offrir  au  ciel  à haute  voix  : on  lui 
ôte  en®  cet  affreux  bâillon.  — En  ce  cas,  dit-il  au  bour- 
reau , attends  que  j'aie  fini , et  surtout  ne  frappe  pas  que- 
je  ne  te  le  dise  11  commence  d’une  voix  ferme  cette  prière 
qu’on  11e  lui  laisse  pas  achever.  On  le  frappe  , le  coup  porte  ii 
faux  , mon  père  tombe  sur  le  visage;  un  bourreau  saisit  sa 
tête,  un  autre  son  corps,  un  troisième  le  hache.  Une  moitié 
des  spectateurs  étouffe  dans  ses  sanglots,  et  du  milieu  d’un 
groupe  de  ses  ennemis  qui  étaient  venu  jouir  de  leur  triom- 
phe, on  entend  sortir  ce  cri  : Plut  à Dieu  qu’on  l'eût  man- 
qué vingt  fois! 

O mon  pète!  si  vous  m’avez  laissé  de  grands  malheurs  à 
pleurer,  de  grands  devoirs  à remplir , vous  m’avez  aussi  laissé 
de  grands  exemples  à suivre,  et  de  grandes  vertus  a retracer. 
Votre  courage  instruit  le  mien,  et  la  mort,  mille  morts 
ne  m’empêcheront  pas  de  réclamer  contre  l’injustice  de  la 
vôtre.  La  France  entière  retentira  de  mes  cris,  j’irai  jusqu’au 
trône,  j'embrasserai  les  pieds  de  l’auguste  monarque  qui  y 
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fait  asseoir  avec  lui  l’incorruptible  équité;  je  m’écrierai  : 

« Sire  , grâce  et  justice  ! grâce  pour  un  infortuné  obligé  de 
se  plaindre  à V.  M. , de  la  première  cour  de  son  royaume; 
justice  pour  un  homme  vertueux,  immolé  par  la  calomnie  au 
sein  de  ce  même  royaume. 

« Mon  père , sire , a versé  sur  un  échafaud  les  restes  d’un 
sang  presque  épuisé  par  soixante  ans  de  combats , et*  le  même 
coup  qui  l'a  frappé  a ébranlé  jusque  dans  ses  fondemens  la 
sûreté  publique , a porté  l’alarme  jusque  dans  les  consciences  ’ 
les  plus  pures , a semé  le  découragement  jusque  parmi  les 
serviteurs  les  plus  zélés  de  V.  M.  Oui,  sire,  je  mérite  de 
ma  patrie,  je  sers  mon  roi , lorsque  je  venge  mon  père. 

.«  Jusqu’à  son  dernier  jour,  l’auguste  aïeul  de  V.  M.'a 
gémi  sur  l'odieux  arrêt  source  de  tant  de  malheurs.  11  a dit 
que  que  ce  ne  serait  pas  lui  qui  en  répondrait , qu’on  C avait 
trompé  : ceux  qui  l’ont  entendu  existent. 

« Mais , sire,  un  discours  se  borne  à quelques  tcidfcns  , il 
se  perd  en  peu  de  temps  : l’arrêt  de  mon  père  a été  envoyé  à 
six  mille  lieues,  il  passera  jusqu’à  la  postérité  la  plus  reculée. 

u Les  bontés  dont  ce  prince  a daigné  me  combler  par  la 
suite,  celles  que  Y.  M.  a daigné  me  perpétuer  n’assurent 
pas  encore  le  triomphe  complet  de  l’innocence,  parce  que  la 
compassion  peut  accorder  à un  malheureux  ce  que  l’équi  té 
doit  à un  opprimé. 

» L’injustice  subsistera  tant  que  le  jugement  injuste  ne 
sera  pas  auéanti. 

« C’est  ce  jugement,  sire,  que  je  viens  aujourd’hui  dénon- 
cer à V.  M. , en  même  temps  qu’a  l’univers.  Je  n’implore 
aucune  faveur  , je  demande  seulement  qu’il  ne  me  soit  pas 
fait  un  déni  de  justice.  Que  les  lois  m’écoutent  et  qu’elles 
s’arment  de  toute  leur  rigueur.  Que  la  prison  dans  laquelle 
mon  père  a gémi  si  long-temps  , s’ouvrsfcs’il  le  faut  pour  me 
recevoir,  et  que  je  n’en  sorte  que  pour  éprouver  le  même 
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sort  que  lut,  si  je  ne  démontre  pas  et  son  innocence  et  l’ini- 
quité de  son  arrêt. 

« Qu’on  ne  me  demande  plus  par  combien  de  moyens  je 
combats  cet  arrêt  funeste,  combien  de  contraventions  aux 
lois  j’articule  contre  lui.  11  existe  un  moyen  perpétuel  et 
constant  depuis  la  première  ligne  de  la  procédure  jusqu’à  la 
dernière,  et  cette  procédure , dans  toutes  ses  circonstances  , 
dans  sou  ensemble  , n’est  elle-même  qu’une  seule  contraven- 
tion perpétuelle  et  constante  à tout  ce  qu'on  connaît  sous  le 
nom  de  lois,  de  justice  et  d’humanité? 

« Enfin,  sire,  j’apporte  à V.  M-  trois  grandes  vérités, 
elles  sont  démontrées,  elles  sont  invincibles  ; que  V.  M.  elle- 
même  daigne  en  tirer  trois  conséquences  qui  sout  nécessaires, 
qui  sont  infaillibles. 

« Mon  père , n'était  pas  coupable  : donc  j’ai  le  droit  de 
demander  une  réparatiou  pour  sa  mémoire. 

« Mon  père  eût-il  été  le  plus  coupable  des  hommes , a 
été  mal  jugé  : donc  j’ai  droit  de  demander  un  autre  jugement. 

« Mon  père,  d’après  tétât  du  procès,  ne  pouvait  pas 
être  bien  jugé  : donc  j’ai  droit  de  demander  ou  que  d’autres  • 
juges  me  soient  nommés,  on  que  le  procès  soit  rappelé  à sop 
véritable  état. 

« J’attends  avec  confiance  cette  justice  éclatante  du  maître 
que  je  sers.  La  promesse  qu’il  a daigné  me  faire  d’une  pro- 
tection spéciale  ne  sera  pas  une  vaine  promesse.  La  voix  de 
l’infortune  qui  s’élève  avec  celle  de  l’innocence,  ne  s’élèvera 
pas  en  vain.  Votre  majesté  sait  que  le  sang  de  l’homme  juste 
crie  jusqu’au  ciel , quand  il  n’est  pas  écouté  sur  la  terre. 
Elle  croira  que  ce  serait  le  répandre  une  seconde  fois  que  de 
ne  le  pas  venger.  Elle  arrachera  des  fastes  de  la  France  un 
arrêt  que  toutes  les  nations  étrangères  n’ont  eessé  de  lui  re- 
procher jusqu'à  ce  jour,  un  arrêt  dans  lequel  tout  le  monde 
a vu  une  peine,  et  dans  lequel  personne  n’a  encore  vu  un 
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crime,  un  arrêt  enfin,  monument'd’injustice et  d’ingratitude 
pour  un  général  qui  ne  devait  pas  s’attendre  a ce  prix  de  ses 
services , monument  d’inquiétude  et  d’effroi  pour  tous  ceux 
qui  courent  la  raêmecarrière  que  lui.  Le  même  jugement  ven- 
gera l’innocence  outragée,  rassurera  l’innocence  alarmée;  les 
défenseurs  de  l’état  n’étant  plus  troublés  par  la  crainte  Se 
voir  travestir  en  délits  jusqu’à  leurs  services,  se  livreront 
avec  sécurité  a ces  transports  de  zèle  qui  ont  toujours  dis- 
tingué les  guerriers  français  pour  leur  souverain  ; et  si  les 
vœux  de  la  reconnaissance  peuvent  appeler  les  faveurs  de 
l’Etre  suprême  sur  les  rois,  qui  en  sont  l'image  par  leurs  bien- 
faits plus  encore  que  par  leur  puissance  ; quel  degré  de 
gloire  et  de  prospérité  ne  sera  pas  réservé  à un  monarque 
pour  qui  cet  Etre  suprême  sera  sollicité , tout  à la  fois  par 
un  fils  arraché  au  plus  grand  des  malheurs,  par  toute  une 
portion  de  ses  plus  fidèles  sujets  arrachés  au  plus  grand  des 
dangers,  par  la  vertu  même  arrachée  à l'ignominie,  par  l’hu- 
manité entière  intéressée  à la  conservation  de  ses  droits  , au 
maintien  de  ses  lois,  et  à la  proscription  de  tout  ce  qui  tend 
à violer  les  uns  et  a abuser  des  autres,  a 


DISCOURS 

* ’ * . • / 

DU  COMTE  DE  LALLY-TOLENDAL, 

Lorsqu’il  s’est  présenté  au  parlement  de  Dijon  pour  y subir  interrogatoire 
en  qualité  de  curateur  à la  mémoire  du  comte  de  Lally.  sou  père,  le 
samedi  16  août  1783. 


M ESSIEÜItS,  ' 

• ' . . ’ . 

Si  jamais  j’ai  eu  besoin  de  votre  indulgence,  de  vos  vertus, 
de  votre  humanité,  c’est  surtout  aujourd'hui  que  je  les  ap- 
pelle à mon  secours.  Frappé  d’une  crainte  religieuse  en  en- 
trant dans  ce  sanctuaire,  saisi  par  la  majesté  du  lieu,  par  le 
respect  dû  à celte  assemblée  ; le  dirai-je,  messieurs?  accablé 
depuis  hier  d’un  deuil  publie  que  j’ai  particulièrement  res- 
senti, et  qui  a porté  la  consternation  dans  vos  amts  comme 
dans  la  mienne  1 , mille  tonrmens  a la  fois  viennent  encore 
foudre  sur  moi  dans  ce  moment.  Toutes  mes  douleurs  se  re- 
nouvellent, toutes  mes  plaies  se  rouvrent  ; cet  instant  m’en 

rappelle  un  autre,  affreux  , déchirant Je  crois  voir  mon 

malheureux  père,  je  le  vois,  messieurs,  s’avançant  à ce  der-  . 
nier  interrogatoire  qui  a été  le  commencement  de  son  long 
supplice  ; je  le  vois  dépouillé  des  marques  glorieuses  qu’il 


1 La  mort  presque  subite  de  madame  la  marquise  de  Vogué,  épouse  de 
M.  le  marquis  de  Vogué,  maréchal- de-camp,  et  belle-sœur  de  IV1 . l’évéque  de 
Dijon , tous  trois  universellement  .aimés  et  rd^ectJ^  tous  trois  ayant  protégé 
ma  cause  de  tout  leur  pouvoir,  cl  tous  trois  ayant  dû  la  protéger  par  cela  seul 
que  c’était  la  cause  de  la  venu*  . 
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avait  achetées  par  son  sang , se  soulevant  à l’aspect  du  siège 
infâme  qui  lui  est  réservé,  découvrant  sa  tête  blanchie,  mon- 
trant a ses  juges  son  sein  couvert  de  cicatrices , et  demandant 

si  c’est  là  la  récompense  de  cinquante  ans  de  service 

Ah  ! messieurs,  si  quelque  erreur  allait  m’échapper, si  le  zèle 
m’emportait,  par  justice,  par  pitié,  n’imputez  point  a crime 
l’égarement  de  la  douleur  et  les  transports  de  la  nature.  Qu’il 
me  soit  permis  de  me  réfugier  au  fond  de  vos  entrailles  : là 
j’ai  une  sauve-garde;  là  retentiront  les  noms  sacrés  dont  j’ai 
les  droits  à venge%et  les  devoirs  à remplir.  S’il  était  pos- 
sible que  le  juge  se  sentit  soulever  contre  moi,  alors,  messieurs, 
que  le  fils  se  rappelle  son  père,  que  le  père  songe  à ses  eufans , 
et  vous  me  pardonnerez , vous  me  plaindrez , vous  me  chérirez 
peut-être.  La  justice  m’a  ravi  mon  père;  je  lui  en  demande 
un  autre  ; j’en  vois  un  dans  chaque  magistrat  qui  m’écoute. 
Cette  idée  mêle  un  peu  de  douceur  à l’amertume  qui  me  dé- 
vore; elle  me  rend  un  peu  de  force,  et  je  m’écrie  en  tendant 
les  bras  vers  chacun  de  vous  : « Mon  père,  soutenez-moi 
dans  la  défense  de  celui  que  m’avait  donné  la  nature  5 le  vœu 
de  la  nature  ne  peut  jamais  être  en  contradiction  avec  le  vœu 
de  la  loi* 

La  cour  actuellement  doit  avoir,  sinon  trouvé  le  fond, 
au  moins  sondé  la  profondeur  de  l’abîme  dans  lequel  tant  de 
malheureux  ont  été  précipités.  Parmi  la  foule  de  vérités  aussi 
victorieuses  pour  l’innocence  qu’effrayantes  pour  l’humanité , 
qu’elle  a vu  résulter  de  ce  triste  procès , il  est  trois  points  de 
fait  constant,  sur  lesquels  sa  sagesse  a certainement  fixé  son 
attention. 

Le  premier,  c’est  que  tout  a été  dirigé  uniquement  et  ex- 
clusivement à la  charge  de  l’infortuné  général  qu’on  avait 
dévoué  à la  proscription  ^que  sa  défense  a été  non-seulement 
gênée,  mutilée,  mais  entièrement  annullée.  Aussi  ces  mots 
sacramentels  ont-ils  été  prononcés  dans  le  conseil  du  roi  : 
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« Une  instruction  qui  ne  permet  aux  juges  d'arriver 
qu’a  la  condamnation,  et  qui  interdit  tout  accès  a la 
justification  , est  sans  doute  une  nullité  plus  frap- 
pante , UN  MOTEN  DE  CASSATION  PLUS  VICTORIEUX  QUE  l’oU- 
BLI  d’une  FORMALITÉ  DE  GREFFE.  » 

Le  second  point  de  fait;  c’est  qu’en  écartant  toutes  les 
preuves  littérales  qui  constataient  l’innocence  de  l’accusé,  ea 
écartant  tous  les  témoins  pour  qui  leur  naissance , leurs  ser- 
vices , leurs  vertus  réclamaient  la  confiance  de  la  justice,  on 
a choisi  précisément  ceux  que  leur  réputation,  leur  état, 
leurs  "dénonciations,  leur  intérêt  a la  chose,  leur  inituitié, 
leurs  excès , leurs  crimes  rendaient  indignes  de  la  plus  légère 
croyance.  Aussi  a-t-on  encore  prononcé  dans  le  conseil  du 
roi  ces  mots  sacramentels  : « Il  n’t  a pas  de  témoins.  » 

Le  troisième  point  de  fait,  c’est  que,  du  milieu  de  cette 
instruction,  aussi  évidemment  injuste  que  radicalement  nulle, 
du  milieu  de  ces  témoignages  aussi  faux  dans  le  fond  qu’inad- 
missibles dans  la  forme , oü  n’a  pas  encore  pu  faire  sortir  une 
seule  preuve,  un  seul  fait,  un  seul  délit  positif,  sur  lequel 
on  pût  appliquer  une  loi  précise  : aussi  ces  deux  axiomes  sa- 
cramentels que  je  viens  de  répéter , ont-ils  été  couronnés  au 
conseil  du  roi,  par  ce  dernier  : « Il  n’t  a pas  de  délit.  » 

Je  crois,  messieurs,  devoir  rendre  compte  à la  justice 
de  la  mission  dont  elle  m’a  chargé , et  vous  mettre  sous  les 
yeux  les  différens  motifs  qui  ont  déterminé  jusqu’ici  mes 
différentes  requêtes. 

J’ai  demandé  communication  des  pièces  non  Représentées 
à mon  père,  parce  que  mon  père  l’avait  demandée  lui-même 
autrefois , parce  que  cette  communication  lui  était  due  aux 
termes  de  l’article  3 du  tit.  z3  de  l’ordonnance  criminelle  ; 
parce  qu’il  avait  le  droit  d’y  chercher  sa  défense  ; parce  que 
plusieurs  de  ces  pièces  étaient  sa  propriété,  qu’elles  avaient 
été  trouvées  sous  le  scellé  mis  sur  ses  papiers  lors  de  sa  dé- 
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tention,  et  qu’il  n’y  a personne  qu’on  ne  puisse  faire  condam- 
ner en  le  jetant  dans  une  prison  , en  violant  son  asyle  do- 
mestique , et  en  s’y  emparant  par  la  force  des  papiers  qui 
doivent  établir  sa  justification. 

J’ai  demandé  en  même  temps  communication  de  toutes  les 
procédures  faites  avec  mon  père,  parce  que  j’ai  cru  qu’il  s’a- 
gissait ici,  non  d'un  jugement  à revoir,  et  à confirmer  ou  a 
rétracter , mais  d’un  procès  à instruire  et  à juger , aux  termes 
de  l’arrêt  du  conseil  d’état  du  roi;  parce  que,  dès- lors, 
toute  instruction  relative  a une  mémoire  ne  peut  se  faire 
qu’avoc  le  curateur  a cette  mémoire  ; parce  que  ce  curateur , 
subrogé  a la  personne  de  l’accusé,  doit  l’être  aussi  à la  con- 
naissance que  cet  accusé  aurait  eue  de  toutes  les  procédures  ; 
parce  qu’il  ne  peut  y avoir,  a cet  égard,  ni  une  communica- 
tion partielle,  ni  une  défense  partielle;  parce  que  la  justifi- 
cation de  l’acousé  peut  résulter  du  rapprochement  de  la  pre- 
mière et  de  la  dernière  pièce  du  procès,  de  la  première  et  de 
la  dernière  ligne  de  la  procédure  ; parce  que  le  feu  comte 
de  Lally  ne  paraîtrait  pas  aujourd’hui  devant  la  cour,  con- 
naissant une  partie  de  cette  procédure  et  ignorant  l’autre  ; 
parce  que  le  curateur  à la  mémoire  du  feu  comte  de  Lally 
doit  paraître  devant  la  cour  dans  le  même  état  qu'il  y eût 
paru  lui-même;  parce  qu’enfin  l’on  ne  peut  pas  proposer  la 
défense , sans  connaître  l’attaque. 

Cette  communication  une  fois  obtenue',  je  me  proposais 
d’éiablirde  nouvelles  preuves  de  l’innocence  de  mon  père  sur 
une  foule  de  pièces  que.  l'on  doit  actuellement  trouver  au 
procès,  notamment  dans  le  troisième  sac.  Je  me  proposais 
d’articuler  contre  la  plupart  des  témoins  de  nouveaux  repro- 
ches , que  l’ordonnance  m’autorisait  k présenter  , dès-lors 
qu’ils  auraient  été  justifiés  par  écrit , et  que  mon  père  n’a- 
vait pu  présenter  autrefois  , soit  parce  qu’on  avait  écarté  de 
lui  les  pièces  qui  les  luj.  eussent  fait  connaître,  soit  parce 
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qu’on  avait  rejeté  la  requête  par  laquelle  il  avait  demandé  à 
les  établir. 

Indépendamment  des  reproches  personnels  que  j’eusse  op- 
posés aux  sieurs  Moracin,  Courtin,  Denis,  Duplan  , Nico- 
las , Lagrenée , de  Bussi , Latidivisiau , Trinquière , etc. , 
j’eusse  invoqué  en  général  cette  lettre  si  importante  écrite 
le  îG  octobre  1762  par  le  ministre  des  finances  au  ministre, 
de  la  guerre,  lorsque  ce  dernier  s’empara  de  l’affaire  qui  n’é- 
tait encore  alors  qu’une  affaire  d'administration;  j’y  eusse 
fait  remarquer  que  M.  Berlin  notait  comme  suspects  et  in- 
dignes de  foi,  tous  ces  dénonciateurs  ligués  contre  mon  père  , 
auteurs  des  libelles,  fabricateurs  des  pièces  que  ce  minisji^jk 
annonçaiwalors  a son  collègue,  et  j'en  eusse  fait  sortir  cettœ 
question  véritablement  frappante  : « Ceux  qui  ont  été  jugés 
incapables  de  fonder,  même  une  décision  ministérielle , ont- 
ils  pu  être  jugés  capables  de  fonder  une  condamnation  ju-  , 
diciaire?» 

J’ai  encore  demandé  qu’il  me  fût  fait  un  interrogatoire  par- 
devant  M.  le  commissaire-rapporteur  , parce  que  je  me  réser- 
vais de  requérir  alors  la  représentation  de  cft  différentes 
pièces , et  de  me  livrer  a une  discussion  que  ne  comporte  pas 
cet  interrogatoire  sommaire. 

.La  cour  a joint  au  fond  la  requête  qui  renfermait  toutes 
ces  demandes.  J’ai  reçu  cet  arrêt  non-seulement  avec  sou- 
• mission , avec  respect , mais  encore  avec  reconnaissance , avec 
transport.il  est  digne  de  magistrats  aussi  sensibles  qu’éclairés, 
d’abréger  les  épreuves  cruelles  auxquelles  l’innocence  a été 
trop  longtemps  condamnée  ; il  est  digne  tout  à la  fois  de  leur 
cœur  et  de  leur  justice,  de  s’élancer  , pour  ainsi  dire,  vers 
l’instant  où  ils  arracheront  a l'oppression  tant  de  viitimes 
que  jamais  elle  n’eût  dû  écraser.  Ah!  messieurs,  vous  aurez 
toujours  asMZ  de  iegret  de  ne  pouvoir  rendre  que  l’irooneur 

celle  qui  a été  privée  de  la  vie.  Dès- lors,  messieurs,  et  cette 
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exécution  entière  des  premières  lettres  d’attribution  du  mois 
de  janvier  1764, autrefois  oubliées,  et  renvoyées  aujourd’hui 
à la  cour  , et  cette  instruction  à décharge , dont  M.  le  pro- 
cureur-général de  Rouen  avait-  annoncé  le  projet,  et  tous 
ces  témoignages  respectables  qu’on  avait  autrefois  écartés  et 
qu’il  voulait  aujourd’hui  recueillir,  enfin,  toute  cette  nou- 
velle procédure , qjie  les  vîces  de  l’ancienne  semblaient  de-  - 
mander,  nécessaire  sans  doute,  si  vous  eussiez  entrevu  le  plus 
léger  nuage  sur  cette  innocence,  vous  a paru  superflue, 
dangereuse  même,  lorsqu’elle  ne  servirait  plus  qu’à  éloigner, 
la  manifestation  de  cette  innocence.  Ce  qui,  dans  des  temps 
'Malheureux , a été  l’effet  de  l’erreur  et  de  la  privation , est 
devenu,  dans  ces  jours  de  consolation,  le  gage  de*ia  justice 
et  de  l’humanité.  Grâces  éternelles  vous  en  soient  rendues , 
et  béni  soit  le  jour  où  la  vertu  protectrice  s’est  empressée  de 
venir  au  secours  de  la  vertu  souffrante. 

J’ai  produit,  messieurs,  devant  la  cour  le  mémoire  que 
j’avais  présenté  au  conseil  d’état  du  roi , et  qui  est  employé 
dans  ma  requête  en  ampliation  visée  dans  l’arrêt  de  cassation. 

Il  était  de  nftn  objet  de  présenter  ce  mémoire  à la  cour , et 
il  était  du  sien  de  le  connaître. 

. La  première  partie  renferme  le  détail  exact  et  suivi  de  tous 
les  faits  de  l’expédition  de  l’Inde  ; elle  met  l’innocence  de  mon 
père  dans  le  jour  de  l’évidence,  pour  les  yeux  même  les  moins 
clairvoyans.  Je  n’ai  point  relevé  une  à une  tous  ce  fatras 
d’allégations  , qui  ne  méritaient  pas  l’honneur  qu’on  leur  a 
fait  autrefois  de  les  réfuter  ; cet  objet  a été  rempli  dans  les 
mémoires  qu’on  a produits  pour  mon  père,  et  c’était  déjà 
trop  de  s’en  être  occupé  une  fois.  J’ai  cru  , comme  M.  de 
la  Chalotais , que  la  conduite  soutenue  des  hommes  était 
t expression  la  plus  sûre  de  leurs  sentimens  ; j’ai  cru  que 
l’exposition  simple  et  vraie  d’un  fait  constant  et  prouvé,  suf- 
fisait pour  repousser  tous  les  mensonges  inventés  pour  le  com- 
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battre.  Lorsque  les  Denis,  les  Courtin , les  Landivisiau  de 
Rome  voulaient  accabler  Scipion  sous  le  poids  de  leurs  dé- 
lations , Scipion,  messieurs,  ne  discutait  pas  leurs  calomnies 
•1  ^pelait  ses  actions,  il  disait  : tel  jour  fai  combattu  les 
ennemis  de  l'état , tel  jour  je  les  ai  vaincus , et  il  entraî- 
nait ses  juges  au  Capitole  pour  en  remercier  les  Dieux.  Si 
mon  pere  avait  moins  de  succès  à présenter , il  n'avait  pas 
moms  de  services  h faire  valoir.  S’il  n’avait  pas  toujours  ob- 
tenu la  victoire,  il  l’avait  toujours  méritée,  et  ceux  qui  ne 
jugent  d’une  entreprise  que  par  le  bonheur  qui  la  couronne, 
ou  par  le  malheur  qui  la  renverse,  11e  méritent  pas  que  leur 
suffrage  soit  compté. 

J’ai  joint  à cette  première  partie  une  foule  de  pièces  qui 
en  garantissent  les  faits  ; vous  savez , messieurs  , que  mon  père 
les  avait  annoncées.  Vous  savez  que  d’un  bout  à l’autre  de 
ses  confrontations , que  sur  soixante-quatre  chefs  de  son  in- 
terrogatoire, il  n’a  eu  d’autre  réponse  à faire,  sinon  qu’il  ré- 
pondrait quand  la  liberté  de  se  défendre  lui  serait  donnée, 
quand  ses  pièces  lui  seraient  restituées.  Vous  savez  avec  quelle' 
rapidité  on  a précipité  les  opérations  du  procès,  lorsqu’il  a 
ete  question  de  la  production  de  ces  pièces.  Vous  savez  qu’on 
ui  a refuse  un  délai  de  huit  jours  pour  mettre  sa  défense 
en  état.  Vous  savez  que  ceux  qui  le  défendaient  ( autant  qu’on 
peut  delendre  un  accusé  avec  lequel  on  n’a  aucune  commu- 
nication ),  en  présentant  une  partie  de  ces  pièces  avec  la  re- 
quête d atténuation , s étaient  réservés  de  produire  les  autres. 
Ce  sont  elles  que  je  représente  aujourd’hui , du  moins  ce  qui 
m en  reste.  Beaucoupseso.it  perdues  dans  les  transports  con- 
tinuels et  furtifs  qu’il  a fallu  faire  de  ces  papiers,  pour  les 
dérober  a 1 inquisition  et  aux  inquisiteurs  : mais  la  providence 
a semblé  veiller  pour  m’eu  donner  un  dédommagement.  Ainsi 
. je  ne  sais  par  quelle  fatalité  s’est  perdue  toute  la  correspon- 
dance originale  du  sieur  de  Leyrit  : un  neveu  du  sieur  de  Ley- 
3-  a3 
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îii  a imaginé  «l'attaquer  inon  pète  mort,  après  n'avoir  osé 
l’attaquer  vivant,  et  il  a produit  toute  la  minute  des  corres- 
pondances de  sou  oncle.  Aiusi,  une  partie  des  lettres  originales 
du  sieur  de  Bussy  me  manquait  également  : le  neveu  du  sèeur 
de  Leyrit, qui  prend  sur  lui  tous  les  rôles,  et  qui  représente 
tous  les  personnages,  a produit  la  minute  de  la  correspon- 
dance du  sieur  de  Bussy.  Je  11’ai  rien  perdu  sur  ccs  deux  ob- 
jets, et  je  ne  cite  rien  que  d'aulliculique. 

La  seconde  et  la  troisième  partie  de  mon  mémoire  au  con-  • 
seil,  portent  sur  l’examen  des  procédures,  les  analysent,  les 
discutent,  les  apprécient  toutes,  l’une  après  l'autre. 

Ce  mémoire  comprend  donc  tout  a la  fois , et  le  fond  et  la 
la  forme  : or , la  cour  se  trouve  ici  juge  et  du  fond  et  de  la 
forme. 

Il  est  bien  vrai  que  j’avais  demandé  au  conseil  du  roi  la 
cassation  des  procédures , en  même  temps  que  celle  de  l’ar-i 
rôt  de  1 766.  II  est  bien  vrai  qu’on  a annuité  l’arrêt  sans  an- 
nuller  les  procédures.  Mais  il  est  vrai  aussi,  que,  quand  j’ai 
demandé  pourquoi  l’on  avait  laissé  subsister  ces  procédures , 
les  magistrats  du  conseil  m’ont  répondu  : « principe  général  ; 

■ le  conseil  du  roi  fait  ce  que  les  autres  tribunaux  ne  peuvent 
pas  faire.  Les  autres  tribunaux  ne  peuvent  pas  casser  les  ar- 
rêts définitifs  souverainement  rendus  ; le  conseil  du  roi  les 
casse.  Les  autres  tribunaux  , non-seulement  peuvent,  mais 
doivent  juger  les  nullités  d’une  procédure,  avant  de  faire 
l'arrêt  ; l’ordonnance  le  recommande  à leur  devoir  et  à leur 
religion  ; ce  sont  les  propres  termes  de  Barticle  8 du  titre  1 4 i 
et  il  ne  distingue  point  les  genres  de  nullité , il  comprend 
généralement  toute  nullité  quelconque  : donc  ce  sera  aux 
nouveaux  juges  que  vous  aurez , à prononcer  sur  la  procédure  ; 
c’est  a eux  qu’il  appartiendra  d’en  suppléer  les  parties  incom- 
plètes , d’en  redresser  les  parties  erronées,  d’en  annuller  les  . 
parties  vicieuses,  en  un  mot,  de  faire  entrer  au  procès  tout 
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•ce  qu’on  tu  avait  injustement  écarté,  et  d’en  ccarter  tout 
ce  qu’on  y avait  fait  entrer  mal  h propos  , tous  ces  témoi- 
gnages inadmissibles,  toutes  ces  plaintes  incompétentes,  tous 
ces  chefs  également  étrangers,  et  à la  justice  ordinaire,  et  aux 
lettres  d’attribution.  » 

11  me  reste,  messieurs,  un  mot  redire  sur  le  ion  que  quel- 
ques personnes  ont  reproché  a mes  mémoires  : elles  sont  en 
bien  petit  nombre,  à la  vérité,  mais  c’est  encore  trop  qu’une 
seule  ait  pu  me  croire  coupable. 

Ah!  sans  doute,  messieurs,  on  a dû  y trouver  plusieurs 
traits  d’amertume,  de  ressentiment,  de  désespoir.  Madieur  à 
moi  si  j’avais  pu  m’en  defendre  ! Je  trempais  ma  plume  dans 
le  sang  d’un  père.  Ce  ne  sont  pas  ici , messieurs,  de  vaines 
déclamations.  Interrogez  ceux  qui  m’ont  vu  travailler  à ces 
terribles  mémoires;  ils  vous  diront  combien  de  fois  ils  m’ont 
surpris  égaré  parla  douleur,  les  cheveux  hérissés  sur  mon 
•front , ma  respiration  étouffée  dans  mes  sanglots,  mes  veux 
changcsen  deux  ruisseaux,  et  des  torrens  de  larmes  effaçant 
ce  que  traçait  ma  main  tremblffnte.  Ils  vous  diront  dans  quel 
état  j’ai  été,  lorsqu’après  avoir  cité  le  procès  de  M.  de  la 
Cbalotais,  j’ai  écritces  deux  lignes  : ô mon  père  ! par  quelle 
fatalité  les  lois  qui  sauvaient  les  autres , étaient-elles  im- 
puissantes pour  vous  seul?  • 

Permettez- moi,  messieurs,  de  tirer  encore  un  exemple  de 
ce  même  procès.  J'aime  a citer  M.  de  la  Chalotais  ; et  puisque 
des  ennemis  plus  méprisables  encore  qu’ils  ne  sont  odieux  , 
ne  cessent  de  vouloir  armer  contre  moi  les  passions  de  l'homme, 
désespérant  de  pouvoir  armer  la  justice  du  juge;  puisqu’ils 
ne  cessent , contre  toute  vérité,  contre  toute  raison  , île  me 
représenter  comme  lciernel  détracteur  de  la  magistrature , 
moi  qui , prosterné  devant  elle  , implore  sa  protection  et  me 
confie  dans  scs  vertus,  moi  qui  attends  d’elle  et  l’honneur 
de  mon  pète,  et  le  repos  de  ma^vie,  et  peut-être  la  conscr- 
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vation  Je  mon  existence;  inoi  qui  sens,  qui  crois , qui  ai* 
imprimé  qu’un  véritable  magistrat  était  un  Dieu  sur  la  terre; 
j’aime  a montrer  qu’en  détendant  la  cause  de  mon  père,  je 
défends  celle  des  magistrats  ainsi  que  des  autres  citoyens, 
que  je  vous  défends,  messieurs,  vous  tous  en  général,  et 
chacun  en  particulier,  puisqu’enfin  il  n’est  que  trop  vrai  que 
les  fonctions  célestes  que  vous  remplissez , ne  vous  mettent 
pas  encore  à l’abri  de  l’abus  qu’on  peut  en  faire. 

M.  de  la  Cbalolais,  messieurs,  subissait  donc  un  procès 
criminel,  hélas!  a la  même  époque  que  celui  de  mon  père  , 

en  1766  ; à la  même  époque  que  le  chevalier  de  la  Barre 

c’était  l’année  des  malheureux.  11  s'élevait  comme  mon  père 
contre  les  rigueurs  inouies  d’une  procédure  qui  n’avait  pas 
même  de  corps  de  délit  pour  l’asseoir.  11  se  plaignait  comme 
mon  père  de  ce  que,  ne  pouvant  lui  citer  une  seule_action 
criminelle,  on  lui  cherchait  uu  crime  dans  le  fond  de  ses 
intentions.  11  réclamait  comme  mon  père  contre  cet  art  meur- 
trier qui  cherche  à perdre  un  malheureux  accusé  dans  une 
foule  de  questions  aussi  obscures  que  captieuses , et  qui  sème 
ses  pas  de  pièges  aussi  honteux  pour  la  justice,  que  dange- 
reux pour  l’innocence.  On  lui  reprochait,  dans  son  interro- 
gatoire, comme  on  a reproché  a mon  père,  et  comme  on  me 
reproche  à moi,  d’avoir  exhalé  de  l'amertume;  et  voici  ce 
que  M.  de  la  Chalotais  répondait  à la  troisième  séance  du 
mardi  3 février  1 766. 

A dit  qu'il  confesse  être  revenu  de  Paris  l'esprit  aigri 

et  le  cœur  ulcéré qu’il  avait  contre  lui  trois  cabales 

qu’il  se  trouvait  tous  les  jours  accablé  d'injures  atroces,  de 
libelles  diffamatoires  , de  brochures  où  il  semblait  être  l’u- 
nique but  des  flèches  empoisonnées  de  tous  les  fanatiques 

du  royaume qu’il  était  vexé,  vilipendé  , injurié 

Il  demande  s'il  ne  J allait  pas  une  patience  plus  qu  angé- 
lique pour  n’avoir  pas  le  cœur  gonflé  de  pareils  sujets.  (Jue 
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le  plus  sage , le  plus  doux , le  plus  modéré  des  hommes  lui 
jette  la  pierre , et  lui  dise  ce  qu’il  eût  fait  et  ce  qu’il  n’eût 

point  fait,  ce  qu’il  eût  dit  et  ce  qu’il  n’eût  pas  dit 

Telles  étaient,  messieurs,  les  propres  expressions  de  M.  de 
la  Chalotais.  Sans  doute  il  était  justifié  par  cette  réponse. 
Mais  i 1 parlait  d'injures,  de  libelles , de  brochures  ! Et  qu’eût- 
ce  donc  été  s’il  eût  dit  : « je  pleurais , je  vengeais  mon  père 
innocent  mort  sur  un  échafaud.  Je  pâlissais  jour  et  nuit  sur 
une  procédure  où  je  voyais  a chaque  ligne  le  projet  déter- 
miné de  ie  perdre.  Je  pâlissais  sur  une  information  que  ses 
dénonciateurs  , que  Ses  plus  mortels  ennemis  avaient  compo- 
sée, où  des  peut-être  et  des  sans  doute  avaient  préparé  un 
arrêt  de  mort.  Je  pâlissais  sur  des  confrontations  d’où  un 
sieur  Dure,  sur  lequel  la  jnain  de  la  justice  eût  dû  s’ape- 
santir  à l’instant , sortait  libre,  triomphant , restant  faux  té- 
moin avéré , et  ne  finissant  pas  même  par  être  témoin  rejeté. 
Je  pâlissais  sur  un  interrogatoire  pendant  lequel  le  juge  me- 
naçait mon  père  de  le  faire  rouer  vif.  Je  pâlissais  sur  un  rap- 
port  vous  le  connaissez,  messieurs;  sur  un  arrêt 

le  roi  l’a  cassé.  Je  suivais  l’exécution  de  cet  arrêt.  J’entrais 
avec  mon  père  dans  son  dernier  cachot , je  me  jetais  dans  ses 
liras  ; je  m’identifiais  avec  lui  ; je  buvais  avec  lui  jusqu’à  la 
lie  du  calice;  je  sentais  ma  bouche  emmuselée  de  cet  affreux 
bâillon  ; je  montais  avec  lui  dans  cet  horrible  tombereau,  et 

malheureusement  je  ne  recevais  pas  avec  lui  le  coup  mortel! 

Depuis  l’âge  de  quinze  ans , pendant  dix-sept  années  entières, 
voilà  les  images  qui  m’ont  assailli  ; voilà  les  idées  dont  mon 
cœur  s’est  nourri  : je  n’ai  vu  que  des  chaînes , des  faux  té- 
moins , un  procès  monstrueux , un  commissaire  prévenu  , 
des  juges  trompés  , des  bourreaux,  des  échafauds,  du  sang  , 

le  sang  de  mon  père  ! Que  le  plus  sage , que  le  plus  doux, 

que  le  plus  modéré  des  hommes  me  jette  la  pierre.. ah  ! 

ce  n’est  pas  assez  dire  : que  le  plus  froid,  que  le  plus  ingrat, 
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que  le  plus  dénaturé  des  fils  dise  ce.  quil  eût  fait  et  ce  qu'il 

n’eilt  pas  fait , ce  qu'il  eût  dit,  et  ce  qu’il  n'eût  pas  dit.  » 

Ah  ! messieurs,  s’il  était  possible  que  les  manœuvres  de  la 
haine  pussent  jamais  parvenir  à surprendre  le  vœu  de  la  vertu, 
s’il  était  possible  qu’on  pût  vous  persuader  que  l’offense  qui 
a toujours  été  si  loin  de  mon  coeur  , eût  existé  dans  une  seule 
ligne  de  nies  écrits,  vous  me  verriez  tourner  a vos  pieds  ; je  vous 
demanderais  comme  une  grâce  de  me  faire  expier  ma  faute;  je 
vous  dirais.:  « voilà  la  victime , frappez  : mais  du  moins  qu’il 
ne  vous  leste  aucun  levain  de  mécontentement,  quand  vous 
prononcerez  sur  le  sort  de  la  première.  Que  je  ne  nuise  pas 
à une  cause  pour  laquelle  je  donnerais  mon  sang.  Punissez 
le  fils,  justifiez  le  père,  et  je  bénirai  encore  la  main  qui  me 

frappera » Mais  vous  êtes  tr»p  justes , messieurs  , pour 

m’imputer  un  crime  que  je  n’ai  pas  commis.  Vous  êtes  trop 
supérieurs  , et  aux  complots  de  la  haine,  et  aux  faiblesses  de 
l’humanité,  pour  que  j’aie  une  seule  crainte  à concevoir. 
Non , nous  n’en  sommes  pas  encore  venus  à ce  point  de  dé- 
pravation, que  le  cri  de  la  nature  paraisse  un  blasphème. 
Voyez  dans  mou  cœur,  il  est  pur  comme  les  semimens  qui  le 
pénètrent  et  comme  les  motifs  qui  l’animent.  Il  a plus  de  res- 
pect, plus  de  tendresse  encore  pour  ses  sauveurs,  qu’il  n'a 
de  haine  pour  ses  bourreaux.  Il  vous  inscrit  d’avance  parmi 
les  premiers  , et  sa  vénération , sa  reconnaissance,  son  culte  , 
sa  vie,  son  existence  sont  à vous. 

Enfin , messieurs,  mon  père  est-il  coupable  de  haute-tra- 
hison , ne  l’est- il  pas?  existe- t-il  au  procès  un  fait,  l’appa- 
rence d’un  seul  fait  qui  annonce  ce  crime?  pourrait-on  dans 
un  arrêt  qui  le  déclarerait  coupable  de  haute-trahison,  arti- 
culer en  quoi , dans  quelle  occasion  , de  quelle  manière  il  s’en 
est  rendu  coupable , ce  qui  est  aujourd’hui  d’une  nécessité 
indispensable?  Voilà  la  question. 

Ah  ! messieurs , de  bonne  foi  devrait-ce  en  ctre  une  ? Mon 
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père  trahissait- il  son  roi  lorsqu’il  s'emparait  de  trois  places 
en  moins  de  cinq  semaines;  lorsque,  deux  mois  après,  il 
soumettait  toute  une  province  ; lorsqu’il  battait  les  ennemis 
partout  où  le  nombre  n’écrasait  pas  la  valeur?  Trahissait-il 
son  roi , lorsque  devant  Saint- David  il  piochait  la  terre , creu- 
sait la  tranchée , tirait  des  charriols , portait  des  fardeaux  , 
triomphait  ainsi  des  préjugés  stupides  de  l’Indien  , et  le  fai- 
sait concourir  au  progrès  de  nos  armes  et  aux  travaux  du 
siège?  Trahissait-il  son  roi , lorsque , pendant  ce  même  siège, 
il  volait  à Pondichéry,  payait  de  son  argent  les  matelots  qui 
refusaient  de  servir , et  forçait  l’escadre  de  reprendre  la  mer? 
Trahissait-il  son  roi , lorsqu’après  avoir  conquis  toutes  les 
places  maritimes  des  Anglais,  il  courait  attaquer  leur  capitale, 
lorsqu’il  avançait  aux  fermiers  soixante  mille  roupies  pour 
les  frais  de  cette  expédition  ? Trahissait-il  son  roi,  lorsqu’en- 
core  avec  son  argent  il  ramenait  a ses  drapeaux  une  armée 
entière  révoltée,  à qui  l’administration  de  Pondichéry  devait 
dix  mois  de  solde  ? Trahissait-il  son  roi , lorsque  , toujours 
avec  son  argent , il  remplissait  les  magasins  de  la  colonie  ; 
lorsque,  n’ayant  plus  d’argent,  il  sacriljfit  ses  effets,  sa  vais- 
selle , sa  montre , celle  de  son  secrétaire  pour  procurer  a cette 
colonie  quelques  mesures  de  riz  de  plus , dans  l’attente  de 
l’escadre?  Trahissait-il  son  roi,  lorsque,  sans  argent , sans 
hommes,  sans  vaisseaux,  sans  vivres,  il  défendait  sa  place 
pendant  neuf  mois  ; lorsque  le  générul  anglais  lui  payait  le 
tribut  de  l’admiration  la  plus  sincère , et  l’appelait  du  nom 
de  grand  homme  ; lorsque  tous  les  Anglais  avouaient  que 
sa  défense  obstinée  saurait  [ Isle-de- France?  Trahissait-il 
son  roi,  lorsque  la  surveille  de  la  reddition,  sur  le  bruit 
d’une  entreprise  formée  par  l’ennemi , accablé  de  maladie,  il 
se  faisait  transporter  daus  son  lit  sur  les  remparts,  et  d’une 
main  défaillante  distribuait  aux  canonniers  exténués  la  der- 
nière pièce  de  vin  qui  lui  restât?  Avait-il  trahi  son  roi,  lors- 
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que  de  retour  en  France  , comblé  d'éloges  sur  ses  opérations 
militaires  par  deux  maîtres  de  l'art , les  maréchaux  de  Riche- 
lieu et  d’Armentières,  il  leur  disait,  en  sanglottant  : c'est 
moi  qu'on  accuse  d'avoir  trahi  le  roi. 

Et  qu’oppose-t-on  à tous  ces  faits  certains,  prouvés  cons- 
tans  au  procès?  De  misérables  allégations,  qui , en  matière 
moins  grave,  auraient  fait  retrancher  de  la  société,  comme 
insensés,  ceux  qui  les  ont  mises  au  jour.  Deux fusées , dont 
ou  demande  compte  sérieusement,  au  bout  de  six  ans,  a un 
général  qui  a été  dans  le  cas  d’en  faire  tirer  deux  mille,  soit 
pour  signal  d’une  attaque,  soit  pour  donner  l’alerte  à l’en- 
nemi , soit  pour  s’assurer  de  la  vigilance  d’une  garnison,  soit 
pour  correspondre  avec  une  place  ou  avec  un  détachement , * 
soit  pour  signaler  la  flotte!  Deux  fusées  que  Lavaur  et  Lan- 
divisiau,  malgré  leur  fureur  calomniatrice,  assurent,  l’un 
dans  son  journal,  l’autre  dans  sa  dépositjon , avoir  eu  pour 
motifs  les  inquiétudes  ordinaires  de  AI.  de  Lallj , et  une 
précaution  de  plus  pour  tenir  tout  le  monde  en  alerte  ! 
Deux  fusées  qui  ont  empêché  l'ennemi  de  rien  entrepren- 
dre contre  la  ville (j  Des  pots  à feu  qui  ont  été  placés  sur 
les  bords  de  la  mer  pour  que  les  vaisseaux  anglais,  lors  de 
l’ouragan  du  premier  janvier , choisissent  la  place  la  plus 
commode  pour  échouer  1 Une  clé  de  poterne  qu’on  n’ouvre 
que  dans  l’intérieur  d’une  place,  et  que  les  soldats  anglais 
se  passaient  de  main  eu  main , ainsi  qii’une  autre  fusée  tou- 
jours prête  a être  tirée,  et  qui  ne  l’a  jamais  été  ! Que  sais-je  ? 
L’opprobre  de  la  raison  humaine , et  pour  lequel  vous  vous 
offenseriez  qu’on  exigeât  votre  attention,  si  la  réputation 
d’une  injustice,  si  la  réhabilitation  de  quatre  innocens  ne  de- 
vaient pas  en  être  le  résultat. 

Et  quels  témoins , messieurs  ? Je  suis  las  de  le  dire  et  vous 
devez  l’être  de  l’entendre.  Ce  qu’il  y avait  de  plus  vil  et  de 
plus  coupable  : des  gens  roulés  dans  la  fange  et  dans  le 
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crime;  des  gens  que  mon  pèr^  avait  été  chargé  de  châtier  , 
dont  il  avait  puni  les  uns  et  dénoncé  les  autres;  des  gens  qui 
ne  respiraient  que  la  haine  et  la  vengeance;  qui,  s’armant 
contre  lui  de  la  récrimination , s’étaient  portés  pour  sa  partie  ; 
qui  avaient  demandé  un  tribunal  pour  le  poursuivre,  qui 
avaient  écrit  qu 'ils  étaient  en  instance  avec  lui , qui  avaient 
crié  publiquement  qu’il  fallait  que  M.  de  Lally  perdit  sa 
tête  ou  qu’ils  perdissent  la  leur.  Pas  un  qui  ne  fût  con- 
vaincu de  faux  témoignage;  plusieurs  évidemment  subornés, 
et,  malgré  la  fureur  qui  les  animait , Aalgré  l’impunité  dont 
ils  jouissaient,  aucun  ne  voulant  articuler  le  crime  de  tra- 
hison; les  uns  osant  à peine  en  insinuer  le  soupçon  a la  fa- 
veur des  sans  doute  et  des  peut-être , les  autres  le  reniant 
formellement,  parce  qu’ils  désespéraient  de  le  rendre  même 
vraisemblable.  Vous  savez,  messieurs,  que  Landivisiau  a fini  sa 
déposition  par  déclarer  qu’il  n'imputait  à M.  de  Lally  au- 
cune trahison  ou  tradition  formelle.  Vous  savez  que  le  sieur 
de  Jumillaca  déclaré  positivement  b sa  confrontation,  qu’t/ 
n’avait  prétendu  jeter  aucun  soupçon  de  trahison  sur  la 
personne  de  V accusé.  Vous  savez  que  tous  les  témoignages, 
absolument  tous,  sur  le  fait  de  haute-trahison,  se  réduisent 
b celui  du  seul  palefrenier  Michelard. 

Des  témoignages!  Vous  avez  vu  , messieurs,  ceux  qui  sont 
au  procès,  vous  les  avez  lus,  appréciés;  en  voici  d’une  autre 
espèce.  Vous  allez  entendre  plus  de  témoins  déposans  à la 
décharge,  b la  gloire  de  mon  père,  que  vous  n’en  avez  en- 
tendus , je  ne  dirai  pas  qui  l’aient  chargé  , ce  serait  un  abus 
de  terme , mais  qui  aient  essayé  de  le  charger.  Souffrez,  mes- 
sieurs, que  je  vous  conjure  de  redoubler  d’attention. 

Permettez-moi  d’abord  de  vous  mettre  sous  les  yeux  une 
déclaration  particulière  d’un  Montmorency , dont  le  nom  aussi 
ancien  que  la  monarchie , est  aussi  sacré  que  l’honneur. 

Vous  n’avez  pas  lu  vraisemblablement  un  écrit  intitulé  : 
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second  Mémoire  de  M.  d’Enrémesnil  à Dijon.  Je  vons  l’ Ap- 
porte, messieurs.  Je  l’ouvre  h la  page  47  , et  voici  le  défi  que 
j’y  trouve. 

« Citoyens,  magistrats,  j’ose  vous  répondre  encore  que  le 
marquis  de  Montmorency  ne  signera  jamais  qu’il  tient  le  gé- 
néral Lally  pour  honnête  homme......  » 

Signé  Dl  val  d'EphÉmf.snil. 

Voici  , messieurs  , la  réponse  à l’appel. 

« J’ai  toujours  texi* , et  je  tiens  encore  )e  général  Lally 
non-seulement  pour  honnête  homme,  mais  pour  brave  et  zélé 
serviteur  du  roi , parce  que  je  l’ai  toujours  vu  tel , et  que  per- 
sonne 11e  m’a  encore  fait  voir  le  contraire. 'Je  le  dis,  je  le 
pense,  et  je  le  signe.  » 

Signé  marquis  deMontmorehct-Lavae. 

Actuellement,  messieurs,  voici  l’acte  dans  leqnel  se  sont 
réunis  tous  les  témoignages  précieux  que  j’ai  eu  l’honneur  de 
vous  annoncer. 

« Nous  soussignés , commandons  ou  officiers  dans  les 
troupes  de  Sa  Majesté,  ou  dans  celles  de  la  compagnie  des 
Indes,  employés  ou  habitans  de  Pondichéry,  ayant  tous  été 
dans  l’Inde  sous  le  commandement  du  feu  comte  de  Lally. 

« Sur  ce  qu’il  nous  a été  dit  par  M.  le  comte  de  Lnlly- 
Tolendal , curateur  à la  mémoire  de  son  père,  et  poursuivant 
sa  justification , que  l’on  répand  avec  profusion  dans  le  public 
un  écrit  1 qui  lui  a été  signifié  juridiquement  a lui- même, 
le  i3  novembre  dernier  : que,  dans  cet  ouvrage,  l’auteur, 
en  préconisant  le  journal  accusateur  composé  autrefois  par 
le  père  Lavaur,  contre  le  général  Lally,  et  en  s’indignant  de 
la  qualification  d 'imposteur , donnée  a ce  moine  par  le  comte 
de  Lally  fils,  s’écrie,  page  44  : voilà  qui  me  pareil  fort 
} 

* Second  mémoire  de  M.  d’Eprcmcsnil , à Dijon. 
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Singulier  ; ce  jésuite  n’était  qu’un  imposteur , et  tous  les 
Français  de  l’Inde,  ici  je  dis  toi  s , tous  sans  exception  , 
confirment,  et  souvent  même  aggravent  les  faits  consignés 
dans  le  journal 

« Que,  dans  ce  même  écrit,  au  milieu  d’un  torrent  d’in- 
vectives contre  ce  même  général,  on  trouve,  page  3^ , cette 
autre  phrase  : et  vous,  victimes  par  milliers  de  ses  dépré- 
dations , de  ses  fureurs , de  ses  perfidies , s'il  se  trouve  un 
seul  Français  ou  un  seul  Asiatique  prêt  à déposer  en  sa 
faveur  devant  ce  Dieu  de  vérité,  qui  livre  les  coupables  et 
les  parjures  à la  justice,  j’abandonne  aussitôt  votre  cause 
et  la  mienne. 

« Que,  dans  cette  circonstance , d’après  une  assertion  et 
lin  défi  si  clairement  et  si  hardiment  prononcés,  mondit  sieur 
de  Laily  doit  à la  mémoire  de  son  père  qu’il  défend , et  a 
nous-mêmes  que  l’on  atteste,  de  nous  interpeller  au  nom  de 
l’honneur  et  de  la  vérité  , pour  déclarer  : 

« Premièrement,  s’il  est  vrai  qu’aucun  de  nous  ait  jamais 
confirmé  et  même  aggravé  les  faits  consignés  dans  le  jour- 
nal accusateur  du  père  Lavaur?  (Et,  pour  nous  mettre  à 
portée  de  prononcer  en  connaissance  de  cause,  mondit  sieur 
de  Lally  nous  a mis  sous  les  yeux  le  compte  qu’il  a rendu  de 
ce  journal,  et  les  passages  entiers  qu’il  en  a transcrits  dans 
son  mémoire  au  conseil , nous  offrant  le  journal  complet  pour 
vérifier  ses  citations.) 

« Secondement , si  nous  avons  connu  ces  prétendues  vie-  ' 
finies  par  milliers,  des  prétendues  déprédations , fureurs  et 
perfidies  du  feu  comte  de  Lallf,  et  s’il  est  vrai  qu'il  ne 
s’en  trouve  pas  un  seul  parmi  nous,  prêt  à déposer  en  sa 
faveur ? > 

« Sur  cette  double  interpellation , nous  nous  croyons  tous 
obligés,  en  honneur  et  en  conscience,  de  répondre  : 

« Quant  à la  première  question;  qüe,  loin  d’avoir  jamais 
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confirmé  et  aggravé  les  faits  consignés  dans  le  journal  ac- 
cusateur du  père  Lavaur , nous  n’avons  pu  voir  qu’avec 
horreur  et  avec  pitié,  le  tissu  d%trocités  et  d’inepties  qu’il 
renferme.  Qu’en  général , tous  les  crimes  prêtés  par  ce  moine 
au  feu  comte  de  Lally,  sont  moralement  démontrés  faux 
pour  nous,  d’après  la  connaissance  que  nous  avons  eue  du 
caractère,  des  principes  et  de  la  conduite  de  celui  qu’on  en 
accuse.  Qu’en  particulier , il  n’en  est  pas  un  seul  parmi  nous 
qui  ne  puisse  démentir  plusieurs  de  ces  accusations  par  son 
témoignage  oculaire.  Qu’enfin  , c’est  nous  calomnier,  que  de 
nous  associer  à un  écrivain  de. cette  trempe , et  que  le  soupçon 
seul  nous  parait  un  outrage. 

« Quant  à la  deuxième  question  ; que,  de  ces  prétendues 
victimes  par  milliers , des  prétendues  déprédations , fureurs 
et  perfidies  du  feu  comte  de  Lally , nous  n’en  avons  jamais 
connu  une  seule.  Que,  si  la  guerre  a fait  des  victimes , ce 
général  a été  la  première.  Qu’au  lieu  d’un  déprédateur  et  d’un 
traître,  nous  avons  vu  un  homme  sacrifiant  aussi  généreusement 
ses  biens , qu’il  exposait  courageusement  sa  vie  pour  le  ser- 
vice de  son  roi.  Qu’il  n’est  pas  un  seul  de  nous  qui  ne  l’ait 
vu , soit  pendant  le  siège  de  Saint-David , distribuant  de 
son  argent  soixante  mille  livres  aux  matelots,  pour  mettre 
l’escadre  en  état  de  reprendre  la  mer  ; soit  avant  le  siège  de 
Madras,  avançant  de  son  argent  cent  quarante  mille  livres 
aux  fermiers , pour  mettre  l’armée  en  mouvement  ; soit  pen- 
dant ce  siège  de  Madras,  prenant  de  son  argent,  au  pair, 
pour  trente-six  mille  livres  de  billets  de  caisse,  qui  perdaient 
vingt-cinq  ou  trente  pour  cent,  afipde  ramener  la  confiance  ; 
soit  lors  de  la  révolte  de  Vandavacby,  envoyant  cinquante 
mille  francs  de  son  argent  aux  soldats  rebelles  , pour  les  faire 
rentrer  dans  le  devoir;  soit  enfin  pendant  le  blocus,  achetant 
de  son  argent  des  grains  pour  nourrir  Pondichéry.  Que, 
quant  aux  fureurs , s’il  est  vrai  que  nous  avons  connu  au 


< 


i 


Digitized  I 


LAiLLY-TOLENDAL. 


365 

généfal  Lally  une  vivacité  extrême  et  un  caractère  bouillant  , 
il  n’est  pas  moins  vrai  que  nous  lui  avons  connu  aussi  une 
nme  bonne  et  un  cœur  sensible.  Que  nous  l’avons  vu  aussi 
prompt  à s’apfriser  qu’à  s’irriter  ; menaçant  beaucoup,  et 
n’exécutant  point  ses  menaces  ; finissant  souvent  par  rendre 
service  à ceux  qu’il  regardait  comme  ses  plus  mortels  enne- 
mis;  visitant  les  soldats  malades  ou  blessés,  les  consolant, 
leur  administrant  lui-même  des  remèdes.  Que,  le  plus  sou- 
vent, la  dureté  et  la  violence  de  ses  propos 'prenaient  leur 
source  dans  les  contrariétés , dans  la  disette  de  moyens , dans 
l'impossibilité  où  il  se  voyait  d’obtenir  les  succès  qu’il  avait 
espéré  procurer  aux  armes  du  roi.  Qu’enfin  , nous  avons  tous 
eu  des  preuves  multipliées,  non-seulement  de  sa  fidélité, 
mais  de  son  zèle  et  de  sa  bravoure,  de  la  bonté  et  de  la  géné- 
rosité de  son  cœur;  que  nous  sommes  tous  prêts  à en  dé- 
poser en  sa faveur  ; et  qu’en  attendant  que  nous  soyons  cités 
dévant  un  tribunal  particulier,  nous  le  déclarons  d’avance 
devant  le  tribunal  de  la  nation,  devant  celui  de  la  postérité , 
à la  face  du  ciel  et  de  la  terre.  En  foi  de  quoi  nous  avons 
tous  signé.  Et  ont  signé , tant  sur  la  minute  originale,  dressée 
à Paris  le  1 6 décembre  1782,  que  sur  différentes  expéditions 
datées  du  lieu  et  du  jour  de  chaque  signature;  savoir  : 

Le  chevalier  de  Grillon , maréchal-de-camp  ; le  marquis 
de  Montmorency-Laval , maréchal-des-carops  et  armées  du 
roi  ; le  chevalier  de  la  Farre  , maréchal-de-camp;  le  cheva- 
lier de  Maggrégor,  chevalier  du  mérite  militaire,  ci-devant 
commandant  les  ville  et  forts  de  Gingi  dans  l’Inde;  de  Ken- 
nedy, chevalier  de  Saint-Louis,  ci-devant  commandant  le 
fort  de  Triagar,  dans  l’Inde,  et  actuellement  les  ville  et  fort 
de  Sierck,  Lorraine  allemande;  Hussey,  chevalier  de  Sainl- 
Loûis,  ci-devant  commandant  les  ville  et  fort  d’Arcate,  dans 
l’Inde;  Guillermin  , chevalier  de  Saint-Louis,  ancien  com- 
mandant de  bataillon  du  régiment  de  Lorraine  ; le  comte  de 
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"Siack,  chevalier  de  Saint- Louis,  colonel  d’infanterie,  çi- 
devaul  cominaudaiit  à Cangivaron  , dans  l’iude;  Géoghégan  , 
chevalier  de  Saint-Louis,  colonel  d’infanterie,  ci -devant 
capitaine  des  grenadiers,  et  commandant 'l’armée  du  roi 
dans  l’Inde  à la  première  bataille  de  Vandavachy , gagnée 
sur  les  Anglais  le  oo  septembre  1759;  Dalton,  chevalier  de 
Saint-Louis;  Bulter-Caher , chevalier  de  Saint-Louis;  O- 
Ileguerty,  chevalier  de  Saint  - Louis  , lieutenant-colonel 
'a  la  suite  de  Berwick  ; de  Geruon  , chevalier  de  Saint- 
Louis;  de  Nagle,  chevalier  de  Saint-Louis;  Pichenot,  ofü- 
^ cier  de  grenadiers , dans  l’Inde  ; de  Molloy,  chevalier  de  Saint- 

Louis;  Thuillier;  de  Chevigny , chevalier  de  Saint-Louis  ; 
Bertuccioli  ; Butter-d’Ormond , chevalier  de  Saint-Louis;  de 
Ganay,  chevalier  de  Saint-Louis;  de  Greagh,  chevalier  de 
Saint-Louis;  le  chevalier  de  Bouike,  chevalier  de  Saint- 
Louis;  Plunkett,  chevalier  de  Saint-Louis;  Mac-Cormic  , 
abbé,  chef  d’ordre  de  l’abbaye  de  Banchor  , aumônier-géné- 
ral de  l’armée  du  roi  dans  l’Inde;  Freret;  Pavie;  Thibault. 
§ Eh  bien,  messieurs,  ai-je  tort  de  me  plaindre  du  choix 

qu’on  a fait  des  témoins  dans  le  procès  de  mon  père  ? les 
motifs  de  ce  choix  sont-ils  assez  évidens?  les  suites  en  ont- 
elles  été  assez  cruelles  ? 

Vous  serez  peut-être  surpris  que  je  parle  encore  de  preuves 
. à ajouter  a celles  que  vous  venez  d’entendre.  Ce  sont  les  der- 

nières et  les  plus  précieuses. 

Vous  avez  vu  la  correspondance  entière  de  mon  père  dans 
l’Inde  ; j’en  ai  joint  les  minutes  originales  au  procès.  Quel- 
. ques  lettres  détachées  , l’une  d’un  côté , l’autre  d’un  autre, 

pouvaient  encore  laisser  un  subterfuge  à la  malignité  : il 
est  des  écrits  destinés  à l’ostentation , il  est  des  sentiiuens 
généreux  qu’on  affecte  un  jour,  pour  voiler  les  sentiniens 
coupables  auxquels  on  se  livre  le  lendemain;  m:ûs  une  cçr- 
. respondance  suivie  pendant  trois  années  d'admiuistraliou , 
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dans  tous  les  lieux,  avec  tous  les  individus,  sur  tous  les  ob- 
jct^et  qui,  depuis  la  première  jusqu’à  la  dernière  ligue,  ne 
respire  que  le  zèle,  le  patriotisme,  le  courage , l’amour  de  ses 
devoirs;  une  telle  correspondance,  j’ose  le  dire,  ne  laisse 
plus  lieu  ni  aux  calomnies  de  l’homme  méchant,  ni  aux  doutes 
de  l’homme  raisonnable.  Il  en  est  encore  une  autre , mes- 
sieurs , celle  que  mon  père  a entretenue  du  fond  de  sa  prison , 
que  le  mystère  garantissait,  que  la  tendre  amitié  recevait, 
dans  laquelle  il  versait  son  ame  toute  entière,  et  qui  est, 
pour  ainsi  dire,  le  journal  de  sa  conscience  et  de  sou  procès. 
La  voici , messieurs Titres  également  chers  et  doulou- 

reux ! Jamais  encore  je  n’ai  pu  les  toucher,  sans  un  frémis- 
sement mêlé  d’horreur  et  de  délices.  C’est  mon  supplice  et 
c’est  ma  consolation.  J’y  vois  mon  père  le  plus  infortuné, 
mais  je  l’y  vois  aussi  le  plus  innocent  des  hommes.  Mille 
fois  mes  larmes  ont  arrosé  ces  sacrés  caractères  ; ma  bouche 
les  a pressés  mille  fois  ; c’est  mon  bien , c’est  mon  trésor , 

c’est  ma  vie Je  vous  les  conGe , messieurs.  S’il  n'est 

rien  de  plus  attendrissant  pour  l’homme  sensible  ; pour  le  ma- 
gistrat philosophe,  il  n’est  rien  de  plus  convaincant.  La  phrase 
qui  paraît  la  plus  indifférente,  est  souvent  celle  qui  porte  le 
coup  le  plus  profond.  La  gaîté  naïve , l’intcrcssante  folie  à 
laquelle  mon  père  s’y  livre,  prouve  peut-être  plus  son  inno- 
cence que  tous  les  plaidoyers  éloquens  qu’il  y fait.  Les  plans 
qu’il  y dessine  pour  ses  jardins  et  pour  son  habitation  future, 
valent  peut  être  les  raisons  qu’il  y déduit  pour  sa  justification. 
Lisez  ces  lettres,  messieurs , lisez- les  toutes,  je  vous  en  con- 
jure. Je  n’en  ai  retranché  que  celles  que  des  affaires  de  fa- 
mille vouent  nécessairement  au  secret.  J’eusse  pu  en  retran- 
cher quelques  autres,  je  l’eusse  dû  peut-être,  d’après  les  rè- 
gles d’une  prudence  vulgaire.  Le  malheureux  avait  aussi  ses 
instans  d’amertume;  et  c’est  bien  à lui  qu'il  eût  fallu  une 
patience  plus  qu'angélique , pour  n' avoir  pas  le  coeur  gon~ 
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' Jlè.  Mais  je  ne  sais  pas  ce  que  c’esi  que  de  me  méfier  de  votre 
générosité  ; et  après  tout,  en  maudissant  Baal , on  ne^^s- 
phême  pas  le  Dieu  d’Israël. 

Je  finis,  messieurs  , en  me  jetant  à vos  pieds.  Je  ne  vous 
demande  point  de  vous  laisser  toucher  par  mes  larmes  : mais 
que  le  sang  de  mon  père , quç  le  sang  du  juste  ne  vous  trouve 
pas  insensibles.  Ce  n’est  rien  qu’un  infortuné  de  plus , et 
presqu’en  naissant  j’ai  été  dévoué  au  malheur  : mais  c’est 
beaucoup  qu’un  innocent  condamné  à la  mort , et  sa  mémoire 
laissée  dans  l’opprobre.  La  France  entière  vous  implore  par 
ma  bouche;  ses  lois  vous  demandent  vengeance;  ses  citoyens 
vous  demandent  sûreté  ; son  roi  vous  montre  la  voie  qu’il  vous 
a ouverte.  Enfin,  messieurs,  il  ne  vous  faut,  je  le  sais, 
d’autre  motif  que  celui  de  l’équité  ; cependant  il  est  une  gloire 
de  la  vertu,  dont  elle  peut  se  repaître,  et  qu’elle  doit  désirer  : 
permettez  que  mes  dernières  paroles  soient  celles  qu’adres- 
sait au  sénat  de  Rome  un  orateur  qui  en  fut  la  gloire.  De 
toute  part  on  attaque  notre  législation  ; on  insulte  à notre 
justice  ; on  appelle  de  ses  décisions  , on  doute  de  ses  oracles. 
Le  ciel,  messieurs,  le  ciel  lui-même  vous  remet  le  moyen  de 
les  venger,  parce  qu’il  vous  en  a jugés  digues.  Remplissez 
ses  desseins;  montrez  que  si , parmi  nous,  la  loi  écrite  peut 
être  plus  sage  et  plus  humaine,  au  moins  la  loi  parlante  11e 
peut  être,  ni  plus  pure,  ni  plus  intègre;  imitez  votre  roi , 
honorez  votre  patrie,  instruisez  l’univers.  Image  du  juge  su- 
prême par  votre  puissance , soyez-le  en  ce  jour  par  votre 
justice  et  par  votre  bienfaisance  : Hoc  divinitùs  vobis  dut  uni 
est , ad  recuperandam  existimationeni  judiciorum  amissam. 
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Fils  d’un  père  malheureux  et  innocent , que  la  calomnie  a 
égorgé  avec  le  glaive  des  lois,  et  qui  a versé  sur  un  échafaud 
les  restes  d’un  sang  présqu’entièrement  épuisé  par  plus  de 
cinquante  annéesde  services  et  de  combats  ; appelé  .à  manifes- 
ter son  innocence  et  à venger  sa  mémoire , par  la  nature,  par 
l’honneur,  par  la  loi,  par  le  derniervœude  ce  pèreexpirant , 
par  le  vœu,  j’ose  le  dire,  de  toute  la  France,  et  de  l’Europe 
entière;  après  avoir  entrepris,  suivi,  et  presque  consommé 
ce  grand  ouvrage,  sous  les  auspices,  sous  la  sauve-garde  de 
la  bienfaisance  ou  plutôt  de  la  justice  royale;  après  avoir 
démontré  au  conseil  d’état  de  sa  majesté,  non-seulement  les 
3.  24 
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vices,  non-seulement  l’illégalité , mais  l’erreur,  mais  l’injus- 
tice de  l’affreuse  condamnation  qui  a frappé  tant  de  victimes 
à la  fois  ; après  avoir  fait  solennellement  proscrire,  annullcr, 
passer  le  titre  cruel  de  cette  condamnation  ; renvoyé  aujour- 
d’hui pardevant  ce  sénat  auguste,  pour  y faire  mettre  le  der- 
nier sceau  à la  justification  tardive  de  l’innocent,  pour  faire 
prononcer,  par  un  tribunal  judiciaire,  ce  que  le  tribunal  des 
nations  a déjà  prononcé  dès  long-temps,  pour  faire  détruire 
enfin  , par  un  acte  réellement  légal , les  calomnies  qu’un  acte 
prétendu  légal  avait  consacrées  ; j’avais  cru  que,  s’il  existait 
encore  quelques  membres  de  la  cabale  qui  a enfanté  tant  de 
malheurs,  heureux  d’être  oubliés  et  désarmés  par  mon  silence, 
ils  cesseraient  d'être  cruels , quand  ils  n’auraient  plus  d’intérêt 
à l’être.  J'avais  cru  que  l’inimitié  la  plus  acharnée  devait  être 
satisfaite  , et  au-delà , par  le  supplice  de  l’infortuné  quelle  a 
poursuivi  avec  tant  de  fureur  jusque  dans  ses  derniers  ins- 
tans,  par  les  horreurs  inconnues  jusqu’à  nos  jours,  dont  on 
s’est  plûà  surcharger  ce  supplice,  par  le  spectacle  d’une  mort, 
que  l’on  a prolongée,  que  l’on  a multipliée,  pour  ainsi  dire, 
afin  de  la  rendre  plus  affreuse;  et  lorsque  des  amis,  éclairés 
par  une  funeste  expérience,  m’avaient  communiqué  leurs  ♦ 
craintes  sur  l’inutilité  de  ma  modération  et  sur  la  persévé- 
rance des  mêmes  complots  qui  ont  fait  périr  mou  trop  malheu- 
reux père  , je  leur  avais  répondu  par  ces  paroles  d’uu  ancien 
Romain  : « Serait-il  donc  une  haine  assez  atroce,  pour  ne 
« pouvoir  pas  être  assouvie  par  l’effusion  du  saug?  Quœ  est 
« isla  tant  infesta  ira,  quam  fusus  sanguis  explere  non 
u po  tue  rit.'  » 

A plus  forte  raison  n’avais-je  pas  pensé  que  ceux  d’entre  ces 
délateurs  coupables  qui  sont  morts  avant  d’avoir  vu  l’effet  de 
leurs  manœuvres,  et  qui  u’ont  pas  été  remplacés  alors,  re- 
naîtraient aujourd’hui  jusque  dans  leurs  héritiers  collatéraux; 
que  ces  héritiers  collatéraux  entreprendraient,  tout  à-coup. 
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Je  succéder  à leurs  délalioiïs,  après  s’être  contenle's  autrefois 
de  succéder  à leurs  richesses, et  que,  s’imprégnant  eux-mêmes 
de  mille  passions  étrangères,  se  créant  à loisir  mille  sentimeus 
factice^,  ils  viendraient,  après  treize  ans,  insulter  la  mémoire 
et  troubler  les  cendres  de  celui  qu’ils  n’ont  pas  voulu,  ou 
qu’ils  n’ont  pas  osé  attaquer  vivant. 

Je  m’étais  trompé,  messieurs;  et  telle  est  la  destinée,  tel 
est  le  signe  caractéristique  de  cette  déplorable  affaire,  qu’a 
chaque  pas  que  l’on  y fait,  l’on  imagine  11e  pouvoir  plus  être 
surpris  de  rien,  et  que  l’instant  d’après,  il  survient  encore 
un  nouveau  sujet  d’étonnement,  qui  doit  bientôt  en  amener 
un  autre  après  lui. 

Moi  et  tous  mes  compagnons  d’infortune , nous  touchions 
au  terme  tant  désiré.  Jamais , peut-être , c’est  vous-mêmes  que 
j’en  atteste,  messieurs,  jamais  peut-être,  on  n’avait  vu  des 
accusés  solliciter  avec  autant  d’instance,  poursuivre  avec  au- 
tant de  chaleur,  l’instruction  et  le  jugement  de  leur  procès. 
3Xos  vœux  étaient  remplis.  Un  magistrat  aussi  éclairé  que  ver- 
tueux était  parvenu,  par  le  prodige  de  ses  lumières  et  de  sou 
travail,  a mettre  ce  procès  immense  en  état  au  bout  de  sept 
mois.  Les  séances  étaient  ouvertes;  elles  se  suivaient  avec  la 
plus  grande  exactitude;  elles  allaient  se  multiplier;  le  roi 
lui-même,  sensible  a l’état  d’oppression  dans  lequel  nous  et 
nos  familles  gémissons  depuis  dix-sept  années  entières,  avait 
daigné  venir  à notre  secours.  Des  lettres-patentes  vous  avaient 
été  adressées  pour  que  notre  procès  ne  souffrît  pas  d’inter- 
ruption pendant  les  vacances.  Accoutumés  de  toufc  temps  à 
vous  sacrifier  pour  le  bien  public,  vous  aviez  déjà  oublié  votre 
repos,  et  vous  receviez  avec  transport  le  titre  qui  vous  auto- 
risait à satisfaire  le  vœu  de  votre  justice  et  de  votre  humanité. 
L’innocence  allait  être  vengée  autant  qu’elle  peut  l’être.  Nos 
malheurs,  ceux  du  moins  qui  ne  sont  pas  irréparables,  allaient 
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être  réparés. Tout-à-conp,  instruction,  rapport,  juge- 
ment , tout  a été  arrêté.  ' 

Une  intervention  s’est  présentée , contraire  à toutes  les  loiç, 
à tous  les  principes , aux  notions  les  plus  communes  de  l’équité , 
comme  aux  lumières  les  plus  simples  de  la  raison;  interven- 
tion sans  aucun  intérêt  au  procès  dans  lequel  on  veut  entrer; 
intervention  dans  un  procès  de  grand  criminel;  intervention 
ayant  pour  objet  une  action  irrévocablement  prescrite  et  pour 
jamais  éteinte , une  action  nouvelle  à intenter  contre  un  homme 
mort  depuis  plus  de  treize  années;  intervention  en  un  mot , 
car  il  suffit  de  l’exposer  pour  la  faire  apprécier,  fondée surce 
quemon  père,  avant  de  mourir,  a injurié,  dit-on,  le  chef  des 
dénonciateurs  qui  out  causé  sa  mort. 

Et  comme  si  l’assemblage  de  toutes  ces  circonstances  n’of- 
frait pas  encore  un  résultat  assez  inconcevable;  comme  si  cet 
aveugle  hasard  qui  se  joue  de  la  raison  humaine,  se  fût  plû  à 
la  confondre,  en  épuisant,  dans  un  seul  événement,  tous  les 
traits  du  merveilleux  le  plus  bizarre,  et  en  créant  un  prodige 
qui  n’eut  pas  de  second  dans  les  siècles  futurs,  comme  il  n’a 
pas  eu  d'exemple  dans  les  siècles  passés,  il  faut  que  cette  in- 
tervention soit  imaginée,  produite , défendue , par  qui  ? par  un 
magistrat , c’est-à-dire,  par  un  homme  essentiellement  cons- 
titué pour  connaître  les  lois  et  pour  les  protéger  contre  de  tels 
attentats  ; par'  un  homme  qui  serait  le  premier  à me  venger,  > 
s’il  ne  m’attaquait,  et  qui , pour  enfanter  ce  monstre  de  pro- 
cédure, descend  de  la  place  où  il  le  proscrirait  lui-même  avec 
indignation , si  quelqu'autre  osait  le  lui  présenter. 

Aussi,  messieurs,  cette  intervention  a-t-elle  pour  but  évi- 
dent, pour  unique  but,  d’empêcher , si  l’on  peut,  et  si  l'on 
ne  peut  pas  , au  moins  d’embarrasser,  de  gêner,  de  retarder 
le  triomphe  de  la  vérité.  Aussi  a-t-on  eu  grand  soin  pour 
cet  effet,  de  ue  la  produire  l’année  deinière  qu’à  la  fin  du 
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palais,  tandis  qne  l’on  aurait  pu  et  que  l’on  aurait  dû  la  pro- 
duire depuis  plus  de  sept  mois,  parce  qii’alors  elle  eût  été 
jugée  avant  la  vacance,  et  que  l’instruction  du  procès  n’en 
eût  point  éprouvé  de  retard.  Aussi  n’hésiterai-je  pas  a vous 
la  présenter,  à vous  la  dénoncer  comme  le  dernier  effort  d’un 
parti  expirant. 

Oui  , messieurs,  j’ose  ici  interroger  les  consciences  :en  est- 
il  un  seul  parmi  vous,  est-il  un  seul  individu  dans  l’auditoire 
nombreux  qui  m’écoute,  qui  ne  soit  intimement  convaincu 
que  la  mémoire  du  sieur  de  Leyrit,  que  la  gloire  de  sa  fa- 
mille, ne  sont  ici  que  des  prétextes  chimériques,  mis  en  avant 
pour  couvrir  des  intérêts  d’un  bien  autre  genre,  une  associa- 
tion d’une  espèce  bien  différente?  Et  s’il  était  possible  qu’on 
n’eût  pas  saisi  cette  vérité  du  premier  coup  d’œil , pourrait-on 
se  refuser  à la  reconnaître  après  cette  seule  réflexion , si  sim- 
ple, si  frappante,  si  décisive,  que  je  vais  avoir  l’honneur  de 
vous  soumettre? 

En  1 766  , lorsque  mon  père  existait  encore,  lorsque  l’or* 
agitait  son  procès,  lorsque  scs  parens  et  leurs  conseils,  avec 
qui  toute  communication  lui  était  interdite,  produisaient  la 
défense  telle  quelle , qu’ils  avaient  pu  rédiger  loin  de  ses  yeux , 
et  sur  ses  notes  informes  furtivement  échappées  du  fond  de 
sa  prison  ; alors  les  cendres  du  sieur  de  Leyrit  étaient  chaudes 
encore.  L’intérêt  que  sa  mémoirepouvait  exciter  dans  le  cœur 
des  siens,  devait  être  d’autant  plus  vif,  que  son  existence 
était  plus  récente,  et  qu’ils  avaient  a peine  cessé  de  le  voir. 
Aucun  d’eux  cependant  ne  vint  se  présenter,  soit  à mon  père 
pour  lui  demander  compte , soit  à la  justice  pour  lui  demander 
vengeance  des  imputations  dont  on  se  plaint  aujourd’hui. 
M.  d’Eprémesnil,  alors  avocat  du  roi  au  châtelet,  ne  demanda 
point  à être  reçu  partie  intervenante  contre  mon  père  vivant. 
M.  d’Eprémesnil  demande  aujourd’hui  à être  reçu  partie  in- 
tervenante contre  la  mémoire  de  mon  père  mort.;.  Je  me  tais, 
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messieurs;  mais  eu  vérité,  et  les  motifs  et  le  Lut  de  mon  ad- 
versaire  sont  si  évidens,  que  dis-je?  son  langage  a été  si  clair, 
ses  aveux  ont  été  si  formels,  que  je  n’ai  pas  même,  en  me 
taisant,  le  mérite  de  la  modération. 

Monsieur,  je  suis  pénétré  du  plus  profond  respect  pour 
le  caractère  auguste  dont  vous  êtes  revêtu  , et  dont  vous  nous 
offrez  les  marques  distinctives.  J’aurais  été  le  premier  à ren- 
dre hommage  aux  qualités  brillantes  et  aux  talens  distingués 
qui  vous  ont  acquis  la  célébrité  dout  vous  jouissez,  si  vous 
ne  me  réduisiez  aujourd’hui  a gémir  sur  l’usage  que  vous  en 
faites.  Mais  il  faut  ici  nous  dépouiller  de  tout  ce  qui  nous  est 
étranger-  Descendus  tous  les  deux  dans  la  lice  que  vous  seul 
avez  ouverte,  nous  ne  devons  y apporter  que  les  sentimens 
qui  nous  animent,  et  les  armes  avec  lesquelles  nous  combat- 
tons. Sans  doute , j’eusse  aimé  a ne  voir  en  vous  que  le  ma- 
gistrat dont  la  réputation  a devancé  les  années , et  sur  lequel 
l’opinion  publique  s’est  reposée  avec  tant  de  complaisance, 
dans  l’attente  de  ce  que  lui  présageaient  vos  premiers  efforts. 
Mais  vous  me  condamnez  au  malheur  d’oublier  ce  magistrat; 
vous  me  condamnez  a ne  plus  voir  dans  ce  magistrat,  que  le 
détracteur  de  mon  père,  que  le  persécuteur  de  sa  mémoire. 
Le  premier  titre  disparaît  h mes  yeux,  et  je  ne  connais  pas 
de  lois  sous  le  ciel , qui  me  forcent  a respecter  l'individu 
quelconque  qui  ne  se  présente  plus  a moi  qu’avec  les  deux 
derniers.  Attendez-vous  donc  a la  vérité  dans  toute  sa  force , 
à la  vérité  dans  toute  son  étendue,  a toutes  les  vérités. 

Et  d’abord,  puisque  c'est  par-la  que  vous  avez  commencé, 
qu’il  me  soit  permis  de  vous  demander  raison  des  couleurs 
sous  lesquelles  vous  avez  osé  me  peindre.  Est-il  possible, 
monsieur , que  votre  conscience  n’ait  pas  réclamé  intérieu- 
rement contre  vos  discours,  lorsque  vous  m’avez  assimilé 
avec  un*scélérat  dont  le  nom,  chargé  de  l’exécration  de  tous 
les  siècles,  n’a  été  transmis  jusqu’à  nous  que  par  l'énormité 
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île  son  sacrilège;  lorsque  vous  m'avez  dénoncé,  lorsque  vous 
avez  regretté  que  je  ne  fusse  pas  encore  puni,  ou  comme  le 
chef  séditieux,  ou  comme  l’instrument  servile  d’un  parti  dé- 
chaîné contre  les  lois  et  acharné  contre  la  magistrature? 

Instrument  servile!  je  11e  le  serai  jamais,  ni  d’aucune  fac- 
tion, ni  d’aucun  particulier  sur  la  terre,  et  je  crois  avoir 
mérité  par  ma  conduite  qu’011  ne  m’en  soupçonne  même  pas. 

Chef  de  parti!  ce  sont-la,  par  exemple,  de  ces  traits  aux- 
quels on  ne  s’attend  pas.  Moi,  chef  de  parti,  grand  Dieu! 
moi,  être  isolé,  entouré  de  malheurs  dès  mon  berceau,  or- 
phelin dès  mon  enfance,  né  de  parens  étrangers,  à peine 
établi  sur  une  terre  nouvelle,  qui  a été  rougie'presqu^aussi- 
tôt  de  mon  sang,  seul  de  mon  nom  , sans  alliance,  sans  for- 
tune, saus  pouvoir!  Eh  ! quels  seraient  donc  les  misérables 
factieux , jaloux  de  s’associer  au  sort  d’un  insensé , qui , pour 
prix  de  leurs  crimes,  ne  leur  offrirait  d’autre  perspective  que 
la  misère,  et  peut-être  les  supplices?  Et  contre  qui  for- 
merais-je cette  conjuration?  Contre  la  magistrature,  dont 
j’invoque  la  protection  ! contre  les  lois,  dout  je  réclame  l’exé- 
cution ! 

Et  ces  grands  dont  vous  avez  parlé,  mes  amis,  mes  pro- 
tecteurs , ces  grands  du  royaume,  qui  ont  partagéjes  dis- 
grâces de  la  magistrature,  qui,  plutôt  que  d’abandonner  sa 
cause  et  de  trahir  leur  conscience,  ont  fait  le  sacrifice  héroïque 
de  leurs  commandemens , de  leurs  places,  de  leurs  revenus 
(car  ce  sont-lâ  précisément,  messieurs,  les  grands  qui  m’ont 
consolé , qui  m’ont  soutenu , pour  me  servir  de  l’expression 
de  mon  adversaire)  : ils  sont  donc  aussi  du  parti  déchaîné 
contre  la  magistrature,  ces  grands,  qui  se  sont  immolés  eux- 
mêmes  pour  la  magistrature? 

Et  ce  conseil  du  roi , qui , par  un  arrêt  uuanime , a admis 
ma  requête  en  cassation;  qui,  lors  de  l’arrêt  définitif,  n’a 
presque  pas  eu  d’autre  partage  dans  les  voix  , que  celui  de 
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la  rév  ision  à la  cassation  ; il  est  donc  aussi  du  parti  déchaîné 
contre  la  magistrat  ore , cc  conseil  composé  de  magistrats  sortis 
de  toutes  les  cours  du  royaume,  ce  conseil  présidé  par  le  chef 
même  de  la  magistrature , et  vous  savez,  messieurs,  quel  est 
ce  chef,  né,  formé  parmi  vous,  et  dans  tous  les  temps  digue 
de  vous? 

Et  le  rapporteur  ■ , dont  la  voix  a été  entendue,  dont  l’(jr 
pitiion  a été  consacrée  parce  conseil;  cet  homme,  dont  le 
nom  seul  est  un  éloge  ; cet  homme , dont  la  vie  est  un  exem- 
ple perpétuel  de  toutes  les  vertus  religieuses , politiques, 
civiles,  privées,  autrefois  membre  du  tribunal  qui  a eu  le 
malh|pr  de  se  tromper,  toujours  attaché  de  cœur  et  d’esprit 
à son  ancienne  compagnie  ; cet  foraine,  qui  a poussé  le  scru- 
pule jusqu’à  se  transporter  lui-même  au  greffe,  pour  véri- 
fier s’il  11’existait  pas  encore  quelques  pièces  dites  de  con- 
viction; qui  a moins  conféré  peut-être  avec  moi  qu’avec  le 
rapporteur  de.  mon  père;  qui  a pas^é  une  année  eîitière  à 
approfondir , plus  de  trente  séances  à discuter  ce  malheureux 
procès;  qui,  avant  de  rendre  compte  des  moyens  de  forme, 
a articulé,  a démontré  qu’il  n’y  avait  pas  de  délit  ; il  est 
donc  aussi  du  parti  déchaîné  contre  la  magistrature,  cet 
homme  qui  est  une  des  lumières  et  un  des  ornemens  de  la 
magistrature? 

Et  ce  ministre,  qu’on  s’est  permis  de  censurer  «i  indiscrè- 
tement, ce  ministre  dont  le  génie  patriotique  a changé  la 
face  de  l’Europe,  et  a concouru  avec  le  Nestor  de  la  France 
a lui  rendre  l’ascendant  qui  est  fait  pour  elle;  il  est  donc 
aussi  du  parti  déchaîné  contre  la  magistrature , ce  ministre 
né  au  sein  de  la  magistrature,  et  qui  voit  tous  les  siens  dans 
les  premières  places  de  la  magistrature? 

Oui,  messieurs,  les  ministres,  les  grands  du  royaume,  le 
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conseil  du  souverain,  les  philosophes,  les  historiens,  de 
quelque  classe,  dequelque  pays  qu'ils  soient,  tout  est  conjuré  • 
contre  la  magistrature;  que  dis-je?  il  s’agit  de  bien  d’autres 
dangers,  si  l’on  en  croit  mon  adversaire.  La  majesté  royale 
est  attaquée,  le  trône  est  ébranlé,  la  monarchie  est  en  danger, 
l’empire  est  sur  son  déclin,  la  France,  l’Europe,  l’Asie,  tout 
périssait,  tout  croulait  sans  l’intervention  de  M.  d’Epréraes- 
nil , et  les  siècles  futurs  béniront  en  lui  le  couservateur  bien- 
faisant qui  a empêché  le  monde  politique  de  retomber  dans 
le  chaos.  * • * 

En  vérité , messieurs,  pour  croire  que  de  pareils  discours  * 
ont  pu  se  tenir,  il  faut  les  avoir  entendus.  Et  c’est  moi  qu’on 
accuse  d’outrager  la  magistrature  ! Ah  ! si  je  me  faisais  un  jeu 
de  ses  arrêts , si  je  lui  apportais  pour  motif  de  ses  décisions 
sacrées,  les  chimères  et  les  rêves  de  mon  imagination,  ce 
serait  alors  que  je  croirais  l’outrager,  ce  serait  alors  que  je 
me  croirais  digne  de  la  peine  que  l’on  a provoquée  contre 
moi.  . « 

L’empire  a-t-il  été  perdu  sous  Louis  xv,  lorsque  son  con- 
seil a justifié  la  mémoire  du  malheureux  Calas , mort  sur  la 
roue,  en  prenant  Dieu  à témoin  de  son  innocence,  et  con- 
damné par  le  crime  d’un  capitoul  sanguinaire,  qui  a fait 
perdre  aux  juges  la  trace  de  la  vérité? 

L’empire  a-t-il  été  perdu  sous  Louis  xm,  lorsque  le  par- 
lement de  Paris  a justifié  la  mémoire  du  maréchal  de  Marillac, 
condamné  en  vertu  de  l’ordre  despotique  d’un  premier  mi- 
nistre ? 

L’empire  a-t-il  été  perdu  sous  Henri  m,  lorsque  le  fils  de 
l’infortuné  Coucy  a fait  proclamer  l’innocence  de  son  père, 
décapité  sous  le  règne  précédent  ; lorsque  le  roi  lui-même , 
instruit  des  regrets  de  son  prédécesseur,  qui  n’avait  pas  tardé 
h être  éclairé,  a voulu  que  la  justification  de  l’innocent  fut 
marquée  par  un  éclat  sans  exemple,  et  par  une  pompe  fu- 
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nèbre,  telle  qu’on  la  rend  aux  princes  même  du  sang  royal; 
lorsqu’enfin  les  faux  témoins  qui  avaient  calomnié  cet  inno- . 
cent  ont  été  mis  à mort?  * 

L’empire  a-t-il  été  perdu  sous  François  i,  lorsque  l’ami- 
ral Chabot,  condamné  sur  un  ensemble  de  conduite,  sans 
qu’on  put  articuler  uti  seul  crime  positif,  a été  rendu  à sa  * 
liberté  et  a ses  honneurs;  lorsqu’on  a vn  leroi  déposant  hij- 
mènie  en  justice  réglée  contre  le  chancelier  prévaricateur  qui 
avait  égaré  tout  un  tribunal  ; lorsque  le  parlement  de  Paris 
a,  par  un  arrêt  immortel,  vengé  la  justice,  et  condamné  le 
chancelier  destitué  à cinq  ans  de  prison.  . 

Non , non  , ce  ne  sont  jamais  des  actes  de  justice  qui  per* 
dent  les  empires.  La  Prusse  ne  sera  pas  perdue  par  le  grand 
exemple  que  sou  roi  vient  de  donner  à l'Europe.  La  France 
ne  l’a  pas  été  par  tous  les  exemples  que  je  viens  de  citer.  Au 
contraire  ses  rois , ses  juges  en  ont  été  plus  respectés.  Les 
peuples  ont  vu  avec  consolation , que , comme  il  n’était  pas 
un  seul  homme  à l’abri  d’une  erreur,  il  n’était  pas  un  seul 
jugement  à l’abri  d’une  réforme.  Us  ont  admiré  des  souve- 
rains, des  magistrats  assez  généreux  pour  faire  à l’équité 
celui  de  tous  les  sacrifices  qui  coûte  le  plus  a l’humanité,  et 
pour  s’écrier  avec  courage  : pro  œquitatc  servandâ  etiam 
nos  contradici  patimur.  Enfin  les  peuples  ont  chéri  des  lois 
qui  instruisaient  l’innocence  à ne  jamais  désespérer  de  la 
justice. 

Eh  bien  ! messieurs,  le  même  événement  produira  aujour- 
d’hui les  mêmes  effets  : la  même  générosité  de  votre  part 
produira,  ou  plutôt  perpétuera  les  mêmes  sentimeus  dans 
nos  cœurs;  et  ce  mépris  des  lois,  cet  esprit  de  révolte,  cette 
anarchie,  tous  ces  maux  effrayans  dont  mon  adversaire  vous  a 
présenté  la  chimère,  et  doutses  succès  seuls  pourraient  ame- 
ner la  réalité , tous  ces  maux  seront  plus  que  jamais  écartés 
par  l’acte  même  duquel  on  veut  vous  les  faire  craindre. 
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Que  6i  mon  père , démontré  dès  aujourd'hui , par  le  fait 
seul  de  la  cassation,  avoir  été  injustement  condamné,  ne 
méritait  pas  cependant  de  remporter  un  triomphe  aussi  corn- 
-,  plet  que  tous  ces  illustres  infortunés,  si  la  justice  était  com- 
promise,, si  des  complots  se  tramaient,  le  ministère  public 
veille  pour  défendre  l’une  et  pour  vous  dénoncer  les  autres  : 
voila  le  protecteur  que  veulent  les  lois,  voilà  l’organe  qu’elles 
avouent , et  non  pas  celui  de  la  haine  et  de  la  vengeancè 
concertées. 

* 

Vous  connaissez  un  parti!  monsieur  ; indiquez-le  donc.»  t 
Ses  agens!  nommez-les.  Ses  moyens  ! dévoilez-les.  Ses  espé- 
rances! confondez-les.  Je  vous  les  abandonne,  ou  plutôt  je 
veux  les  poursuivre  avec  vous , plus  que  vous;  ils  m’offensent 
plus  que  vous,  s’ils  existent,  ces  lâches  imposteurs  qui  souil- 
lent la  sainteté  de  ma  cause , et  qui , sur  la  défense  de  la  vertu , 
prétendent  fonder  l’espoir  du  crime.  Quant  à moi,  occupé 
• depuis  dix  ans,  enseveli  depuis  cinq  , pâlissant  le  jour  et  la 
nuit  sur  un  paocès  mille  fois  baigné  de  mes  pleurs,  ayant  a 
peine  vu  dix  de  mes  juges  sur  plus  de  soixante  que  j’ai  eus, 
la  conduite  de  mon  père,  son  emprisonnement,  ses  confron- 
tations , ses  interrogatoires,  son  arrêt,  les  derniers  écrits  de 
sa  main , les  derniers  témoignages  de  son  innocence , mes  tra- 
vaux enfin,  voilà  mon  parti,  mes  agens  , mes  moyens,  m'es 
espérances  ; je  n’en  ai  jatuaiseu , je  n’en  aurai  jamais  d’autres, 
et  ce  ciel  que  vous  n’avez  pas  craint  d’appeler  à votre  secours, 
ce  ciel  qu’il  est  aisé  d’invoquer,  mais  qu’il  est  impossible  de 
tromper , est  juge  entre  vous  et  moi  ; il  sait  lequel  des  deux 
a dit,  lequel  des  deux  a voulu  dire  la  vérité. 

Mais  on  me  fait  nu  crime  de  ces  travaux  eux-mêmes  ! J’ai 
donné  au  conseil  un  mémoire  qui  est  un  libelle  ! J’ai  dit  que 
tous  les  témoins  étaient  des  parjures  ; que  tous  les  juges 
étaient  des  bourreaux!  Il  est  étonuant  que  je  respire  encore , 
cl  que  le  glaive  teint  du  sang  du  père,  n’ait  pas  encore  versé 
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celui  d’un  fils,  coupable  de  n’avoir  connu  rien  de  plus  sacré 

que  la  nature  ! 

Ab  ! messieurs , si  j’ai  dit  que  les  témoins  qui  ont  déposé 
contre  mon  père  étaient  des  parjures , j’ai  dit  ce  que  plusieurs 
d’entre  vous  savent  déjà  aussi  bien  que  moi.  Si  j’ai  appelé  ces 
témoins  parjures  du  nom  d'assassin,  j’ai  dit  ce  que  les  lois 
disent  elles-mêmes.  Quant  aux  juges,  qu’il  me  soit  permis  de 
rapporter  les  paroles  que  je  leur  ai  adressées  dans  le  début 
de  mon  mémoire  au  conseil.  Je  m’éloigne  de  ma  cause,  je  le 
sens  ; mais  puis-je  rester  sous  l’anathème  dont  on  a cherché 
si  cruellement  a m’accabler , et  serais-je  digne  de  défendre 
l’innocence  , si  je  pouvais  endurer  le  seul  soupçon  du  crime? 
Voici , messieurs , ces  paroles , que  je  vous  supplie  de  vouloir 
Lien  peser  l’une  après  l’autre. 

« Juges  de  mon  père , car  il  en  est  parmi  eux,  et  beaucoup , 
et  le  plus  grand  nombre  sans  doute,  qui  sont  peut-être  plus 
a plaindre  que  moi,  et  c’est  a ceux-là  que  je  m’adresse;  je 
leur  crie,  à ceux-là,  du  fond  de  mon  cœur  :«Pardonnez,  si 
en  arrachant  le  bandeau  que  l’erreur  avait  mis  sur  vos  yeux  , 
je  les  force  à se  fixer  sur  le  tombeau  dans  lequel,  sans  le 
vouloir , vous  avez  précipité  un  innocent.  Je  fais  mon  devoir  , 
et  vous  connaissez  le  vôtre.  Sans  doute  la  vérité  ne  pouvait 
pas  se  faire  voir  alors , puisque  vous  ne  l’avez  pas  vue.  L’ordre 
des  choses  avait  été  absolument  interverti.  Les  ministres  des 
lois  s’étaient  vus  transformés  en  juges  des  combats.  Des  sièges, 
des  batailles,  étaient  devenus  la  matière  de  vos  discussions. 
Le  bruit  des  armes  retentissait  de  toutes  parts  dans  le  sanc- 
tuaire de  la  justice.  Du  milieu  de  ce  tumulte,  parmi  tant 
d’objets  confus,  le  seul  cri  qui  pût  pénétrer  jusqu’à  vous, 
était  celui  d’une  cabale  acharnée  et  d’un  public  prévenu; 
la  seule  idée  qui  put  frapper  distinctement  vos  esprits,  était 
celle  de  l’Inde  perdue.  Vous  avez  cru  que  c’était  à l'homme 
qui  avait  été  envoyé  pour  son  salut  à répondre  de  sa  perte... - 
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On  s’est  arme  contre  vous  de  vos  vertus  mêmes.  C’est  votre 
équité,  c’est  votre  sagesse,  c’est  votre  sensibilité  qu’on  a sol- 
licitées contre  un  innocent.  Le  fanatisme  de  la  patrie,  ce 
crime  de  la  vertu , dont  parle  l’immortel  d'Aguesseau , voila 
votre  mobile,  vos  guides,  votre  excuse  peut-être,  lorsque 
vous  avez  signé  l’arrêt  de  mort  de  cet  innocent.  Ah  ! sans 
doute , aujourd'hui  que  cette  illusion  cruelle  va  être  dissipée, 
vous  serez  les  premiers  à déchirer  cet  arrêt.  Vous  pleurerez 
avec  moi,  et  ce  ne  sera  ni  les  larmes  dangereuses  de  l’orgueil, 
ni  les  larmes  stériles  de  la  compassion  qu’on  vous  verra  ré- 
pandre. Vous  savez,  juges  intègres,  qu’il  n’a  pas  été  donné 
• à l’homme  de  ne  pas  se  tromper  : mais  vous  savez  aussi  qu’une 
erreur  reconnue  nécessite  un  hommage  public  j vous  savez 
que  c’est  la  seule  ressource  qui  reste  à l’humanité  séduite, 
pour  conserver  encore  des  droits  a l’estime,  et  pour  montrer 
que,  si  elle  a été  égarée,  du  moins  elle  n’a  pas  voulu  l’être.  » 

Voilà  le  langage  que  j’ai  tenu  , messieurs,  dans  un  temps 
où  je  ne  prévoyais  certainement  pas  l’intervention  actuelle. 
M.  d’Eprémesnil  l’a  connu  ce  langage,  puisqu’il  prétend 
avoir  lu  d’un  bout  à l’autre  mon  mémoire  manuscrit,  il  l’a 
connu,  et  il  m’accuse  d’avoir  dit  que  tous  les  juges  de  mon 
père  étaient  des  bourreaux! 

Dans  un  autre  endroit  de  ce  mémoire,  j’ai  dit  que  mon 
père  se  rassurait  en  pensant  aux  lumières  et  aux  vertus 
du  tribunal  qui  devait  prononcer.  J’ai  dit  que  le  doyen  des 
substituts  de  M.  le  procureur-général , homme  incorrup- 
tible, magistrat  éclairé , le  seul  peut-être  qui  ait  connu 
t affaire  dans  toute  son  étendue,  avait  conclu  à décharger 
mon  père  de  toute  accusation  quelconque  de  concussion  et 
haute-trahison , et  à supplier  le  roi  de  nommer  un  conseil 
de  guerre  pour  la  partie  militaire.  J 'ai  dit  que  cet  avis  avait 
clé  embrassé  par  cet  avocat-général  qui  a fait  revivre  de 
nos  jours  le  génie  et  l'éloquence  de  Démostliène , par  le 
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descendant  du  chancelier  Séguier.  J’ai  dit  tout  cela,  M.  d’E- 
prémesnil l’a  lu , et  il  m’accuse  d’avoir  dit  que  les  juges  de 
mon  père  étaient  des  bourreaux  ! 

Ailleurs,  j’ai  dit  ce  que  je  crois  fermement,  qü’un  magis- 
trat , qui  est  ce  qu’il  doit  être , est  un  Dieu  sur  la  terre.  ' 
Je  l’ai  dit,  M.  d’Eprémesnil  l’alu,  et  il  m’accuse  de  ne  pas 
respecter  la  magistrature!  - 

Enfin,  messieurs,  en  terminant  ce  mémoire,  transporté  en 
esprit  aux  pieds  de  l’échafaud  fumant,  égaré  par  l’affreux 
tableau  qu’il  m’avait  fallu  peindre,  versant  des  larmes  de  ‘ 
sang,  le  dirai-je,  messieurs?  rugissant  de  douleur,  je  me 
suis,  non  pas  contenu  , je  l’avoue,  mais  arrêté  du  moins,  et  * 
c’était  beaucoup;  et  m’adressant  à ceux  qui  devaient  me  lire, 

je  leur  ai  dit  : « Je  me  tais.  Mais  ô vous,  qui  frémissez 

sans  doute  à la  simple  lecture  de  ces  horribles  détails,  jugez 
ce  qui  doit  se  passer  dans  le  cœur  d’un  fils  obligé  de  s’en 
pénétrer,  obligé  de  boire,  pour  ainsi  dire,  lui -même  dans  le 
calice  d’amertume  dont  on  a autrefois  abreuvé  son  père.  Et  si 
malgré  la  loi  que  je  m’étais  imposée , si  malgré  mon  profond 
respect  pour  un  tribnnal  dont  j’implore  encore  l’équité  en 
éclairant  son  erreur,  je  me  sens  quelquefois  poussé  malgré 
moi  au-delà  des  bornes  que  je  m’étais  prescrites  ; si  tout  mon 
sang  se  soulève,  si  mon  indignation  s'allume,  si  mon  cœur 
laisse  couler  quelques  gouttes  du  poison  brûlant  qu’on  y a 
versé,  et  qui  déborde  de  toutes  parts,  que  celui  qui  ose  me 
condamner  prononce  donc  la  peine  que  je  mérite.  » J’ai  dit 
tout  cela , M.  d’Eprémesnil  l’a  lu , et  il  est  celui  qui  ose  me 
condamner;  qu’il  prononce  donc  la  peine  que  je  mérite. 

Ab!  désormais  ne  m’accablez  plus  de  cette  pitié  insultante 
qu’il  vous  a plu  me  témoigner.  On  n'est  jamais  à plaindre 
d’avoir  fait  son  devoir,  dut-on  eu  être  la  victime.  Mais  vous, 
vous!  ...  L’instant  du  fanatisme  passera;  la  soif  de  la  célé- 
brité s’éteindra  ; vous  serez  rendu  à vous-même  et  à la  vertu 
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qui  vous  est  naturelle  ; et  comment  soutiendrez-vous  alors 
l’idée  d’avoir  pu  vous  armer  contre  un  fils  de  l’excès  de  sa 
tendresse  pour  l’auteur  de  ses  jours  ; d’avoir  voulu  vous  en 
faire  un  titre  pour  verser  sur  lui  la  défaveur  et  la  haine  de 
tout  un  tribunal,  si  un  tribunal  pouvait  haïr?  Eh  quoi!  les 
lois  respectent  tant  la  nature,  qu’elles  défendent  de  punir  la 
calomnie  dans  la  bouche  des  enfans,  qui,  croyant  poursuivre 
le  meurtrier  de  leur  père,  poursuivraient  un  innocent,  ca- 
lumuiœ  pœnn  in  paternes  mortis  accusalione  cessât  : et  vous, 
ministre  de  ces  lois,  vous  venez  braver,  enfreindre,  renverser 
diamétralement  une  des  plus  sacrées!  Vous  venez  demander 
à un  parlement  d’inscrire  dans  notre  Code  ces  mots  effrayans  : 
F eritatis  pœna  in  paternœ  mortis  accnsatione  extat!  Et 
c’est  moi  que  vous  accusez  d’outrager  la  magistrature  ! 

Dites-moi  ce  que  signifie  encore  ce  nouvel  artifice,  cette 
nouvelle  invention  qui  m’était  échappée  à l’audience  , et 
que  l’impression  de  votre  plaidoyer  m’a  fait  remarquer.  H ne 
vous  suffisait  donc  pas  de  m’avoir  créé  un  parti  déchaîné 
contre  les  lois  , il  fallait  encore  m’en  créer  un  autre  déchaîné 
contre  la  religion,  et  cela  pour  soulever  tout  à la  fois  deux 
ordres  entiers  de  l’état,  tous  les  ordres  de  l’état,  également 
intéressés  au  maintien  d’un  culte  émané  de  la  divinité  même. 
Vous  avez  cependant  lu  d’un  bout  à l autre  mon  mémoire  au 
conseil.  Vous  avez  vu  avec  quel  respect,  avec  quelle  con- 
fiance, j’y  ai  adoré  ces  vérités  éternelles.  Vous  avez  vu  comme 
j’y  ai  peiut  les  consolations  qu’elles  ont  fouruies  a mon  mal- 
heureux père  dans  ses  derniers  instans,  le  repentir  religieux 
qui  a suivi  la  faute  d’un  grand  coeur,  la  résignation  avec  la- 
quelle il  s’est  soumis  à son  sort,  en  protestant  aux  pieds  des 
autels  qu’il  ne  le  méritait  pas,  la  géuérosité  avec  laquelle  il  a 
pardonné  à ses  ennemis  à l’aspect  de  l’échafaud,  en  prenaut 
encore  le  ciel  à témoin  de  son  innocence  ! et  ils  sont  exacts, 
tous  ces  détails;  il  existe  le  pasteur  vénérable  qui  a souteuu 
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celte  victime  malheureuse  jusqu’à  la  consommation  du  sacri- 
fice, et  à. qui  elle  a dû  les  honneurs  de  la  sépulture.  J’ai  dit 
tout  cela,  vous  l’avez  lu,  et  vous  insinuez  contre  inoi  une 
accusation  d’impiéié  avec  autant  de  facilité  que  vous  en  avez 
articulé  une  de  sédition  ! Personne  , personne  ne  vous  a cru , , 

et  dans  l’instant  où  ces  voûtes  sacrées  retentissaient  à regret 
de  vos  déclainatious , si  vous  eussiez  pu  lire  dans  les  cœurs  ■' 
de  ceux  qui  vous  écoutaient , vous  eussiez  vu  ce  cri  universel , 
prêt  à s’élever  de  toutes  parts  : Combien  doit  être  déses- 
pérée la  cause  que  l'on  étaie  sur  de  pareils  moyens  ! 

Plus  qu’un  mot , et  je  commence.  Ce  mot  sera  encore  sur 
mon  mémoire  au  conseil , sur  ce  mémoire  dont  vous  me  faites 
un  si  grand  .crime , sur  ce  mémoire  que  vous  n’avez  pu  con- 
naître que  par  un  premier  abus  de  confiance,  et  que  vous 
n’avez  pu  citer  que  par  un  second  abus  de  confiance.  S’il  est 
vrai , comme  vous  l’avez  dit , non  pas  que  j’aie  fait  un  libelle, 
je  ne  donne  ce  nom  tqu’aux  ouvrages  calomnieux;  mais  s’il 
est  vrai  que  j’aie  osé  dire  tout  ce  que  je  pourrais  prouver; 
s’il  est  vrai  que  sous  le  sceau  du  secret  j’aie  remis  ce  mémoire 
à mes  juges  ici  présens,  cet  acte  seul  de  ma  part  est  un  hom- 
mage plus  glorieux,  plus  digue  d’eux  mille  fois,  que  toutes 
les  adulations  fastueuses  par  lesquelles  vous  avez  cherché 
vainement  à ébranler  leur  impartialité.  Toutes  les  âmes  ne 
sont  pas  assez  grandes  pour  supporter  la  vérité,  au  lieu  que 
plus  un  homme  est  vulgaire,  et  plus  il  se  laisse  prendre  aisé- 
ment aux  pièges  de  la  vanité. 

L’ordre  de  ma  défense , messieurs , sera  simple. 

Je  fixerai  d’abord  le  point  de  la  cause. 

J’exposerai  ensuite  les  faits  dont  il  me  parait  exiger  la  con- 
naissance, pour  être  saisi  dans  toute  son  étendue  et  apprécié 
dans  toutes  ses  parties. 

Je  passerai  enfin  à lues  moyens. 


• i 
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QUEL  EST  LE  POINT  DE  LA  CAUSE? 

* ... 

Le  fils  d’Alcibiade,  obligé  de  défendre  la  mémoire  de  son 
père,  contre  la  poursuite  d’un  Thisiasqui  ne  savait  respecter 
ni  les  droits  delà  vérité,  ni  la  cendre  des  morts,  disait  autre- 
fois aux  juges  d’Athènes  : « Vous  voyez  quel  plan  se  sont 
tracé  mes  calomniateurs.  Ils  me  citent  en  justice  pour  des 
affaires  privées,  et  ils  ne  cessent  de  m’imputer  des  délits  qui 
concernent  la  république.  Ils  consument  plus  de  temps  à 
renouveler  et  à multiplier  les  arciennes  calomnies  dont  mon 
père  a été  la  victime , qu”a  expliquer  ce  qui  fait  l’objet  de 
leur  nouvelle  action.  Ils  se  jettent  sur  toute  la  conduite  de  cet 
infortuné , et  la  déchirent  sans  pudeur.  Parce  qu’il  est  mort,  ils 
se  permettent  de  l’accabler  d’invectives  , eux  , qui  n’oseraient 
pas  ouvrir  la  bouche  devant  lui,  s’i^existait.  Enfin,  tel  est 
leur  aveuglement,  qu’ils  s’imaginent  acquérir  d’autant  plus 
de  gloire,  qu’ils  vomiront  plus  d’injures  coutre  lui  ; comme 
si  personne  ignorait  que  l’être  même  le  plus  méchant  a la  fa- 
culté, non-seulement  d’insulter  aux  plus  grands  hommes, 
mais  encore  de  blasphémer  jusqu’aux  dieux  immortels! 

« Pour  moi , ajoutait-il,  je  suis  convaincu  que  l'accusation 
de  délits  publics  n’a  rien  de  commun  avec  des  querelles  par- 
ticulières , et  que  ce  serait  une  espèce  de  folie  d’attacher  de 
l’importance  et  de  faire  attention  aux  discours  de  tous  les 
hommes.  Cependant,  puisque  Thisias , plus  occupé  à recher- 
cher mes  affaires  qu’à  poursuivre  les  siennes,  revient  sans 
cesse  sur  ce  qui  a servi  de  prétexte  à la  condamnation  de 
mon  père,  je  lui  répondrai  aussi  sur  cet  objet.  » 

Et  aussitôt,  messieurs,  le  fils  d’Alcibiade  présentait  à ses 
juges  toute  là  vie  de  son  père , en  le  prenant  dès  le  berceau , 
son  éducation,  ses  talens,  ses  efforts,  ses  vertus  soit  pulli-  • 
ques,  soit  privées,  ses  services  soit  dans  les  armées,  soit 
dans  les  négociations,  enfin  toutes  ses  belles  actions , saus 
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dissimuler  ses  fautes , car  il  est  aussi  grand  de  les  avouer 
qu’il  est  impossible  de  n’en  pas  commettre.  Les  juges  avaient 
peine  à contenir  tous  les  seutimens  qui  s’emparaient  de  leur 
cœur.  Le  peuple  d’Athènes,  qui  quelquefois  était  injuste  et 
cruel  par  légèreté , mais  qui  finissait  toujours  par  redevenir 
juste  et  bon,  pleurait  au  nom  seul  de  cet  Alcibiade,  dont 
ses  cris  avaient  presqu’au  même  instant  demandé  et  désavoué 
la  proscription.  Il  faisait  éclater  hautement  sa  douleur , sou 
repentir,  son  indignation.  La  cause  n’était  pas  encore  ins- 
truite, et  déjà  la  condamnation  de  Thisias  était  écrite  sur 
tous  les  visages. 

Placé  aujourd’hui  dans  la  même  position  que  le  fils  d’Al- 
cibiade ( car  vous  l’avez  vu  , messieurs  , mon  adversaire  n’a 
pâs  même  pu  se  contenir  un  seul  instant.  Dès  son  débuts 
dans  ses  conclusions,  dSns  cet  acte  qui  doit  offrir  la  simpli- 
cité, la  précision,  le  calme,  en  un  mot,  le  langage  mesuré  de 
la  loi,  au  nom  de  laquelle  on  forme  une  demande,  il  a fallu 
qu’il  distribuât  emphatiquement  des  palmes , des  couronnes , 
des  hommages  de  toute  espèce  à ceux  qu’il  a reconnus  poul- 
ies ennemis  de  mon  père.  Il  a fallu  qu’il  se  constituât  le  pané- 
gyriste universel  de  tous  les  censeurs , que  j’appelle,  moi, 
tous  les  calomniateurs  du  comte  de  Lally.  Dans  sa  plaidoirie, 
vous  savez  si  son  premier,  son  dernier,  je  dirais  presque  son 
seulobjet,  n’a  pas  été  de  cherchera  justifier  l’ancien  arrêt  pros- 
crit par  le  souverain.  Il  a reproduit  l’aperçu  de  toutes  lesim- 
, putations,  sur  lesquelles  on  a prétendu  fonder  cet  ancien  ar- 
rêtât que  le  souverain  a toutes  connues  avant  de  le  proscrire. 
Il  les  a présentées  avec  plus  d’assurance , avec  plus  de  cha- 
leur , avec  plus  de  fanatisme  qu’on  ne  les  a jamais  présentées  , 
et  sous  des  couleurs  qu’on  n’a  jamais  osé  leur  donner.  Il  a 
poussé  la  cruauté,  mais  en  même  temps  l’imprudence,  jus- 
qu’à provoquer,  jusqu’à  solliciter,  jusqu’à  demander  avec 
instance  un  nouvel  arrêt  de  condamnation,  quand  même 
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j’enchaînerais  sa  voix  par  une  satisfaction  volontaire.  Enfin 
il  u’a  cessé  de  dire  ce  que  j’aurais  à peine  osé  articuler  moi- 
même , que  sa  cause  personnelle  était  ce  qui  l’occupait  le 
moins.  ) Placé  donc,  je  le  répété,  dans  la  même  position  que 
le  fils  d'Alcibiade,  poursuivi  par  un  adversaire  qui  me  livre 
les  mêmes  attaques  , opposerai- je  le  même  plan  de  défense? 

Qu’il  inc  soit  permis  de  le  dire  , et  loin  de  moi  tout  soup- 
çon de  vanité  dans  une  affaire  où  je  dois  offrir  la  vérité  sans 
ostentation  comme  sans  faiblesse,  j’aurais  de  quoi  fournir 
avec  éclat  celte  même  carrière. 

Je  vous  représenterais  d’abord  mon  père  soldat  en  naissant , 
suçant  avec  le  lait  la  haine  de  ces  Anglais  qui  avaient  détrôné 
ses  rois  et  proscrit  sa  famille,  se  pénétrant  bientôt  des  scnti- 
inens  de  reconnaissance  et  d’amour  dus  à la  nouvelle  patrie 
dont  il  avait  été  adopté  et  au  nouveau  maître  qu’il  servait.  Je 
vous  dirais  : élevé  au  milieu  des  camps , il  n’y  contracta  peut- 
être  pas  cette  souplesse  insinuante  plus  utile  qu’honorable, 
ce  poli  brillant  qui  si  souvent  sert  ii  couvrir  la  fausseté;  mais 
il  y acquit  cet  amour  de  son  métier,  source  de  tout  bien, 
cette  franchise  inaltérable  et  cette  austérité  de  principes,  qui 
furent  long-temps  comptées  au  rang  des  vertus,  et  qui  sem- 
blaient alors,  ne  devoir  effrayer  que  te  crime.  Peut-être  les 
a-t-il  quelquefois  portés  b l’excès,  car  il  est  un  excès  même 
dans  le  bien.  Peut-être,  trop  rassuré  sur  la  droiture  de  ses 
intentions  , sur  la  pureté  de  ses  sentimeus  , n’a-t-il  pas  tou- 
jours assez  songé  qu’il  faut  se  faire  pardonner  d’être  juste,  et 
que  le  talent  de  faire  chérir  la  vertu  devient  presque  une  vertu 
lui-même.  Peut-être,  connu  de  ceux  qui  l'approchaient  par 
mille  traits  d’humanité,  de  sensibilité,  de  bienfaisance,  a-t-il 
trop  négligé  de  présenter  b ceux  qui  ne  le  connaissaient  pas 
l’extérieur  des  senti  mens  dont  son  ame  et  ses  actions  étaient 
empreintes.  Peut-être  enfin , lorsque  cette  négligence  a été 
encore  augmentée  par  l’âge , lorsqu’il  a été  encore  aigri  par 
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les  malheurs  de  l’état , lui  est-il  arrivé  quelquefois  de  se  ca- 
lomnier, pour  ainsi  dire,  lui-même,  en  laissant  échapper 
des  propos  durs,  que  son  cœur  et  sa  conduite  démentaient 
constamment , et  que  sa  bouche  même  désavouait  un  instant 
après  les  avoir  proférés.  Je  conviendrais,  si  l’on  veut,  de  la 
justice  de  ces  reproches,  les  seuls  qu’on  puisse  lui  faire,  qui 
lui  ont  été  faits  par  ses  plus  intimes  amis,  qu’il  s est  faits  lui- 
même  avec  eux , et  qui  lui  sont  communs  avec  le  plus  ver- 
tueux des  Romains;  mais  on  conviendra  aussi  que  ce  serai* 
une  étrange  raison  à donner  du  sort  qu’on  lui  a fait  subir; 
nous  ne  lisons  pas  dans  l’histoire  que  Caton  ait  été  condamné 
par  le  sénat  à perdre  la  tète,  parce  qu’on  l’accusait  d’avoir 
oublie  de  sacrifier  aux  grâces. 

Vous  le  verriez  ensuite,  messieurs,  ardent  à cultiver  tous 
les  dons  que  lui  avait  prodigués  la  nature , et  ne  négligeant 
rien  de  tout  ce  qui  pouvait  le  conduire  à satisfaire  son  zèle 
pour  ses  maîtres , et  la  haine  implacable  qu’il  portait  à leurs 
ennemis.  Vous  le  verriez  doué  d’une  constitution  vigoureuse, 
d’une  imagination  vive , d’un  courage  indomptable,  d’un  gé- 
nie et  d’un  coup  d’œil  surprenans,  d’une  facilité  et  d’une  mé- 
moire prodigieuses,  actif,  laborieux,  pénétrant,  joignant  à 
tous  les  exercices  du  corps  tous  ceux  de  l’esprit , joignant  h 
l’élude  de  son  métier  celle  de  presque  toutes  les  sciences , 
voyageant  pour  s’instruire,  apprenant  presque  toutes  les  lan- 
gues de  l’Europe,  connaissant  les  mœurs,  les  intérêts,  l’his- 
toire de  tous  les  peuples,  et  toujours  se  délassant  d’un  travail 
par  un  autre  travail.  J’attesterais  tous  ceux  qui  ont  été  ses 
contemporains , et  tous  diraient  que  jamais  peut-être  homme 
de  son  état  n’a  réuni  plus  de  connaissances. 

Vous  ne  tarderiez  pas  à voir  éclore  les  fruits  de  cette  édu- 
cation qu’il  s’était  donnée  à lui-même,  et  qui  seule  serait  un 
mérite.  Je  vous  le  montrerais,  dès  ses  premiers  efforts  , an- 
nonçant autant  de  capacité  pour  entreprendre  que  de  cou- 
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rage  pour  exécuter , et  méritant  de  fixer  les  regards  du  gou- 
vernement politique,  comme  ceux  du  gouvernement  militaire. 

Vous  le  suivriez  en  Pologne  et  en  Russie,  chargé  de  né- 
gociations aussi  importantes  que  secrètes,  obligé,  pour  réus- 
sir , de  vaincre  les  plus  grandes  difficultés , et  meme  les  plus 
grands  dangers  ; méritant  tout  à la  fois , suivant  les  termes 
de  l’historien  anglais,  et  lu  confiance  de  son  maître , et  Ca- 
mitié  de  la  czarine ; si  juste,  si  concis,  si  lumineux  dans 
ses  plans  qu’un  ministre  eélèbre  n’a  cessé,  pendant  toute  sa 
vie , lorsqu’il  voulait  donner  un  modèle  de  dépêches , de  citer 
les  dépêches  de  M.  de  Lallj. 

De  ses  négociations,  je  passerais  an  détail  de  ses  services 
militaires  en  Europe.  Je  produirais  sous  vos  yeux  cette  lon- 
gue suite  de  batailles,  dans  plusieurs  desquelles  il  a payé  de 
son  sang  la  gloire  que  toutes  lui  ont  acquise. 

Vous  le  verriez,  dans  une  action  particulière,  se  précipiter 
au-devant  de  son  père  blessé  et  prêt  a succomber , le  couvrir 
de  son  corps , se  jeter  sur  les  ennemis  pour  détourner  sur  lui 
leur  attention  et  leurs  coups , et  sauver  tout  à la  fois  la  vie  et 
la  liberté  de  celui  h qui  il  devait  le  jour.  Vous  auriez  bientôt 
conclu  qu’un  fils  aussi  religieux  n’a  pu  être  un  monstre  d’in- 
humanité. 

Mais  j’arrêterais  surtout  vos  regards  sur  cette  journée  fa- 
meuse de  Fontenoi , qu^  décida  du  sort  de  la  France.  Je  vous 
montrerais  mon  père,  la  veille  de  la  bataille,  se  jetant  aux  ge- 
noux du  maréchal  de  Saxe  pour  obtenir  que  son  régiment  com- 
battit, l’obtenant,  et  rendant  presque  à la  même  heure  un  ser- 
vice sans  lequel  l’armée  aurait  été  infailliblement  tournée.  Je 
vouslemontretais,  lejourde  la  bataille  et  dans  l’instant  le  plus 
critique,  ouvrant  un  avis  adopté  sur-le-champ  , haranguant 
ses  soldats , leur  criant  : if  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  en- 
nemis de  la  France,  ce  sont  vos  propres  ennemis,  » leur  dé- 
fendant de  tirer  un  coup  de  fusil  jusqu’à  ce  qu’ils  eussent 
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la  pointe  de  leurs  baïonnettes  sur  le  ventre  des  Anglais  , 
retroussant  aussitôt  ia  manche  de  son  habit , agitant  pour 
signal  son  bras  arme,  fonçant  a leur  tète  sur  cette  fameuse 
colonne  anglaise  , et  pénétrant  si  avant  que  nombre  de  ses 
soldats , pris  pour  des  Anglais , sont  tués  par  des  carabiniers 
français.  Je  vous  le  montrerais  après  la  bataille,  environné 
des  restes  mutilés  de  son  régiment , entre  son  lieutenant-co- 
lonel qui  avait  un  œil  presque  fendu  , et  son  major  qui  avait 
un  genou  fracassé,  blessé  lui-même,  étendu  avec  eux  sur 
ses  tambours,  ayant  a ses  côtés  quelques  officiers  anglais  qu’il 
avait  fait  prisonniers,  et  qu’il  avait  secourus  après  les  avoir 
blessés  de  sa  main  ; M.  le  dauphin  accourant  a lui , et  lui  an- 
nonçant les  bienfaits  du  roi;  le  roi  lui-mème  le  faisant  ap- 
peler à la  tète  de  l’armée,  et  le  nommant  brigadier  sur  le 
champ  de  bataille,  et  je  vous  dirais  : rapprochez  ce  spectacle 
de  celui  qu'a  donné  cet  infortuné  à l’instant  de  sa  mort. 

A la  suite  des  batailles,  je  passerais  en  revue  dix-sept  sièges, 
dont  il  en  a commandé  trois  en  personne. 

J’arrêterais  encore  de  préférence  vos  regards  sur  ce  siège 
de  Berg-op-zooni , qui  ressemble  moins  à un  trait  d'histoire , 
qu’a  un  de  ces  exploits  dont  l’antiquité  fabuleuse  a rempli  se» 
temps  héroïques.  Je  vous  ferais  voir  mon  père  chargé  par  le 
conue  de  Lowendal  d’ouvrir  les  opérations;  battant  un  gros 
d’ennemis  avec  un  détachement  infty-ieur;  emportant  le  fort 
de  SantuUet  dans  une  seule  nuit  ; barrant  entièrement  l’Es- 
caut, et  coupant  toute  communication  a la  Hollande  par  ses 
dispositions;  quatre  jours  après,  taillant  en  pièces  un  parti 
de  hussards  ; le  surlendemain , commandant  la  tranchée,  cul- 
butant et  chassant  les  assiégés  qui  avaient  fait  une  sortie  vi- 
goureuse; un  antre  jour  sur  le  point  de  périr,  et  enterré 
presque  tout  entier  par  l’explosion  d’une  mine  qu’il  allait  re- 
connaître de  bonne  volonté;  toujours  occupé,  toujours  agis- 
sant , toujours  exposé,  pendant  deux  mois  que  dura  le  siège  ; 
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sc  multipliant  pour  exécuter,  et  les  différons  ordres  qu’il  re- 
cevait du  comte  de  Lowendal , et  les  différens  projets  qu'il 
lui  faisait  agréer;  travaillant  avec  lui  la  veille  île  l’assaut,  h 
la  disposition  de  l’attaque  , non-seulement  honoré  de  la  con- 
fiance intime  de  ce  grand  homme , mais  consulté  même  par 
le  ministre  de  la  guerre  ; je  vous  rapporterais  ces  mots  remar- 
quables d’une  lettre  a lui  écrite  par  ce  ministre  : Le  roi  est 
d'autant  plus  sûr  du  succès  du  siège , qu’il  sait  que  vous 
contribuez  à en  diriger  les  opérations. 

Je  vous  le  ferais  suivre  an  siège  de  Maëstrich , une  année 
après.  Vous  le  verriez,  quoique  blessé,  montrant  jusqu’il  la 
fin  le  même  zèle  et  la  même  activité;  déployant  la  même 
bravoure  et  les  mêmes  talens  ; partageant  en  un  mot  les  tra- 
vaux , les  dangers,  la  gloire  et  les  récompenses  de  M.  de 
Crémilles;  l’un  fait  lieutenant-général,  l’autre  fait  maréehal- 
de-camp , .le  jour  même  de  la  prise  de  cette  place , et  mou 
père  conquérant  ainsi  chaque  grade  par  quelque  service  si- 
gnalé et  au  prix  de  son  sang. 

Je  n’oublierais  pas  les  projets  que  lui  a suggérés,  les  périls 
que  lui  a fait  courir  su  haine  contre  les  Anglais,  et  son  amour 
inviolable  pour  cette  maison  la  plus  malheureuse  de  toutes 
celles  qui  ont  jamais  régné.  Je  compterais  cinq  entreprises 
différentes  qu’il  a tramées  contre  ces  insulaires,  en  France, 
en  Espague,  jusque  dans  leurs  propres  foyers.  Vous  le  ver- 
riez, messieurs,  en  tq5q  , après  avoir  donné  sou  projet  sur 
l’Inde,  refusant  d’abord  de  prendre  le  commandement  qu’on 
lui  offrait,  parce  qu’il  s’occupait  encore  d’une  descente  en 
Angleterre;  au  même  instant,  trouvant  le  moyen  de  pénétrer 
dans  les  secrets  de  cette  cour,  songeaut  aussitôt  a lui  enlever 
toutes  ses  colonies  d’Amérique,  rédigeant  un  mémoire  sur 
cet  objet , et  le  faisant  passer  directement  au  roi;  avant  de 
partir , armant  a ses  frais  avec  le  maréchal  de  Belle-lsle  et 
un  directeur  de  la  compagnie,  contre  ces  ennemis  éternels 
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de  la  France.  Je  vous  le  représenterais  surtout  dans  la  révo- 
lution de  1745,  après  avoir  vu  échouer  par  des  intrigues 
particulières  une  descente  dont  il  avait  formé  le  projet  et 
dont  on  avait  même  fait  les  préparatifs,  allant  déguisé  jusqu’à 
Londres  ; travaillant  à grossir  le  parti  et  a applanir  les  routes 
du  prince  Edouard;  découvert,  et  recevant  l'ordre  de  sortir 
delà  ville  dans  trois  jours;  osant  y retourner  sous  un  nouveau 
déguisement;  son  artifice  encore  découvert;  sa  tête  mise  à 
prix;  la  maison  qu’il  occupait,  environnée  de  messagers- 
d’état;  lui-même  obligé  de  s’enfuir  par  une  porte  de  derrière, 
habillé  en  matelot  ; rencontrant  dans  la  campagne  une  troupe 
de  contrebandiers  qui  l’arrêtent , pour  s’en  servir  comme  d’un 
matelot  réel;  entendant  l’un  d’eux  , au  bout  de  soixante  pas, 
proposer  à ses  camarades  de  chercher  le  colonel  Lally,  pour 
gagner  la  somme  promise  à qui  le  livrerait  ; embarqué  enfin 
avec  eux,  pris  par  un  batiment  français,  conduit  a Boulogne, 
et  ainsi  arraché  au  danger  qu’il  courait  depuis  si  long-temps. 

Au  seul  récit  de  cette  aventure  étrange,  vous  ne  pourriez 
vous  empêcher  de  vous  écrier  avee  moi  : sous  quel  astre  avait- 
il  donc  reçu  le.  jour  cet  infortuné?  et  quel  sceau  de  pros-  • 
cription  avait  donc  été  attaché  le  jour  de  sa  naissance  à cette 
tête  malheureuse,  que  les  ennemis  de  la  France  devaient 
mettre  a prix  et  que  des  juges  de  France  devaient  abattre? 

Je  passerais  ensuite  a l’expédition  de  l’Inde  , à cette  expé- 
dition qui  est  encore  une  nouvelle  preuve  du  zèle  de  mon 
père,  dont  lui  seul  avait  formé  le  plan,  dont  le  gouvernement 
l’avait  sollicité  de  se  charger , pour  laquelle  tout  lui  avait  été 
promis , et  pour  laquelle  tout  lui  a manqué.  Je  vous  la  décri- 
rais dans  tous  ses  détails  et  sous  tous  ses  rapports.  Je  vous 
ferais  admirer  mon  père  bien  moins  dans  ses  triomphes  que 
dans  ses  revers.  J’appellerais  encore  à l’appui  des  faits  , les 
témoignages  les  plus  imposans.  Ce  comte  d’Estaing,  aujour- 
d'hui la  gloire  des  armes  françaises  ; ce  comte  d’Estaing  t 
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dont  le  seul  aspect  a fait  couler  dernièrement  de  tous  les 
yeux  des  larmes  de  tendresse  et  d’admiralion  , et  que  mon 
père  avait  l’honneur  de  commander  alors  ; j’oserais  l’attester 
sur  les  premières  expéditions  dont  il  a été  le  témoin  et  le 
coopérateur.  Aou-sculement,  messieurs , je  vous  citerais  son 
journal;  non-seulement  je  votis  ferais  lire  dans  ce  journal, 
au  sujet  de  la  prise  du  fort  Saint-David , surnommé  le  Berg- 
op-zoom  de  l’Jnde , que  la  réussite  seule  de  cette  entreprise 
en  a montré  la  possibilité  ; mais  je  vous  rapporterais  encore 
une  lettre  dans  laquelle  il  écrivait,  en  1773,  à l’auteur  d’une 
histoire  de  l’Inde  : j’ai  vu  M.  de  Lally  faire  des  choses  su- 
blimes. Sur  les  dernières  époques  de  l’expédition,  plus  glo- 
rieuses encore  pour  le  général , quelque  désastreuses  qu’elles 
aient  été  pour  la  nation , je  vous  remettrais  deux  lettres  ori- 
ginales écrites  par  le  colonel  Cootc  lui-même , qui  a investi , 
bloqué  et  pris  Pondichéry.  Dans  l’une  de  ces  deux  lettres, 
que  voici , messieurs,  qui  ont  été  traduites  par  un  interprète 
du  roi , et  qui  seront  jointes  au  procès  , je  vous  ferais  lire  ces 
mots  remarquables  adressés  à mon  père  par  le  général  an- 
glais : « Je  vous  envoie  un  passeport  pour  votre  chapelain  et 

votre  chirurgien je  me  trouverais  fort  heureux  de  vous 

expédier  un  pareil  passeport  pour  vous-même,  parce  que, 
dès  ce  moment,  je  regarderais, toutes  les  opérations  que  j’ai 
en  vue  comme  entièrement  finies  ; car  certainement  il  n’y  a 
pas  dans  toute  l’Inde  un  autre  homme  que  vous  qui  eût  pu 
tenir  sur  pied,  aussi  long-temps  que  vous  l’avez  fait,  une 
armée  sans  paie  et  sans  secouis  d’aucune  espèce.  » Dans 
l’autre , je  vous  ferais  lire  ces  mots , peut-être  plus  énergiques 
encore  : « Il  n’y  a pas  d’homme  qui  puisse  avoir  une  plus 
haute  opinion  que  moi  de  M.  de  Lally,  soit  comme  officier, 
soit  comme  gentilhomme;  lequel,  à ma  connaissance,  a lutté 
pendant  plusieurs  mois,  contre  ce  que  je  croirais  des  obs- 
tacles invincibles,  et  les  a vaiucus  : et  cependant  il  n’y  a pas 
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«l'homme  qui  soit  plus  votre  ennemi,  quand  je  vous  vois 
vaincre  ces  mêmes  difficultés  au  préjudice  de  ma  nation.  » 
Et  après  toutes  ces  différentes  lectures , je  vous  demanderais, 
messieurs,  si  c’est  a un  imbécille,  si  c’est  ‘a  un  lâche  , si  c’est 
à un  traître,  qu’un  homme  tel  que  le  comte  d’Estaing,  qu’un 
■vainqueur  tel  que  le  général Coote , peuvent  rendre  des  hom- 
mages de  cette  nature. 

Enfin,  messieurs,  après  avoir  joint  aux  faits  militaires  les 
faits  d’administration , qui,  dans  la  vérité,  pouvaient  seuls 
faire  la  matière  du  procès  jugé  en  1 766  ; après  vous  avoir  fait 
voir  que  la  certitude  de  ces  faits,  tels  qu’ils  ont  été  établis 
par  mon  père,  n’a  pas  même  été  ébranlée  par  l'instruction 
volumineuse  qui  a été  dirigée  uniquement  et  exclusivement 
contre  lui  ; après  vous  avoir  montré  que  tout  ce  qui  a pu  résul- 
ter de  témoignages  inspirés  par  l’inimitié  la  plus  acharnée,  et 
d’une  procédure  conduite  par  la  partialité  lu  plus  étonnante, 
c’a  été  que  mon  père  était  sans  dootf.  coupable  d'une  trahison 
qui  n'était  pas  formelle , et  peut-être  coupable  de  concus- 
sions qui  n’ étaient  pas  matérielles , je  finirais  par  un  résumé 
qui  embrasserait  toute  la  conduite  de  mon  père  ; et  le  consi- 
dérant, ainsi  que  l’on  faisait  autrefois,  sous  la  triple  qualité 
d’homme  du  roi,  d’homme  de  la  compagnie , d’homme  privé , 
je  vous  demanderais  : où  le  trouvez-vous  coupable? 

Quel  sera  le  crime  de  l’homme  du  roi,  qui , trompé  dès  le 
début  de  son  expédition,  frustré  de  la  moitié  des  forces 
qu’on  s’était  engagé  à lui  fournir,  enchaîné  bientôt  par  une 
impuissance  absolue,  dépourvu  de  tous  moyens,  sans  vivres, 
sans  argent,  sans  vaisseaux , sans  soldats , traversé  par  mille 
obstacles,  oublié  de  sa  cour , tandis  que  les  ennemis  reçoivent 
des  renforts  multipliés  de  la  leur,  réduit  successivement 
à 2700  hommes  contre  5ooo,  à 1100  contre  6000,  â i35o 
contre  2600,  à noo  contre  i4,5oo,  â ig5o  contre  i5ooo, 
à 700  contre  ai,5oo,  et  sans  un  seul  bateau  contre  quatorze 
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vaisseaux  de  ligne;  malgré  une  infériorité  si  constante  et  si 
excessive,  malgré  l’esprit  de  sédition  et  de  vertige  répandu 
dans  une  armée  qui  n’a  ni  solde  ni  nourriture,  malgré  les 
désertions  journalières  et  la  défection  totale  de  cette  armée 
sans  cesse  quittant  ses  drapeaux  pour  aller  joindre  l’ennemi, 
trouve  moyen  de  faire  la  guerre  pendant  trois  ans  sans  inter- 
ruption ; prend  dix  places,  en  manque  une,  et  la  manque 
parce  que  son  escadre  l’abandonne  et  laisse  la  mer  libre  a 
l’escadre  ennemie;  gagne  dix  batailles,  en  perd  une,  et  la 
perd  parce  qu’une  partie  de  ses  troupes  disparaît  au  com- 
mencement de  l'action  , qu’une  autre  refuse  de  le  suivre  dans 
l’instant  décisif  de  cette  action  , et  le  laisse  seul  sur  le  champ 
de  bataille  au  moment  où  il  fond  sur  l’ennemi  ; dispute  le 
terrain  pied  h pied  , lorsqu’il  ne  peut  plus  que  se  défendre; 
tient  pendant  cinq  mois  en  échec  des  forces  vingt  fois  supé- 
rieures aux  siennes;  et  après  avoir  épuisé  toutes  les  ressources 
que  son  zèle  et  son  imagination  pouvaient  lui  suggérer,  après 
avoir  payé  et  nourri  de  son  argent  le  peu  de  troupes  qui  lui 
restait,  est  enfin  obligé  de  rendre  une  ville  bloquée  par  terre 
et  par  mer,  une  ville  prise  par  la  famine,  où  il  ne  restait  pas 
un  grain  de  riz,  où  la  livre  de  chien  s’était  vendue  plus  de 
trente-huit  francs,  où  l’on  avait  mangé  jusqu’au  cuir  des 
souliers  imbibé  dans  du  beurre  liquide,  sans  autre  défense 
en  un  mot  que  quelques  cannoniers  et  une  poignée  de  soldats , 
qui  n’avaient  plus  la  force  de  remuer  un  canon,  pas  même 
celle  de  se  traîner  jusqu’au  rempart. 

Quel  sera  le  crime  de  l’homme  de  la  compagnie,  qui, 
sacrifiant  généreusement  ses  intérêts  a ceux  de  cette  compa- 
gnie, lui  laisse  la  totalité  des  appointemens  qu’elle  lui  doit, 
fournit  les  magasins  de  son  propre  argent,  vend  jusqu’à  ses 
effets,  jusqu’à  ceux  de  son  secrétaire,  pour  nourrir  la  colo- 
nie, et  s’expose  aux  plus  grands  dangers,  pour  établir  dans 
les  différentes  administrations  une  intégrité  et  un  ordre  que 
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n'avaient  jamais  connu  la  plupart  de  ceux  qui  les  dirigeaient  ? 

Quel  sera  le  crime  de  l’homme  privé , qui  se  dépouille  de 
tout  ce  qu’il  possède  pour  son  roi  et  sa  patrie;  qui,  haï,  per- 
sécuté, menacé  de  poison  et  d’assassinat,  sur  le  point  de 
succomber  à l’un  et  a l’autre , n’exerce  pas  un  seul  acte  de 
veugeauce  quand  il  en  a le  pouvoir,  et  remet  à la  justice  des 
lois  la  punition  dçs  attentats  qu’enfantait  le  mépris  de  ces 
lois?  Que  cet  homme,  dominé  naturellement  par  un  tempé- 
rament vif,  emporté  par  l’excès  de  son  zèle,  aigri  par  les 
contradictions  sans  cesse  renaissantes,  poussé  hors  de  lui- 
même  par  l’indignation  que  devaient  exciter  tant  de  crimes 
réunis,  se  soit  laissé  aller  à des  plaintes  amères  et  à des  re- 
proches violens;  qu’il  ait  fait  entendre , qu’il  ait  fait  tonner 
dans  toute  sa  force  la  voix  de  cette  vérité  toujours  si  effrayante 
pour  lés  coupables;  qu’il  les  ait  accablés  de  menaces,  dont 
malheureusement  il  n’a  jamais  exécuté  aucune;  que  parmi  ces 
coupables  quelques-uns  même  l’aient  été  moins  en  effet  qu’ils 
ne  lui  ont  paru  l’être  ; qu’accoutumé  a se  voir  trompé  de  toute 
part , a rencontrer  partout  l’hypocrisie  et  la  scélératesse,  il 
en  soit  presque  venu  au  point  de  ne  pas  croire  à la  vertu  dans 
ces  affreux  climats  ; qu’il  ait  confondu  le  citoyen  indolent  et 
incapable  avec  le  citoyen  perfide  et  dangereux;  qu’il  n’ait  pas 
toujours  eu  assez  de  patience  avec  l’un,  assez  de  dissimu- 
lation avec  l’autre;  qu’enfin  il  ait  été  ou  trop  prompt  ou  trop 
franc  dans  quelques-uns  de  ses  jugemens,  ou  trop  indiscret 
ou  trop  dur  dans  quelques-unes  de  ses  expressions,  était-ce 
donc  là  de  quoi  le  condamner  à perdre  la  tète  sur  un  écha- 
faud? Où  en  sommes-nous,  grand  Dieu!  si  avec  de  pareils 
motifs,  des  hommes  peuvent  faire  périr  un  de  leurs  sem- 
blables? Et  par  quel  bizarre  contraste  sommes-nous  tout  à la 
fois  assez  parfaits  pour  qu’une  erreur  soit  punie  de  mort , et 
assez  dépravés  pour  que  ceux  qui  redoutent  la  vérité  puissent 
conduire  au  supplice  celui  qui  la  dit? 
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Voilà,  messieurs,  le  faible  aperçu  des  détails  immenses 
que  je  déploierais  à vos  regards,  si  je  suivais  le  premier  désir 
de  mou  cœur'*  et  si  j’adoptais  aujourd’hui  le  même  plan  de 
défense  que  présentait  aux  juges  d’Athènes  un  fils  éprouvé 
par  des  malheurs  aussi  affreux,  poursuivi  par  des  ennemis 
aussi  implacables  que  les  miens. 

Mais  ce  désir  si  naturel  à éprouver , si  doux  à satisfaire  ; 
ce  désir  de  disculper  et  d’honorer  publiquement  un  père  mal  - 
heureux , de  manifester  tout  a la  fois  son  innocence  et  sa 
gloire*  ce  désir  auquel  le  fils  d’Alcibiade  n’hésita  pas  de  se 
livrer,  parce  qu’il  n’avait  pas  , ainsi  que  moi,  deux  procès  a 
soutenir,  et  qu’il  saisit  dans  la  querelle  de  Thisias  l’occasion 
unique  de  soulager  son  cœur;  ce  désir  n’aurait-il  pas  aujour- 
d’hui des  dangers  pour  moi?  L’art  avec  lequel  mon  adversaire 
a su  me  l’inspirer  ne  couvrirait- il  pas  un  piège  d’autant  plus 
à craindre , qu’il  offre  un  appât  plus  séduisant  ? 

D’un  côté,  je  dois  soutenir  et  prouver  que  M.  d’Eprémes- 
nil  n’a  pas  seulement  le  droit  d’ouvrir  la  bouche;  qu'il  n’a 
pas  seulement  le  droit  de  se  montrer;  qu’il  n’a  pas  seulement 
le  droit  d’agiter  la  question  qui  lui  est  personnelle  : ne  serait- 
ce  pas  avoir  l’air  de  lui  reconnaître  ce  droit,  que  d’entrer 
avec  lui  dans  des  discussions,  que  de  répondre  à ce  que  j’au- 
rais même  pu  me  dispenser  d’entendre,  que  d’enhardir  par 
ma  réplique  des  déclamations  que  je  n’aurais  peut-être  pas  dû 
autoriser  par  ma  présence? 

D’un  aqtre  côté,  il  est  un  procès  pendant  en  la  cour, 
entre  M.  le  procureur-général  et  moi  ; procès  auquel  seul 
sont  réservées  toutes  ces  grandes  questions;  procès  qui  seul 
peut  les  éclaircir,  et  qui  seul  doit  les  décider;  procès  par 
conséquent  dont  l’accélération  doit  être  le  but  de  tous  mes 
désirs,  la  règle  de  toutes  mes  démarches;  et  le  jugement  de 
ce  procès  n’est  différé,  son  instruction  n’est  interrompue  que 
par  l’incident  qui  fait  la  matière  de  nos  plaidoiries  actuelles  : 
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puis-je  introduire  dans  ces  plaidoiries  une  complication 
énorme  de  faits , de  pièces  , de  griefs  , de  réfutations  , de  ré- 
pliques , sans  en  prolonger  le  cours,  peut-être  jusqu’à  six 
mois , peut-être  jusqu’à  une  année  entière?  Puis-je  prolonger 
le  cours  de  ces  plaidoiries  sans  retarder  d’autant  et  cette  ins- 
truction et  ce  jugement  qu’elles  seules  arrêtent  ; sans  con- 
niver  avec  mes  ennemis,  pour  laisser  la  mémoire  de  mon 
pcre  eu  souffrance , et  pour  empêcher  sa  justification? 

Si  du  moins  la  crainte  de  ces  dangers  était  compensée  par 
l’espoir  de  quelques  avantages  proportionnés  ! Mais  que  me 
reviendrait-il  de  me  livrer  dans  cet  instant  à une  défense 
prématurée,  hors  de  saison  , sans  aucune  utilité  présente  pour 
le  jugement  de  la  question  actuelle,  parce  que  tous  ces  objets 
lui  sont  totalement  étrangers;  sans  aucune  utilité  à venir 
pour  le  jugement  de  la  grande  question  , parce  qu’elle  n’est 
pas  de  nature  à pouvoir  être  décidée  sur  les  discussions  ver- 
bales de  l’audieuce  , qu’elle  nécessite  un  examen  fait  par  les 
juges  eux-mêmes,  et  qu’ils  ne  peuvent  prononcer  que  les 
pièces  eu  main  ? 

N’en  doutons  point , les  intérêts  les  plus  sacrés  me  font  la 
loi  de  réduire  la  cause  à son  juste  point , et  de  me  renfermer 
dans  les  fins  de  non-recevoir  qui  doivent  écarter  la  demande 
de  M.  d’Eprémesuil. 

Quoi!  lorsque  mon  adversaire  articule  des  faits,  opposer 
des  fins  de  non-recevoir  ! Lorsqu’il  nie  menace  de  pièces  qui 
n’attendent  que  le  rapprochement  des  miennes,  ou  pour  se 
tourner  contre  lui , ou  pour  rentrer  dans  l’oubli  d’où  elles 
sont  sorties,  ne  pas  même  vouloir  les  discuter!  quand  je  puis 
l’écraser  sous  des  milliers  de  titres  authentiques , émanés  du 
roi , de  ses  ministres , de  ses  troupes , de  la  compagnie  et  de 
mes  calomniateurs  même  , le  laisser  impunément  citer  et 
diffamer  mon  père  au  double  tribunal  de  mes  juges  et  du 
public  ! 
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Mes  juges  ! mais  puis-je  leur  douuer  une  preuve  plus  forte 
de  mon  respect  et  de  tna  confiance  , une  marque  moins  équi- 
voque de  la  sécurité  qui  suit  l’innocence,  qu’en  leur  disant  : 
ce  n’est  ni  d’une  prévention  aveugle,  ni  d’un  transport  subit, 
ni  d’une  effervescence  passagère  que  j’attends  ma  justifica- 
tion. Je  l’attends  de  la  droiture  de  votre  coeur,  de  la  matu- 
rité de  votre  examen  , du  calme  de  votre  raison.  Vous  venez 
d’entendre  tout  ce  que  l’on  a débité  contre  mon  père  ; vous 
avez  le  procès  sous  les  yeux  : vous  lirez  ce  procès , vous 
comparerez  les  accusations  avec  les  défenses,  et  je  serai  vengé', 
llélas  ! je  vous  prierais  presque  de  ne  lire  que  les  accusations, 
et  je  n’en  serais  pas  moins  sûr  de  ma  vengeance. 

Le  public  ! mais  il  partage  avec  moi  ces  sentimens  de  res- 
pect et  de  confiance  dont  je  suis  pénétré  pour  les  arbitres 
augustes  de  mon  sort.  Il  ne  préviendra  point  les  oracles  qu’ils 
doivent  rendre  dans  leur  sagesse;  et  s’il  dit  quelque  chose, 
il  dira  : celui  qui  ue  songe  qu’à  accélérer  son  jugement,  n’en 
redoute  pas  l’issue  ; celui  qui  ne  daigne  pas  même  combattre 
la  calomnie  , n’en  craint  pas  les  coups. 

Je  sens  bien  que  mes  ennemis  tiendront  un  autre  langage. 
Mais  tandis  qu’ils  triompheront  en  apparence , ils  gémiront 
intérieurement  de  voir  que  je  ne  me  suis  pas  pris  à leur  piège, 
et  que  , sans  m’arrêter  aux  obstacles  semés  sur  ma  route,  je 
marche  à grands  pas  vers  l’instant  décisif  qui  doit  consommer 
leur  honte.  Jusqu’à  cet  instant,  je  les  laisserai  sans  inquié- 
tude, attribuer  mon  silence  à l’impuissance  de  répondre,  et 
je  ne  leur  envierai  point  la  triste  ressource  de  s’honorer 
de  mes  mépris,  en  attendant  qu’ils  soient  confondus  par  la 
justice. 

Ainsi,  messieurs,  élaguons  de  la  cause  tout  ce  qui  lui  est 
étranger  ; élaguons  surtout  cette  suite  d’épisodes  dont  le  plai- 
doyer de  mon  adversaire  a été  rempli , et  avec  lesquels  le  fond 
même  de  l'intervention  n’aurait  rieu  de  commun. 
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Qu’a  de  commun  l’intervention  de  M.  d’Eprémesnil  avec 
cette  suite  de  défis  dont  son  plaidoyer  est  perpétuellement 
rempli,  et  qui  à la  vérité  couvrent  chacun  un  piège,  mais 
qui  n’offrent  pas  un  seul  moyen  ? 

Quand  on  est  à peine  à l’ouverture  du  procès,  vous  venez 
me  defier  de  prendre  les  témoins  à partie  ! est-ce  actuellement 
que  je  puis  le  faire?  Laissez,  laissez  la  justice  reprendre  le 
cours  de  ses  opérations  que  vous  avez  interrompues,  et  vous 
verrez  que  ces  témoins  ne  vous  remercieront  pas  du  défi  que 
vous  m’avez  porté.  s 

Quand  j’ai  produit  une  liste  de  plus  de  cinquante  person- 
nages revenus  de  l’Inde,  tous  plus  distingués,  tous  plus 
braves,  tous  plus  généreux  les  uns  que  les  autres, qui  tous 
ont  élevé  leurs  voix  dans  la  public  en  faveur  de  mon  père , 
qui  tous  ont  gémi  de  n’avoir  pas  été  entendus  dans  le  procès  ; 
quand  j’ai  produit  les  témoignages  les  plus  glorieux,  fournis 
par  un  d’Estaing,  par  un  Crillon,  par  un  Montmorency, 
vous  me  défiez  de  citer  un  seul  homme  qui  se  soit  déclaré 
pour  mon  père,  un  seul  homme  qui  n’ait  pas  eu  les  plaintes 
les  plus  graves  à former  contre  lui  ! Laissez , laissez  la  justice 
reprendre  le  cours  de  ses  opérations  que  vous  avez  interrom- 
pues j laissez-là  ordonner , si  elle  le  juge  nécessaire,  l’infor- 
mation à décharge  dont  M.  le  procureur-général  a déjà  formé 
indirectement  la  demande,  et  la  justice  répondra  par  sou 
arrêt  à votre  défi.  < 

Enfin,  quand  je  défends  mon  père,  vous  venez  me  défier 
d’accuser  votre  oncle!  Mais  je  dois,  je  veux  , je  puis  être  le 
défenseur  de  mon  père;  et  je  ne  dois  pas,  je  ne  veux  pas, 
je  ne  puis  pas,  quand  je  le  voudrais,  être  l’accusateur  de 
votre  oncle.  Eh  ! comment  en  aurais- je  le  droit?  N’avez-vous 
pas  dit  que  le  ministère  public  lui-même  ne  l’avait  plus  ? 

Avouez  donc  qu’en  apportant  à l’audience  cette  liste  de 
défis  combinés  dès  long-temps,  vous  avez  compté  sur  üïrti- 
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prudence  du  jeune  homme  a qui  vous  deviez  les  adresser. 

A vouez  que  vous  vous  êtes  dit  a vous-même  : je  vais  le  prendre 
dans  mes  pièges.  Je  vais  mettre  à profit  son  inexpérience  et  sa 
sensibilité , sa  faiblesse  et  sa  témérité.  J'affligerai  son  cœur  ; 
je  soulèverai  son  aine;  je  l'enflammerai  tout  entier;  je  le  ferai 
rougira  la  seule  idée  de  se  couvrir  d’une  fin  de  non-recevoir  ; 
je  lui  porterai  des  défis  si  excessivement  hardis,  si  faciles  à 
confondre,  qu’il  ue  pourra  se  couteuir  ; il  ne  me  laissera  pas 
achever  peut-être;  qu’il  dise  un  mot,  et  aussitôt  je  soutiens 
le  fond  du  procès  engagé.  Je  soutiens  mon  intervention  intro- 
duite par  lui-même,  j’appelle  à la  suite  de  cette  intervention 
tout  ce  qu  elle  doit  amener  après  elle. 

Votre  but  a été  rempli  en  partie.  Vous  êtes  bien  sûr , je  * 
crois  , de  m’avoir  affligé  : vous  avez  fait  plus  ; il  a été  des 
instans  , il  en  a été  un  surtout,  où  vous  m’avez  arraché  le 
cœur , et  sags  utilité  pour  vos  intérêts.  Mais  j ai  résisté  et  je 
résisterai.  11  n’est  pas  aussi  imprudent  que  vous  l’avez  cru  , 
ce  jeune  homme.  Il  sent  toute  votre  supériorité  sur  lui  : mais 
il  est  fort  de  sa  cause  ; mais  il  trouve  de  généreux  conseils 
dans  cette  foule  d’orafeurs  et  de  jurisconsultes  dont  ce  bar- 
reau s’enorgueillit;  mais  il  est  éclairé  par  la  nature;  mais  il 
est  soutenu  par  le  ciel  même  qui  ne  laisse  jamais  crier  en  vain 
le  sang  de  l’homme  juste  ; mais  il  s’est  sauve  et  espère  se  sauver 
toujours  de  vos  pièges. 

Oui , j'aurai  le  courage  de  vous  soutenir  purement  et  sim- 
plement non -recevable. 

Quelque  glorieuse  que  fût  une  victoire  remportée  sur  vous, 
elle  me  coûterait  trop;  il  faudrait  l’acheter  par  une  guerre 
trop  longue.  Celle  que  les  lois  m’assurent  sera  moins  chère 
et  non  pas  moins  brillante.  Quand  j’aurai  eu  pour  contra- 
dicteur un  magistrat  tel  que  M.  le  procureur-général,  c’est- 
à-dire  un  adversaire  juste  et  loyal,  mais  courageux  et  in- 
flexible , on  ne  croira  pas  que  j aie  vaincu  sans  combat.  U 
3.  aG 
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vous  était  réservé  de  venir  me  dire  : « le  ministère  publie 
vous  poursuit  au  nom  des  lois.  Tout  un  parlement  jugera 
entre  vous  et  les  lois,  et  vous  n’avez  personne  en  tète.  Sai«? 
moi , point  d’adversaire  pour  vous,  sans  moi,  point  de  sou- 
tien pour  les  lois.  » Et  quand  vous  tenez  un  pareil  discours, 
c’est  moi  que  vous  accusez  d'outrager  la  magistrature  ! 

Concluons,  messieurs,  et  réduisons  toute  la  cause  à sa 
seule  et  unique  question.  Il  est , je  le  sais,,  des  fins  de  non- 
recevoir  défavorables,  il  en  est  d’odieuses,  il  eu  est  de  révol- 
tantes j mais  il  en  est  que  le  grand  d’Aguesseau  appelait  les 
sauve-gardes  de  la  tranquillité  des  citoyens  ; et  parmi  ces 
sauve-gardes,  on  n’en  trouvera  jamais  de  plus  sacrées  que 
celles  qui  préservent  la  justice  des  entraves  qu’on  voudrait 
lui  mettre,  et  à l’abri  desquelles  la  cendre  des  morts  repose 
tranquillement  dans  leurs  tombeaux.  Il  ne  s’agit  donc  pas  ici 
d’examiner  grief  par  grief  si  mon  père  était  innocent  ou  cou- 
pable ; il  ne  s’agit  pas  même  d’examiner  si  le  sieur  de  Leyrit 
a été  calomnié  ou  non.  Je  n’ai  pas  à discuter  et  vous  n’avez 
pas  a juger  aujourd’hui,  messieurs,  les  moyens  sur  lesquels 
M.  d’Eprémesnil  prétend  établir  le  fond  de  son  intervention. 
Peut-il  proposer  ces  moyens?  Est-il  recevable  ou  ne  l’est-il 
pas  à présenter  cette  intervention?  Voila  la  seule  question 
que  je  doive  agiter , la  seule  sur  laquelle  vous  ayez  à pro- 
noncer. Voilà  toute  la  cause.  Ma  marche  est  irrévocablement 
tracée  par  l’ordonnance.  J’oppose  à mon  adversaire  des  ex- 
ceptions que  je  soutiens  péremptoires  ; aux  termes  de  cette 
Ordonnance,  il  doit  être  fait  droit  préalablement  sur  ces 
exceptions. 

Mais  parmi  les  fins  de  non-recevoir  qui  viennent  de  tous 
côtés  se  réunir  contre  mon  adversaire,  si  la  plupart  existent 
par  elles-mêmes , prises  uniquement  dans  l’ordre  judiciaire, 
et  absolument  indépendantes  de  tous  les  faits  qui  ont  été  ou 
le  mobile  ou  le  prétexte  du  procès  de  1766,  il  en  est  aussi 
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quelques-unes  qui  exigent  la  connaissance  de  plusieurs  de 
ces  faits,  et  quel  que  soit  mon  désird’abrégeretdesimplilier, 
je  ne  puis  me  dispenser  de  me  livrer  a des  détails  un  peu 
étendus,  de  remonter  à une  époque  un  peu  éloignée,  non 
pas  il  est  vrai  a l’expédition  de  l’Inde , mais  du  moins  à l’ori- 
gine de  la  détention  et  du  procès  de  mon  père. 

Je  diviserai  cet  histoiique  en  deux  classes;  la  première  con- 
tiendra les  faits  relatifs  n la  conduite  du  feu  sieur  de  Leyrit; 
la  seconde,  ceux  relatifs  a la  conduite  de  M.  d’Eprémesnil. 

Parmi  les  faits  de  la  première  classe,  je  n’imputerai  au 
sieur  de  Leyrit  que  ceux  dans  lesquels  il  a paru  en  nom  , soit 
en  se  montrant  à découvert,  soit  en  s’inscrivant  lui-même. 
Mais  il  m’est  impossible  de  les  séparer,  de  les  détacher  de 
ceux  avec  lesquels  ils  ont  concouru  au  même  but , avec  les- 
quels ils  ont  formé  une  chaîne  indivisible.  Il  serait  injuste 
d’ailleurs  d’attribuer  au  sieur  de  Leyrit  seul  la  détention  et 
les  malheurs  de  mon  père;  et  forcé  malgré  moi  de  montrer  la 
part  qu’il  y a eue,  je  ne  dois  ni  taire,  ni  lui  imputer  les  ma- 
nœuvres que  d’autres  ont  tramées.  Je  ne  dois  pas  même  taire 
que  c’est  encore  lui  qui  s’est  le  plus  respecté,  et  qui  a rois  le 
plus  de  réserve  dans  ses  démarches. 

Au  reste , messieurs , et  j’en  prends  acte  vis-à-vis  de  vous , 
en  répétant  les  propres  expressions  de  M.  d’Eprémesnil  : sur 
tous  ceux  de  ces  faits  dans  lesquels  je  n’articulerai  pas  positi- 
vement le  nom  du  sieur  de  Leyrit , mon  adversaire  peut 
affecter  de  ne  rien  croire.  J eue  chercherai  pas  à le  dis- 
suader. Ce  n’est  pas  avec  lui  que  j’entre  dans  ces  détails ; 
je  les  déclare  à mes  juges  ; je  les  expose  à mes  concit  oyens  ; 
j'en  donne  pour  garans  les  preuves  qui  sont  déjà  ou  qui 
seront  par  la  suite  au  procès.  Je  ne  répondrai  pas  à une  seule 
interpellation  , à une  seule  dénégation  de  cet  adversaire  sur 
ces  faits. 
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Première  classe  contenant  les  faits  relatifs  au  feu  sieur  de 

. Le j rit. 

Mon  père  avait  été,  dans  l’Inde,  commandant  des  troupes, 
commis.'aire  du  roi , et  syndic  de  la  compagnie.  Ses  lettres 
lui  avaient  donné  une  autorité,  et  ses  instructions  lui  avaient 
prescrit  des  règles.  Il  était  donc  comptable  au  roi  ainsi  qu’à 
la  compagnie,  et  de  l’exercice  de  son  pouvoir,  et  de  sa  fidé- 
lité a remplir  ses  ordres. 

Il  avait  satisfait  à cette  obligation  par  plusieurs  lettres 
écrites  de  l’Inde  aux  ministres , lettres  dans  lesquelles  il  avait 
porté  les  plaintes  les  plus  graves  contre  plusieurs  personnes 
qui  avaient  traversé  ses  opérations,  et  préparé  par  leur  déso- 
béissance, leurs  prévarications,  ou  leur  négligence,  tous  les 
malheurs  des  Français  dans  les  Indes.  Ces  plaintes,  cette 
accusation,  cette  dénonciation,  n’étaient  point  un  acte  libre 
de  la  part  de  mon  père  : elles  faisaient  partie  du  compte  qu’il 
devait  en  qualité  de  général,  et  de  commissaire  du  roi  et  de  la 

compagnie. 

* 1 

Revenu  en  France,  il  exposa  de  vive  voix  et  dans  des 
mémoires,  les  mêmes  faits  qu’il  avait  consignés  dans  ses 
lettres;  il  en  produisit  les  preuves;  il  s’offrit  lui-même  à 
i’examen  le  plus  rigoureux  : là  se  bornait  le  devoir  que  lui 
imposait  sa  place  ; ce  devoir  rempli , il  se  renferma  dans  le 
silence. 

La  plupart  des  officiers  civils  et  quelques  officiers  mili- 
taires, surtout  ceux  des  troupes  3e  l’Inde,  ne  pouvaient 
ignorer  le  mécontentement  de  leur  chef.  Ils  n’ignorèreut  pas 
davantage  ses  plaintes.  Dépêches  envoyées  de  l’Inde , mémoires 
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remis  à Paris  , pièces  au  soutien  , tout  fut  divulgué  par  ceux 
mêmes  qui  avaient  supplié  mon  père  de  les  éclairer  sous  la 
religion  du  secret.  Toutes  les  instructions  qui  avaient  été 
demandées  au  commandant,  furent  communiquées  aux  subal- 
ternes par  l’administration  même  qui  avait  chargé  le  premier 
de  surveiller , de  gourraander,  de  punir  les  autres  comme  des 
agens  ineptes  ou  coupables.  Cette  inconséquence,  que  je 
pourrais  sans  scrupule  qualifier  d’un  autre  nom  , ne  se  con- 
cevrait pas,  si  elle  n’était  prouvée  littéralement  : mais  mal- 
heureusement ce  n’est  pas  le  seul  exemple  de  ce  genre  que 
présente  l’hisloire  de  la  compagnie  des  Indes  française. 

Dès  ce  moment , éclata  le  parti  projeté  dès  l'Inde  (je  vous 
supplie,  messieurs,  de  vouloir  bien  pesersur  tous  mes  termes  ; 
il  n’en  est  pas  un  seul  qui  ne  soit  important,  pas  un  seul  qui 
n’offre  une  foule  de  conséquences,  et  qui  ne  soit  établi  par 
des  milliers  de  preuves  ) ; dès  ce  moment , dis-je , éclata  le 
parti  projeté  dès  l’Inde  , décharger  mon  père  des  imputations 
les  plus  atroces , et  de  le  présenter  comme  coupable  des  délits 
même  qu’il  avait  dénoncés.  Les  agens  se  disposèrent  à se 
montrer  ouvertement  résolus  de  perdre  pourn’être  pas  perdus. 
Les  administrateurs  songèrent  à les  favoriser  sous  main,  ne 
voulant  pas  avoir  a rougir,  et  à répondre  de  leur  choix  vis- 
à-vis  des  actionnaires,  et  craignant  surtout  les  justes  repro- 
ches de  mon  père,  sur  le  défaut  d’exécution  dans  les  pro- 
messes qu’on  lui  avait  faites,  sur  l’abandon  total  dans  lequel 
on  l’avait  laissé. 

Vous  détaillerai-je,  messieurs  , quels  moyens  bas  et  téné- 
breux furent  employés?  pour  préparer  les  voies  a la  récrimi- 
nation ouverte  sous  laquelle  on  voulait  accabler  mon  père? 

Déjà,  même  avant  son  retour  en  Europe,  il  y avait  été 
précédé  d’une  foule  de  libelles,  destinés  à prévenir  tous  les 
esprits  contre  lui,  les  uns  en  forme  de  pièces  fugitives  et 
anonymes,  d’autres  en  forme  de  mémoires,  et  plusieurs  de 
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ceux-là  étaient  précédés  d'une  belle  épître  dédicatoirc  au 

sieur  de  Leyrit,  d’autres  enfin  en  forme  de  lettres. 

Parmi  les  libelles , figuraieut  au  premier  rang  quelques  J 
actes  clandestins , intitulés  procès-verbaux,  portant  des  dates, 
plus  que  suspectes,  signés  du  conseil  de  l’Inde,  et  démentis 
par  d’autres  actes  authentiques , signes  de  ce  même  conseil. 

L’on  distinguait  encore  une  lettre  signée  du  sieur  de  Fu- 
niel , que  mon  père  avait  été  obligé  do  punir  sévèrement 
dans  l’Iude,  apcès  avoir  été  son  bienfaiteur;  lettre  réellement 
exécrable,  dans  laquelle  l'écrivain,  jaloux  de  ne  pouvoir  être 
surpassé  en  méchanceté,  d’un  trait  de  plume  refusait  tout  à 
mou  père,  actions , services,  bravoure,  jusqu’à  sa  naissance, 
jusqu’au  nom  d’honime , lui  donnant  en  revanche  tous  les 
vices  et  tous  les  crimes  qu’ils  peuvent  produire;  allant  jus- 
qu a le  qualifier  de  monstre  qu’il  fallait,  voir  par  curiosité, 
jusqu’à  le  taxer  de  sacrilège , jusqu’à  l’accuser  d’avoir  pillé 
les  autels;  terminant  chaque  tirade  par  un  passage  latin, 
qu’on  lui  avait  soufflé  et  qu’il  rendait  à sa  manière;  écrivant 
partout,  au  lieu  de  De  us  kobis,  Deus  vos  dédit  in furore 
suo  i disant  ainsi  la  vérité  sans  le  savoir,  et  se  rendant  justice 
à lui  et  à tous  les  siens,  dans  l’instant  où  il  croyait  calomnier 
mon  père.  . ;•.»•.  -• 

Parmi  les  déclamateurs  , brillait  surtout  un  sieur  Landi- 
visiau,  dont  j’ose  à peine  prononcer  le  nom  dans  la  crainte 
de  souiller  ma  bouche  ; l’opprobre  du  genre  humain  parvenu 
à force  d’intrigues  au  grade  de  brigadier  des  armées  du  roi* 
qu’il  deshonorait;  réunissant  le  comble  de  la  foifanterie  et  de 
l'insolence  avec  celui  de  la  bassesse  et  de  la  lâcheté;  qui, 
en  i^58 , s’était  enfui  au  coiubatde  Madras  du  i4  décembre; 
qui , en  i et  en  i 760 , avait  été  s’enfermer  à Pondichéry , 
pour  ne  pas  se  trouver  aux  deux  batailles  de  Vandavachy. 
Mon  adversaire , messieurs , u’a  pas  rangé  les  déclamations 
de  ce  nouveau  personnage  dans  la  classe  de  ses  prewes  i/lus- 
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très  ; mais  il  s’est  engagé  a prouver  que  tous  les  censeurs  de 
mon  père  étaient  de  zèles  serviteurs  du  roi  : or,  ce  serait 
une  preuve  curieuse  a faite , que  celle  destinée  à établir  que 
Je  censeur  Laudivisiau  était  un-zélé  serviteur  du  roi. 

Mais  le  premier  rédacteur,  l’inventeur  principal,  enfin, 
s’il  est  permis  de  s’exprimer  ainsi,  le  faiseur  universel  des 
conseillers  de  l’Inde , du  sieur  de  Leyrit  et  de  toute  la  cabale , 
était  un  certain  père  Lavaur,  ce  même  supérieur  des  jésuites 
dont  j’ai  parié  tout  à l’heure.  11  est  nécessaire  de  crayonner 
au  moins  quelques  traits  du  caractère  et  de  la  conduite  de  ce 
moine. 

Mon  père,  à son  arrivée  dans  l’Inde , avait  trouvé  le  jésuite 
Lavaur  en  possession  d’avoir  la  confiance  des  chefs,  de  par- 
ticiper a toutes  les  affaires , d’en  tenir  et  souvent  même  d’en 
diriger  le  fil.  Dès  sa  relâche  à l’Isle-de-France , il  en  avait 
reçu  une  lettre  remplie  de  protestations  d’attachement , et  de 
plaintes  sur  les  abus  qu’il  fallait  réformer.  Séduit  par  ces 
beaux  dehors,  il  avait  cru  pouvoir,  à l’exemple  des  autres 
chefs,  employer  ce  moine  comme  un  instrument' utile,  et 
comme  un  confident  sûr,  que  sa  qualité  seule  de  religieux 
devait  rendre  désintéressé. 

Le  moine  qui,  tout  en  parlant  de  réforme,  comptait  bien 
s’y  dérober  lui  et  ses  adhérens,  s’était  occupé  sur-le-champ 
d’attirer  mon  père  au  système  du  pays,  c’est-à-dire  à tout 
sacrifier  pour  son  intérêt  personnel , à ne  connaître  ni  vérité 
ni  justice , à négliger  les  Anglais  pour  égorger  et  piller  les 
Indiens,  en  un  mot  à se  jeter  dans  ces  détrûnemens,  dans 
ces  révolutions,  source  de  tant  de  désastres  pour  la  compa- 
gnie , et  de  tant  de  richesses  pour  les  prticuliers , qui  s’inti- 
tulaient héros  aussitôt  qu’ils  étaient  devenus  millionnaires. 
Il  ne  s’était  pas  rebuté  de  l’inutilité  de  ses  premiers  efforts  ; 
et  pendant  un  temps  considérable  lui  et  un  de  ses  disciples  > 
bien  digue  de  sou  supérieur,  avaient  prêché  cette  étrange 
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morale  à mon  père,  non-seulement  de  vive  voix,  mais  même 

par  écrit. 

Convaincus  de  l'inutilité  de  leurs  pieuses  remontrances, 
déchus  de  l’espérance  qu’ils  avaient  conçue  de  métamorphoser 
mon  père , et  de  lui  faire  quitter  ses  anciens  préjugés  d’Eu- 
rope, le  voyant  décidé  a extirper  les  abus,  et  a punir  les 
crimes  qu’ils  avaient  envie  de  lui  faire  partager,  les  deux 
jésuites  avaient  hui  par  se  liguer  sous  main  avec  ses  ennemis. 

Le  disciple,  plus  bouillant  que  son  supérieur,  s’était  dé- 
masqué lui-même.  Il  avait  été  s’établir  comme  missionnaire 
au  milieu  de  l’armée,  avec  le  projet  de  la  faire  révolter.  On 
l’avait  pris  en  flagtaut  délit,  faisant  servir  ce  que  la  religion 
a de  plus  saint  à l’exécution  de  sou  infâme  complot , semant 
tout  à la  fois  les  haines  avec  les  communions,  et  préparant 
les  soldats  à la  trahison  par  le  sacrilège. 

Le  père  Lavaur,  plus  adroit,  plus  maître  de  lui,  avait 
redoublé  de  soins,  d’égards,  de  respects,  de  protestations 
pour  mon  père,  à mesure  qu’il  l’avait  trahi  davantage.  Il  lui 
avait  écrit  qu’j'/  faisait  des  ncuvaines  aux  saints  anges , 
pour  le  succès  de  ses  entreprises,  qu’iV  était  tout  Lally , 
c'est-à-dire  tout  patriote.  Il  s’était  élevé  contre  la  conduite 
de  son  disciple.  11  eu  avait  demaudé  humblement  pardon.  Il 
avait  remercié  mon  père  de  la  bienveillance  qu’il  faisait 
éclater  pour  la  société,  en  ne  divulgant  pas  le  crime  du  cou- 
pable. Enfin,  à force  d’hypocrisie  en  tout  genre,  feignant  • 
de  partager  des  chagrins  qu’il  ne  songeait  qu’à  aggraver,  de 
concourir  à des  projets  qu’il  s’efforcait  de  traverser;  espion 
et  calomniateur  de  l’homme  dont  il  était  le  confident,  et  dont 
il  se  disait  l’ami  ; trafiquant  des  plaintes  et  des  secrets  dont 
il  était  le  dépositaire,  deux  fois  témoin,  pour  ne  pas  dire  * 
complice,  et  du  poison  donné  à mon  père , et  de  l’assassinat 
projeté  contre  lui,  il  avait  su  lq  tromper  jusqu’au  bout; 
tant  il  était  invincible,  l’ascendant  de  cette  fatalité  aveugle. 
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qui,  par  les  mains  des  coupables,  traînait  un  innocent  à l’é- 
chafaud ! 

Cependant,  malgré  le  vœu  de  sa  haine  et  de  sa  cupidité, 
incertain  lequel  des  deux  partis  triompherait  en  Europe , ré- 
solu de  ne  rien  donner  au  hasard  et  voulant  se  tenir  prêt  a 
tous  les  événemens , ce  jésuite  avait  fait  deux  mémoires,  l’un  , < 1 
pour , l’autre  contre  mon  père;  montrant  le  premier  aux 
bonuêtes  gens  restés  fidèles  à leur  général,  et  parmi  les  té- 
moins qui  l’ont  vu  , j’ose  attester  nommément  le  marquis  de 
Montmorenci  ; rédigeant  le  second  dans  les  ténèbres  avec  la 
faction  indienne,  notamment  avec  le  sieur  de  Leyrit.  Ce  der- 
nier trait,  d’une  importance  extrême,  parce  qu'il  suffit  pour 
démasquer  la  conduite  de  ce  sieur  de  Leyrit  h l’égard  de  mon 
père , est  démontré  physiquement  par  la  seule  inspection  du 
libelle.  ' , . 

Ce  moine  était  donc,  messieurs,  l’homme  universel  du 
sieur  de  Leyrit  et  de  toute  la  cabale.  De  retour  en  France , 
il  avait  encore  gardé  le  masque  quelques  instans.  Il  avait 
même  formellement  articulé  au  sieur  de  Rooth , lors  de  son 
passage  à Lorient , qu’r/  n'était  pas  possible  de  soupçonner 
M.  de  Lally  de  trahison , quoiqu’il  eût  déjà  consigné  cette 
prétendue  trahison  dans  son  libelle.  Mais  son  masque,  baissé 
insensiblement  à mesure  que  les  événemens  s’étaient  déclarés , 
était  enfin  tombé  tout  à fait.  Il  en  était  venu  au  point  de  se 
ranger  ouvertement  du  côté  des  calomniateurs.  Il  était  logé  à 
la  compagnie  des  Indes.  Les  bureaux  lui  étaient  ouverts.  Il 
consacrait  ses  jours  et  ses  veilles  à revoir,  a corriger,  à en- 
fanter les  écrits  destinés  à soulever  le  public.  II  se  rendait 
assidûment  à des  assemblées  régulières  qui  se  tenaient  dans 
une  maison  particulière,  entre  les  confédérés  les  plusardens. 

11  y présidait  à la  distribution  des  rôles.  Il  s’en  réservait  lui- 
même  quelques-uns.  Sous  l’extérieur  de  la  mortification  et 
de  la  pauvreté,  il  s’introduisait  dans  les  maisons  où  la  piété 
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était  alliée,  soit  avec  la  grandeur , soit  avec  la  richesse.  II  en 
remportait  des  aumônes,  et  y laissait  tantôt  des  extraits  de 
ce  grand  mémoire  poutre, qu’il  avait  fait  eu  même  temps  que 
le  mémoire  pour,  tantôt  des  copies  de  quelques  autres  libelles 
qu’il  avait  fait  éclore  dans  l’Inde  et  qu’il  paraphrasait  encore 
à Paris.  11  se  faisait  interroger.  Il  ne  parlait  qu’en  gémissant. 
Il  calomniait  saintement.  11  persuadait.  Un  moine  qui  jeûnait, 
un  moine  qui  vivait  d'aumônes,  après  avoir  habité  l’Inde, 
lie  paraissait  pas  même  pouvoir  être  soupçonné  de  mensonge. 

Mon  père  parvint  à avoir , non-seulement  des  copies  de 
tous  ces  ouvrages  infâmes , mais  des  originaux , et  parmi  ces 
originaux,  plusieurs  brouillons  écrits  de  la  propre  main  du 
jésuite.  Jusque-là  , n’opposant  que  le  mépris  à toutes  ces  ma- 
nœuvres criminelles,  attendant  sa  justification  du  gouverne- 
ment qui  la  lui  devait,  il  était  resté  tranquille.  Toutes  ses  dé- 
marches s’étaient  bornées  à des  sollicitations.  Le  ministre  de  la 
guerre  à qui  il  avait  demandé , dès  l’instant  de  son  retour,  son 
échange,  un  jugement  et  du  service,  lui  avait  promis  de  pro- 
noncer sur  la  partie  militaire,  aussitôt  que  le  contrôleur- 
général  aurait  prononcé  sur  la  partie  de  l’administration.  Le 
contrôleur-général,  de  son  côté,  lui  avait  promis  et  lui  pro- 
mettait sans  cesse  cette  justice,  en  lui  prescrivant  le  silence. 
Mais  cette  justice  était  lente  à venir,  et  ce  silence  pouvait 
enfin  être  funeste.  Muni  des  pièces  dont  le  seul  aspect  suf- 
fisait pour  constater  la  calomnie,  et  pour  convaincre  les  ca- 
lomniateurs, mon  père  alla  les  porter  à ce  dernier  ministre, 
lui  déclara  que  c’en  était  trop  et  qu’il  allait  rendre  une  plainte 
criminelle,  lui  demanda  sou  agrément  et  l’obtint  dans  le  pre- 
mier instant. 

A peine  l’avait-il  obtenu,  à peine  se  disposait-il  à en  pro- 
fiter, qu’un  nouvel  ordre  lui  enjoignit  de  suspendre  toute 
poursuite,  et  en  même  temps  lui  fut  réitérée  la  promesse  de 
le  satisfuire.  Il  fallut  encore  obéir,  se  taire  et  attendre. 
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Enhardis  par  ce  silence,  et  par  les  progrès  toujours  rapides 
de  la  diffamation  le  sieur  de  Leyrit  et  son  conseil  jugèrent 
- que  le  moment  était  venu  de  faire  un  coup  d éclat , et  de  se  , 
porter  ouvertement  pour  accusateurs  de  mon  père.  Ils  osèrent  ’ 
le  dénoncer  au  roi  lui-même.  Tous  réunis  en  corps,  présen- 
tèrent une  requête  contre  lui.  Ils  supplièrent  Sa  Majesté  de 
leur  indiquer  un  tribunal  pour  le  poursuivre.  Ils  lui  attri-  ^ 
huèrent  les  malheurs  de  l’Inde.  Ils  se  plaignirent  d 'être  char- 
. gés  pas  lui  d’imputations  atroces.  Ainsi , aux  termes  de  cette 
requête,  trois  points  demeurèrent  constans  : le  premier,  que 
l’administration  avait  eu  l’infidélité  de  divulguer  les  instruc- 
tions qu’elle  avait  demandées  à son  commissaire;  le  second, 
que  le  gouverneur  et  les  conseillers  de  l’Inde  dénonçaient  mon 
père;  le  troisième,  qu’ils  ne  faisaient  que  récriminer,  et  qu’à 
cette  époque  du  3 août  1763,  ils  subissaient  leur  première 
métamorphose  : d’accusés  qu’ils  étaient,  ils  devenaient  accu- 
sateurs. • 4 

Le  roi  renvoya  à ses  ministres  le  placet  qui  lui  avait  été 
présenté.  Six  semaines  après,  celte  dénonciation  vague  fut 
suivie  d’une  dénonciation  un  peu  plus  circonstanciée.  Le 
jésuite,  les  conseillers,  le  sieur  de  Leyrit , rédigèrent  pour' 
le  contrôleur-général  un  mémoire,  qui  n’était  autre  chose  que 
l’extrait  du  grand  libelle  monacal.  Ils  rédigèrent  une  lettre 
d’accompagnement,  qui  était  elle-même  un  résumé  du  mé- 
moire; qui  articulait  des  chefs  d’accusation;  qui  mettait  eu 
fait  le  délit  de  concussion  ; qui  insinuait  le  soupçon  de  haute- 
trahison  ; qui  promettait  encore  d’autres  griefs  ; qui  annonçait 
et  des  preuves  et  des  témoins  et  des  pièces.  Cette  lettre  était 
a peine  rédigée,  elle  n’était  pas  encore  adressée  à sa  desti- 
nation , et  déjà  elle  courait  tout  Paris.  Mon  père  en  eut 
encore  une  copie,  et  il  l’envoya  lui-même  au  contrôleur- 
général,  huit  jours  avant  qu’il  en  reçût  l’original.  Ce  ministre 
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réitéra  les  défenses  et  les  promesses  qu’il  avait  déjà  faites  tant 
de  fois  : ce  n’cst  pas  le  public  qui  vous  jugera , disait-il  à 
mon  père  , je  veux finir  et  ne  veux  point  de  mémoire. 

Je  ne  m’arrêterai  pas,  messieurs,  a discuter  cette  dénon- 
ciation , qu’aucun  de  ceux  qui  l’avaient  signée,  conjointement 
avec  le  sieur  de  Leyrit,  n’a  osé  garantir  en  justice.  Cette 
discussion  sort  de  mon  objet  actuel.  Que  mon  adversaire  s’en 
félicite:  lui -même  ne  pourrait  la  soutenir,  et  elle  ferait  dresser 
les  cheveux  de  tous  ceux  qui  m’écoutent. 

Cependant  tous  ces  actes  d’éclat,  tous  ces  non  veaux  écrits 
mettaient  le  comble  à la  fermentation  déjà  excitée  contre  mon 
père.  On  ne  gardait  plus  aucun  ménagement.  Ou  n'oubliait 
rien  pour  lui  susciter  de  nouveaux  ennemis.  Les  mêmes  bu- 
reaux de  l'administration,  qui  étaient  ouverts  aux  employés 
de  l'Inde , étaient  fermés-  au  commissaire  du  roi.  Il  avait 
écrit  de  Londres  à la  compagnie,  qu’elle  eût  à suspendre  le 
paiement  de  tontes  les  lettres-de-change  tirées  sans  son  atta- 
che : tout  ce  qui  était  présenté  par  les  conseillers,  commis, 
employés,  seuls  objets  de  cet  avertissement,  était  soldé  sur- 
le-champ  ; les  officiers  qui  réclamaient  le  prix  de  leur  sang, 
et  dont  les  appoiutemens  n’avaient  rien  de  commun  avec  les 
lettres-de-change  désignées , étaient  refusés  impitoyablement , 
et  recevaient  pour  toute  réponse,  ftl.de  Lally  nous  a dé- 
fendu de  vous  payer.  Le  parti  grossissait  chaque  jour.  Les 
calomnies  croissaient  en  atrocité , en  même  temps  qu’elles  se 
multipliaient.  On  en  faisait  pour  toutes  les  classes.  Au  peuple 
on  disait  : il  a voulu  forcer  une  mère  à manger  ses  enfant  ; 
au  demi-peuple  , il  a fait  mourir  de  faim  les  habituas  pour 
nourrir  ses  chevaux;  aux  uns,  il  s'est  abreuvé  de  sang,  il  a 
fait  condanuier  des  innoCens  pour  s’emparer  de  leurs  biens  ; 
aux  autres,  il  a vendu  Pondichéry  quatorze  millions,  sui- 
vant la  première  version , sept  millions  suivant  la  seconde , 
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parce  que  le  permier  prix  avait  paru  trop  exorbitant  pour 
une  place  qui  ne  pouvait  pas  tenir  deux  heures  quand  elle 
s’est  rendue. 

Ce  fut  au  milieu  de  ce  déchaînement , au  milieu  des  re- 
proches que  mon  père  ne  put  enfin  contenir  sur  le  déni  de 
justice  dont  il  était  victime  depuis  onze  mois , que  le  gouver- 
nement lui  fit  donner  l’avis  de  s’enfuir.  La  plupart  de  ses 
ainis,  pénétrant  avec  effroi  les  motifs  que  couvrait  nécessai- 
rement un  conseil  de  cette  espèce,  le  pressèrent  de  s’y  rendre. 
Un  prince  souverain  d’Allemagne  lui  offrit  sa  principauté 
pour  retraite.  Il  s’indigna,  comme  il  avait  déjà  fait,  au  mot 
seul  de  fuite.  Plus  inébranlable , plus  ferme  que  jamais,  il 
déclara  que  non-seulc-ment  il  resterait,  mais  qu’il  ne  préten- 
dait plus  garder  aucun  ménagement;  que  les  tribunaux  ne 
pouvaient  lui  être  fermés,  et  qu’il  allait  rendre  plainte  malgré 
les  ordres  et  les  défenses. 

C’était  porter  tout  à la  fois  et  la  crainte  et  la  rage  de  ses 
ennemis  au  dernier  degré.  Ils  ne  connurent  plus  d’autre  res- 
source pour  eux  que  sa  détention.  Des  émissaires  coururent 
la  solliciter  a la  cour.  Tout  retentit  de  leurs  déclamations, 
de  leurs  invectives , çn  un  mot  des  horreurs  qu’ils  avaient 
consignées  dans  leurs  libelles  et  dans  leur  dénonciation. 

L et  ses  pareils  osèrent  répéter  jusque  dans  l’antichambre 

du  roi , ce  qu’ils  .avaient  crié  dans  tous  les  carrefours.  On 
n’espérait  plus  rien  du  ministre  des  finances  , qui  avait  déjà 
commencé  à approfondir  l’affaire.  On  jeta  les  veux  sur  le 
ministre  de  là  guerre  , qui  ne  pouvait  être  instruit.  On  l’en- 
toura. On  lui  présenta  la  dénonciation  qui  avait  été  remise 
au  controleur-général.  On  employa  tout  pour  surprendre  sa 
religion.  On  réussit.  Ce  ministre  qui  avait  déclaré  qu’il  ne 
S occuperait  de  la  partie  militaire,  qu’après  le  travail  et  la 
décision  du  contrôleur-général  sur  la  partie  de  l’administra- 
tion, changea  tout  à coup  davis,  et  sa  première  opération 
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fut  de  siguer  un  ordre  pour  que  mon  père  fut  enfermé  à la 
Bastille. 

La  cour  était  alors  à Fontainebleau.  Plusieurs  amis  de  mou 
père  j instruits  par  le  ministère  même,  lui  dépêchèrent  à Paris 
un  courrier  pour  le  prévenir  qu'il  devait  être  arrêté,  mais  qp’il 
avait  encore  trois  jours  pardevers  lui,  et  qu’on  ne  demandait 
pas  mieux  que  de  le  voir  s’échapper.  Quel  était  donc  cet 
étrange  calcul,  et  n’est-il  pas  au  moins  permis  de  s'en  éton- 
ner? Si  l’on  croyait  mon  père  coupable,  pourquoi  lui  offrir 
l’impunité?  Si  on  le  croyait  innocent,  pourquoi  le  charger 
de  chaînes  ? 

Il  était  malade  lorsque  cette  nouvelle  lui  parvint.  Elle 
sembla  le  ranimer.  11  se  hâta  d’aller  l’annoncer  lui-même  a 
ses  parens  et  amis.  Il  leur  fit  ses  adieux.  Il  voulait  qu’on  le 
félicitât.  V ous  êtes  plus  affligée  que  le  patient , dit-il  a une 
de  ses  parentes  qu’il  voyait  pleurer  ; il faudrA  bien  qu'ils  me 
jugent  lorsqu'ils  m’auront  mis  en  prison;  et  aussitôt  il 
courut  en  poste  â Fontainebleau. 

Vers  le  minuit,  et  au  milieu  de  sa  route,  la  fièvre  qui  ne 
l’avait  pas  quitté  depuis  plusieurs  jours,  l’obligea  de  des- 
cendre chez  un  magistrat  célèbre  du  parlement  de  Paris,  et 
il  existe,  messieurs,  ce  magistrat.  11  annonça  qu’il  allait  au- 
devant  des  fers.  Il  demanda  un  chirurgien,  une  saignée  et 
deux  heures  de  repos  pour  abattre  sa  fièvre.  A peine  avait-il 
pris  deux  heures  de  repos,  jeté  sur  un  lit  sans  se  déshabiller, 
et  déj’a  il  était  sur  la  route  de  Fontainebleau. 

Arrivé,  il  ne  perdit  pas  une  minute.  Après  plusieurs  ten- 
tatives inutiles  pour  voir  le  ministre  de  la  guerre,  il  lui  écri- 
vit : Le  roi  est  le  maître  de  ma  liberté , mais  mon  honneur 
est  sous  la  sauwe-gqrde  des  lois.  J apporte  ici  mon  innocence 
et  ma  tête , et  j’y  attendrai  vos  ordres. 

Il  fut  deux  jours  sans  recevoir  aucune  réponse , témoin  des 
manœuvres  qui  se  tramaient  contre  lui  et  les  bravant.  Dans 
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une  lettre  qu’il  écrivit  a Paris,  il  les  détailla  avec  autant  de 
sérénité  que  s’il  n’en  eût  pas  été  l’objet. 

Enfin,  toujours  pressé  de  disparaître  et  déclarant  toujours 
qu’il  ne  disparaîtrait  pas,  toujours  s’indignant  contre  l’im- 
punité des  calomnies  et  jurant  de  confondre  les  calomnia- 
teurs, il  fut  arrêté  le  3 novembre  176a,  vers  le  soir,  après 
avoir  eu  onze  mois  pour  éviter  le  coup  qui  le  menaçait,  et 
après  avoir  passé  tout  ce  temps  a demander  vainement  qu’or» 
le  jugeât.  Il  offrit  son  épée;  on  la  lui  laissa.  Il  était  invité  à 
un  grand  souper  chez  la  marquise  de  Rochechouard , dame 
du  palais  de  la  reine.  Il  demanda  s’il  fallait  partir  sur-le- 
champ-,  on  lui  répondit  qu'il  était  maître  de  choisir  l’instant. 
Il  donna  son  heure  pour  le  lendemain  à la  pointe  du  jour, 
alla  au  château,  fut  non-seulement  tranquille,  mais  gai  pen- 
dant tout  le  repas,  cl  finit  par  dire  qu’il  partait  pour  la  Ras- 
tille,  comme  un  autre  eût  dit  qu’il  partait  pour  Paris.  L’ap- 
proche du  danger,  l’idée  de  la  prison,  plus  encore  le  crédit 
qu’un  acte  aussi  violent  annonçait  dans  la  cabale,  répandirent 
autour  de  lui  la  consternation  et  l’effroi.  L’appartement  dans 
lequel  il  était  donnait  sur  les  jardins  et  était  extrêmement 
bas  ; 011  ouvrit  une  fenêtre,  on  le  pressa  encore  de  s’échapper 
à la  faveur  de  la  nuit,  on  lui  fit  l’énumération  des  innocens 
immolés  par  la  haine  et  par  l’injustice.  Je  les  en  défie , s’écria- 
t-il  ; malgré  eux  vous  me  verrez  sortir  triomphant  ; et  aussi- 
tôt il  alla  rejoindre  le  porteur  de  l’ordre  fatal,  se  coucha, 
dormit  aussi  tranquillement  que  de  coutume  , partit  à l’heure 
indiquée,  descendit  a Paris  dans  sa  maison,  vit  apposer  les 
scellés  sur  ceux  de  ses  papiers  qu’il  n’avait  pas  encore  pu 
mettre  â couvert  (et  il  n’a  jamais  revu  ceux  là),  dîna  avec 
son  conducteur , demanda  encore  une  heure  après  son  dîner 
pour  faire  sa  méridienne , dormit  si  profondément  qu’il  fallut 
l’éveiller,  et  se  rendit  ensuite  a la  Bastille.  Je  ne  demande 
point  grâce  pour  l’étendue  et  pour  la  petitesse  apparente  de 
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ces  détails.  Malheur  à qui  ue  sentirait  pas  combien  ils  sont 
intéressans,  combien  ils  sont  précieux , combien  de  preuves 
en  résultent  pour  l’innocence  ! 

Ses  parens  présentèrent  aussitôt  un  mémoire , et  récla- 
mèrent un  conseil  de  guerre.  Ses  ennemis  en  furent  instruits. 
Ils  jugèrent  que  le  procès  serait  trop  tôt  terminé  entre  eux 
et  lui.  Le  voyant  captif,  ils  n’étaient  plus  si  pressés  d’obtenir 
un  tribunal  pour  le  poursuivre.  Leur  envie  était  que  le  cha- 
grin vînt  consumer  sa  vie  ou  altérer  sa  raison.  Il  firent  jouer 
de  nouveaux  ressorts  pour  renverser  la  nouvelle  réclamaliou. 
Le  ministère  déclara  de  nouveau  qu’on  ne  jugerait  la  partie 
militaire  qu’après  qu’il  aurait  été  statué  sur  celle  de  l’admi- 
nistration. Ainsi  l’on  revint  au  premier  système.  Il  était  triste 
de  ne  l’avoir  changé  qu’nn  instant,  et  d’avoir  employé  cet 
instant  à enfermer  un  malheureux,  à qui  l’on  donnait  des 
fers,  et  a qui  l’on  refusait  des  juges. 

Cependant  une  procédure  criminelle  se  commençait  au 
Châtelet  de  Paris,  sans  mission,  sans  pouvoir,  et  sur  un 
foudement  assez  singulier. 

Le  père  Lavaur  était  mort  en  demandant  l’aumône,  après 
avoir  présenté  un  placet  à la  grand’chambre  pour  obtenir  une 
pension  alimentaire , et  de  quoi  retourner  dans  son  pays 
natal.  Pendant  que  le  peuple  qui  le  proclamait  saint  s’était 
empressé  de  faire  toucher  des  linges  à son  cercueil , le  par- 
lement, qui  le  soupçonnait  fripon,  s’était  empressé  de  faire 
mettre  le  scellé  sur  ses  effets.  La  proclamation  de  sainteté 
s’était  évanouie,  et  le  soupçon  de  friponnerie  s’était  réalisé. 
On  avait  trouvé  dans  la  cassette  du  saint  mendiant  un  mil- 
lion vingt-quatre  mille  sept  cent  quatre-vingt-dix  livres. 

Auprès  de  ce  trésor,  on  en  avait  trouvé  un  d’une  autre 
espèce,  qui  sûrement  n’avait  pas  peu  contribué  à grossir  le 
premier,  et  qui  était  d’un  prix  inestimable  pour  la  haine.  Oa 
sent  que  je  veux  parler  de  ce  fameux  libelle , destiné  dès 
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l’origine  h servir  les  ennemis  de  mon  pcre , s’ils  étaient  vain- 
queurs , et  sorti  de  la  même  plume  que  le  panégyrique  des- 
tiné à les  écraser,  s’il  avaient  le  dessous. 

Le  panégyrique  s’était  trouvé  perdu,  le  libelle  avait  été 
recueilli;  et  quoique  non  garanti,  quoique  non  signé,  quoi- 
que l’ouvrage  d’un  homme  mort,  et  d’un  mort  démontré 
scélérat,  quoique  se  contredisant  à chaque  page,  quoique 
rempli  de  mensonges  év idens.de déclamations,  d’absurdités, 
de  grossièretés  révoltantes  , quoique  traitant  de  faits  passés  à 
six  mille  lieues,  et  la  plupart  faits  de  guerre,  il  avait  paru 
pouvoir  servir  de  fondement  légal  a un  procès  criminel , par- 
devant  les  juges  ordinaires.  Sur  ce  libelle,  auquel  s’était 
trouvé  jointe  la  minute  de  la  dénonciation  faite  au  ministre 
par  le  sieur  de  Leyrit  et  consors,  M.  le  procureur-général  de 
Paris  avait  rendu  plainte.  Sur  cette  plainte,  un  arrêt  avait 
renvoyé  le  procès  au  Châtelet.  Sur  cet  arrêt,  le  lieutenant- 
' criminel  avait  ordonné  une  information. 

D’une  part , cette  procédure  irrégulière  qui  s’élevait  à l’insu 
de  mon  père;  de  l’autre,  la  chaleur  avec  laquelle  lui  et  les 
siens’ sollicitaient  la  liberté  d’en  commencer  une  régulière, 
firent  juger  qu’on  ne  pouvait  pas  éluder  plus  long-temps  d’in- 
diquer le  tribunal,  qui,  avant  la  détention  de  mon  père,  avait 
été  demandé  contre  lui,  et  qui  depuis  n’avait  plus  été  de- 
mandé que  par  lui.  Après  avoir  langui  quinze  mois  dans  sa 
prison,  il  eut  enfin  des  juges.  Des  lettres  d’attribution  furent 
envoyées  à la  grand’chambre  du  parlement  de  Paris.  Expé- 
diées par  le  contrôleur-général  des  finances,  elles  portaient 
également , et  sur  les  mémoires  de  dénonciation  fournis  contre 
mon  père,  et  sur  les  mémoires  d’instruction  remis  par  lui. 
Elles  commettaient  les  juges  « pour  instruire  de  tocs  les 
délits  commis  dans  les  Indes  orientales , relativement  au 
commerce  et  à t administration  de  la  compagnie , soit 
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avant  , soit  depuis  l’envoi  des  troupes  commandées  par  k: 

comte  de  Lally.  » 

Ainsi,  aux  termes  de  ces  lettres-patentes,  que  d’autres 
confirmèrent  encore  quatre  mois  après,  les  recherches  et  les 
poursuites  devaient  être  générales,  sans  distinction,  sans 
acception  de  personne.  Les  ennemis  , les  dénonciateurs  de 
mon  père,  le  sieur  de  Leyrit , les  conseillers , en  un  mot  tous 
ceux  qui  avaient  eu  part  a /’ administration  et  au  commerce , 
soit  ayant,  soit  depuis  lui,  devaient  être,  ainsi  que  lui, 
soumis  à l’examen  de  la  justice. 

Par  une  fatalité  inconcevable,  le  procès  fut  limité  tout  a 
coup  a la  personne  seule  de  mon  père.  Tous  ses  ennemis 
furent  absous  d’avance , et  H resta  chargé  seul  de  toutes  les 
iniquités  commises  dans  l'Inde  depuis  cinquante  ans. 

Ce  n'était  pas  encore  assez.  Non-seulement  tous  ces  indi- 
vidus furent  dégagés  de  toute  crainte,  exempts  de  toutes  re- 
cherches , ils  furent  encore  appelés  pour  déposer.  Ceux  qui 
avaient  tramé  contre  mon  père  toutes  les  horreurs  dont  j’ai 
fendu  compte;  ceux  qui,  accusés  par  lui,  s’étaient  portés 
ensuite  pour  ses  dénonciateurs  ; ceux  qui  avaient  demandé 
un  tribunal  pour  le  poursuivre;  ceux  qui  avaient  articulé 
des  chefs  d'accusation  contre  lui  ; ceux  qui  avaient  écrit  mot 
à mot  dans  leurs  lettres  : Nous  sommes  en  instance  avec 
M.  de  Lally,  furent  entendus  en  témoignage  contre  M.  de 
Lally.  C'était  la  seconde  métamorphose  qu’ils  subissaient. 
D accusés,  ils  étaient  devenus  accusateurs;  d’accusateurs , iis 
devinrent  témoins  ; ou  plutôt,  conservant  à la. fois  cette  triple 
qualité,  ils  offrirent  un  monstre  nouveau  en  jurisprudence, 
où  l’on  avait  éternellement  respecté  ces  maximes  fondamen- 
tales.... Quilibet  accusator,  querelans , vel  denunciator,  à 

testificando  repellatur Nemo  teslis  in  proprià  causd.... 

uffricanus  ipse , si  viverct , teslis  in  sua  causâ  esse  non 
posset. 
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Puisque  les  dénonciateurs  étaient  admis  en  témoignage,  il 
^fallait  bien. entendre  le  sieur  de  Leyrit.  Il  était  malade  : un 
arrêt  autorisa  le  commissaire-rapporteur  à se  transporter  chez 
lui,  pour  recevoir  sa  déposition.  J’ai  entendu  raconter  plu- 
sieurs fois  qu’on  avait  voulu  exécuter  cet  arrêt,  mais  que  le 
sieur  de  Leyrit , se  sentant  près  de  sa  fin,  avait  refusé  de 
déposer.  Je  suis  loin  de  prétendre  affirmer  un  fait  sur  la  foi 
d'un  ouï-dire  : ce  qui  est  indubitable,  c’est  que  le  sieur  de 
Leyrit  est  mort  sans  avoir  été  entendu. 

On  vous  a dit , messieurs , que  mon  père  était  coupable  de 
cette  mort  ; qu’il  avait  assassiné  lentement  le  sieur  de  Leyrit  ; 
que  ce  gouverneur,  victime  des  chagrins  dont  l’avait  accablé 
un  despote  farouche , était  expiré  sous  le  poids  de  ces  cha- 
grins, un  peu  tard  il  est  vrai , puisque  c’a  été  près  de  quatre 
ans  après  les  avoir  vu  finir.  Non  seulement  on  vous  l’a  plaidé, 
mais  on  l’a  écrit  dans  la  requête  d’intervention  ; on  me  l’a 
écrit  à moi , dans  la  lettre  particulière  qui  m’a  été  adressée  ; 
on  l’a  imprimé  autrefois  ; on  ne  cesse  de  le  répéter  aujour- 
d’hui j on  prétend  étouffer  le  cri  de  la  nature  au  désespoir 
par  les  modulations  théâtrales  d’une  douleur  que  l’on  s’est 
créée,  que  l’on  oublie,  que  l’on  se  rappelle  à volonté,  et  l’on 
imagine  froidement  pouvoir  compenser,  par  cet  assassinat 
fantastique , l'assassinat  trop  réel  dout  je  poursuis  la  ven- 
geance ! 

D’abord , messieurs , je  pourrais  me  contenter  de  répondre 
que  si  la  version  de  mon  adversaire’  fait  mourir  le  sieur  de 
Leyrit  de  douleur,  une  autre  version  l’a  fait  mourir  au  sein 
des  remords,  et  la  première  n’esj  pas  plus  démontrée  que  la 
seconde. 

Je  pourrais  vous  citer,  à l’appui  de  la  mienne,  l’exemple 
de  plusieurs  délateurs  de  inon  père,  qui  ont  trouvé  dans  leur 
conscience  un  supplice  plus  cruel  que  celui  auquel  ils  étaient 
échappés.  Je  pourrais  saisir  cette  occasion  ; pour  vous  faire 
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voir  la  vengeance  divine  s’exerçant  sur  presque  tous  ceux  qui 

ont  trempé  dans  ce 'mystère  d’iniquité. 

Mais  .je  ne  dois  offrir  que  des  faits,  messieurs,  et  des  faits 
prouvés;  la  justice  ne  veut  que  des  faits  prouvés,  elle  ne 
s’arrête  ni  aux  analogies,  ni  aux  conjectures,  ni  aux  vrai- 
semblances; à combien  plus  forte  raison  dédaigne-t-elle  des 
romans  maladroitement  imaginés  pour  surprendre  sa  pitié? 

Eh  mon  Dieu  ! s’il  ne  fallait  qu’attendrir , s’il  n’était  ques- 
tion que  de  chagrins,  qui  donc  en  a jamais  été  plus  accablé 
que  l’homme  de  douleur  dont  je  défends  aujourd’hui  la  mé- 
moire ? 

Lorsque  mon  père,  a peine  arrivé  dans  l’Inde , se  voyait 
manquant  absolument  de  tout  ce  qui  lui  était  nécessaire  pour 
son  expédition  ; 

Lorsqu’on  cherchait  à faire  soulever  contre  lui  une  armée 
sans  paie , sans  nourriture , sans  chemises , sans  bas , sans 
souliers , dans  laquelle  il  y avait  déjà  eu  huit  révoltes  parti- 
culières ; 

Lorsqu’on  persuadait  aux  soldats  qu’il  avait  volé  l’argent 
destiné  à les  payer  ; qu’il  s’était  emparé  des  fonds  apportés 
par  l’escadre,  et  qu’il  faisait  fréter  un  vaisseau  pour  les  em- 
porter avec  lui  en  Europe  ; 

Lorsque  toutes  les  troupes  se  révoltaient  sur  le  fondement 
de  cette  horrible  calomnie  ; se  séparaient  d’avec  leurs  officiers, 
choisissaient  deux  généraux  parmi  leurs  sergens,  s’empa- 
raient du  canon,  et  menaçaient  de  venir  faire  le  siège  de 
Pondichéry  ; 

Lorsque  le  digne  disciple  de  Lavaur,  cherchant  a aigrir, 
à ulcérer  réciproquement  le  coeur  des  soldats  et  celui  du 
général,  lui  écrivait  que  toute  l’armée  ne  parlait  que  de  l’as- 
sassiner; 

Lorsqu’un  officier  ( présent  à cette  audience  ) exigeait  de 
lui  qu’il  le  laissât  cpucher  dans  sa  chambre , tout  habillé,  et 
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jeté  sur  un  lit  posé  en  travers  de  la  porte;  lorsque  dans  un 
instant  où  il  voyait  les  yeux  de  cet  officier  fermés,  et  où  il  le 
croyait  endormi , il  se  disait  tout  haut  a lui-même  : qu’il  est 
heureux  ! il  dort.  ; 

Lorsque,  le  8 octobre  1760,  on  lui  disait  dans  un  nou- 
veau billet  jeté  sur  sa  table  : Lally,  sauve-toi;  j'ai  résolu  ' 
ta  mort.  Je  te  donne  vingt-quatre  heures.  Lorsque  le  len- 
demain, après  avoir  pris,  en  présence  du  père  Lavaur,  son 
gruau,  qui  était  sa  seule  nourriture,  il  était  attaqué,  pen- 
dant douze  heures  entières,  de  vomissemens,  de  coliques  et 
de  convulsions  violentes , dont  il  s’est  ressenti  plus  d’un  an  ; 

Lorsque  le  18  janvier  1761  , à la  sortie  de  Pondichéry, 
transporté  dans  son  lit,  la  mort  sur  les  lèvres,  il  voyait  s’a- 
vancer sur  lui  une  troupe  de  furieux  , et  n'échappait  à leurs 
coups  qu’a  la  faveur  de  l’escorte  anglaise,  qui,  le  sabre  à la 
main  , se  jetait  entre  lui  et  les  conjurés  ; 

Enfin  , lorsque  pour  tout  dédommagement , pour  toute 
consolation,  il  trouvait  a son  retour  en  France , l’ingratitude, 
l’injustice,  l’inhumanité , la  prison  ( je  ne  parle  pas  de  ce  qui 
a suivi  ) ; ah  ! c’étaient- la  sans  doute  des  chagrins  ; plus  que 
des  chagrins , des  tourmens  ; plus  que  des  tourmens , des  sup- 
plices, lents,  affreux,  déchirans,  capables  de  flétrir  pour 
jamais  la  vie  de  celui  qui  les  avait  soufferts,  et  qui,  même  au 
défaut  du  glaive  dont  s’est  armé  la  justice  trompée,  eussent 
suffi  pour  en  trancher  le  cours. 

Mais  le  sieur  de  Leyrit , quels  ont  donc  été  ses  chagrins? 
On  lui  a dit  des  injures  ! car  voilà,  messieurs  , daus  la  plus 
exacte  vérité,  à quoi  se  réduit  tout  ce  que  l’on  peut  plaider 
et  écrire  sur  cet  objet.  On  n’a  point  attenté  à sa  vie  ; 011  n’a 
point  attenté  à sa  liberté  ; on  n’a  point  attenté  à sa  fortune  ; 
on  n’a  pas  même  attenté  à son  honneur;  si  mou  père  a formé 
quelques  plaintes,  justes  ou  injustes,  le  parti  était  pris  de 
n’en  écouter  aucune  venant  de  lui , et  aucune  n’a  été  écoutée. 
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O»  a donc  dit  des  injures  au  sieur  de  Leyrit  ! Eh  ! que  lui 
importaient  des  cris  qui  se  perdaient  dans  les  airs,  quand  il 
triomphait  perpétuellement  de  son  ennemi,  quand  , depuis  le 
commencement  et  jusqu’à  la  fin,  sa  volonté  a toujours  etc  la 
seule  dominante? 

Ici,  messieurs,  finissent,  comme  vous  le  voyez,  les  faits 
de  la  première  classe.  J’aurais  pu  sans  doute  leur  donner  un 
peu  moins  d’étendue.  J’aurais  même  pu , avant  d’en  venir  à 
ces  faits  et  lorsque  je  me  suis  occupé  à fixer  le  point  de  la 
cause,  me  livrer  a bien  moins  de  détails.  Je  le  sais.  Mais 
d’un  côté , après  l’horrible  portrait  que  l’on  avait  tracé  de 
mon  père,  après  l’avoir  vu  représenter  comme  le  plus  inepte 
des  hommes,  après  l’avoir  entendu  qualifier  du  plus  lâche 
des  traîtres,  qui  pourrait  me  faire  un  crime  d’avoir,  sans 
dissimuler  ses  fautes,  présenté  impartialement  cette  suite 
d’actions  éclatantes,  cette  foule  de  témoignages  illustres,  qui 
* déposeront  éternellement  en  faveur  de  ses  talens,  de  sa  bra- 
voure et  de  son  zèle.  D’un  autre  côté,  obligé  de  rappeler  la 
dénonciation  qui  a été  faite  contre  lui , la  détention  qui  l’a 
suivie,  le  commencement  du  procès  dont  elle  a été  le  prin- 
cipe, qui  pourrait  me  faire  un  crime  de  . n’avoir  pas  pu  ré- 
sister à l'envie  d’offrir  toutes  les  circonstances  qui  ont  pré- 
cédé, préparé  , accompagné  ce  triple  événement,  toutes  ces 
circonstances  qui  seront  à jamais  les  preuves  les  plus  incon- 
testables de  l’innocence  la  plus  pure,  aux  yeux  de  quiconque 
a reçu  de  la  nature,  avec  un  cœur  droit,  un  esprit  juste? 

Sur  les  autres  faits,  messieurs,  j’ose  attester  ceux  d’entre 
vous  qui  connaissent  déjà  le  procès  ; ils  savent  si  toutes  les 
pièces  que  j’ai  citées  existent  ou  n’existent  pas  dans  ce  procès. 
Tranquille  sur  leur  témoignage,  sur  celui  de  ma  conscience, 
sur  la  vérité  que  j’ai  dite , je  finis  cette  première  partie  de 
mon  historique  par  renouveler  la  déclaration  que  j’ai  faite  en 
la  commençant,  et  dont  j’ai  pris  acte,  en  répétant  les  propres 


Digitized  by  Google 


LALLY-TOLENDÀL. 

paroles  île  mon  adversaire.  Sur  tous  les  faits  dans  lesquels  je 
n’ai  pas  articulé  positivement  le  nom  du  sieur  de  Leyrit,  cct 
adversaire  peut,  affecter  de  n’en  rien  croire.  Je  ne  cher- 
cherai pas  à le  dissuader.  Ce  n’est  pas  avec  lui  que  je  suis 
entré  dans  ces  détails.  Je  les  ai  déclarés  à mes  juges.  Je 
les  ai  exposés  à mes  concitoyens.  Je  ne  répondrai  pas  a une 
seule  interpellation , a une  seule  dénégation  de  sa  part.  ■» 

Et  pour  ne  laisser  lieu  à aucune  équivoque,  je  déclare  de 
nouveau  que  je  ne  me  permets  aucune  discussion , aucun  exa- 
men sur  la  conduite  du  sieur  de  Leyrit  dans  l’Inde.  Je  déclare 
que  tout  ce  que  j’ai  articulé,  et  tout  ce  que  je  veux  articuler 
a son  égard  ( encore  est-ce  parce  qu’on  in’y  force  ) se  réduit 
uniquement  et  exclusivement  a trois  points  : 

Le  sieur  de  Leyrit  a machiné  avec  le  père  Lavaur  une 
diffamation  contre  mon  père.  Le  sieur  de  Leyrit , avec  le 
conseil  de  Pondichéry , a dénoncé  mon  père.  Mon  père  a 
voulu  et  n’a  pas  pu  rendre  plainte  coutre  le  sieur  de  Leyrit.  , 

Je  passe  aux  faits  de  la  seconde  classe,  c’est-à-dire  à la  con- 
duite de  M.  d’Eprémesnil. 

Seconde  classe  contenant  les  faits  relatifs  à M.  d'Epré- 

mcsnil.  , 

tm 

Ce  n’est  ici  ni  le  fieu  ni  l’instant  d’examiner  les  procédures 
qui  suivirent  la  mort  du  sieur  de  Leyrit.  Encore  une  fois, 
le  fond  du  procès  n’est  pas  notre  objet.  Il  faut  nous  trans- 
porter sur-le-champ  à l’époque  du  mois  d'avril  i j66. 

L’instruction  était  close.  On  pressait  le  jugement  avec  une 
rapidité  extrême , jusqu’à  donner  au  rapport  deux  séances 
par  jour.  Quelques  écrits  sommaires  rédigés  à la  hâte  par 
mon  père  lui-même,  un  mémoire  plus  étendu,  composé, 
ainsi  que  je  l’ai  déjà  dit,  sur  des  notes  informes  furtivement 
échappées  du  fond  de  sa  prison,  s’imprimaient  et  se  pu- 
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bliaient.  Le  sieur  de  Leyrit  n’existait  plus,  mais  sa  dénon- 
ciation existait  ; le  procès  criminel  dont  elle  avait  été  le  prin- 
cipe existait  ; le  danger  qui  en  était  résulté  pour  l’honneur 
et  pour  la  vie  de  mon  père  existait;  la  plupart  des  déposi- 
tions n’étaient  que  des  ouï-dires  et  des  répétitions  maladroites 
de  tout  ce  qui  avait  été  consigné  dans  les  dénonciations 
Lavaur , Leyrit  et  autres;  plusieurs  témoins  avaient  même 
confessé  naïvement  que  c’était  a cette  source  qu’ils  puisaient; 
mon  père,  ou  avait  cru  nécessaire  de  faire  apprécier  son  prin- 
cipal dénonciateur,  de  le  reprocher,  pour  ainsi  dire,  publi- 
quement , ou  n’avait  pas  pu  contenir  son  ressentiment  trop 
légitime , et  dans  plusieurs  endroits  de  ses  écrits , il  avait  re- 
poussé les  imputations  de  ce  gouverneur  avec  une  vivacité 
qu’avaient  cependant  beaucoup  adoucie  les  rédacteurs  du 
mémoire. 

Dès  que  ce  mémoire  parut , le  sieur  Duval  Dumanoir  et 
M.  Duval  d’Esprémesnil , frère  et  neveu  du  feu  sieur  Duval 
de  Leyrit,  annoncèrent  de  toute  part  le  projet  de  se  pourvoir 
contre  mou  père , et  de  lui  demander  une  réparation  authen- 
tique pour  l’injure  faite  aux  mânes  de  leur  parent.  Ils  ne  l’an- 
nonçaient avec  tant  d'éclat,  que  parce  qu’ils  étaient  résolus 
de  ne  pas  l’exécuter.  Ils  ne  formèrent  aucune  demande. 
Ils  se  bornèrent  à inonder  le  public  d’une  diffamation  extra- 
judiciaire  , sous  le  titre  de  Correspondance  des  sieurs  de 
Leyrit,  et  de  Lally , avec  les  notes  du  premier.  Et  comme 
le  dernier,  séparé  de  la  nature  entière,  ne  pouvait  pas  avoir 
connaissance  de  ces  notes,  on  sent  facilement  jusqu’à  quel 
point  devaient  y être  portées  l’audace  et  l’imposture. 

Onze  jours  après  la  date  de  ce  libelle,  mon  père  mourut 
sur  un  échafaud.  Ne  craignez  rien , messieurs.  Je  sais  tout 
ce  que  présente  cette  seule  idée.  Je  sais  que  partout  où  il  est 
des  hommes  sensibles,  ou  ne  parle  pas  impunément  de  la 
mort  du  général  Lally  ; qu’au  premier  mot , le  cœur  se  trouble , 
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le  sang  se  glace,  les  cheveux  se  hérissent  ; qu’on  se  rappelle, 
qu’on  voit  malgré  soi,  et  qu’on  tremble  d’entendre  détailler 
tout  ce  qui  a signalé  ce  jour  d’horreur,  ces  tourmens  incon- 

, nus,  ces  outrages  inventés,  cet  appareil  d’ignominie,  cette 

voix  enchaînée Il  faudra  bien  pourtant,  messieurs,  que 

vous  consentiez  par  la  suite  à fixer  vos  yeux  sur  toutes  les 
parties  de  ce  spectacle  déchirant;  il  faudra  que  vous  vous 
déterminiez  à lire  la  description  de  cette  journée  sanglante, 

minute  par  minute J'ai  bien  pu,  moi,  me  résoudre  à 

lecrire  ! Mais  je  ne  serai  pas  assez  barbare  pour  vous  de- 
mander deux  fois  un  sacrifice  aussi  terrible.  J’épargnerai  au- 
jourd’hui votre  sensibilité.  L’instant  n’est  pas  encore  venu 
où  votre  cœur  doit  s’immoler  lui-même  h la  justice,  où  il 
doit  contempler  d’un  côté  ce  que  le  malheur  a de  plus  affreux, 
ce  que  l’humanité  a de  plus  attendrissant,  ce  que  l’héroïsme 

a de  plus  sublime,  et  de  l’autre Eloignons  ces  images, 

messieurs  ; bientôt  je  ne  pourrais  plus  parler,  et  vous-mêmes 
vou9  ne  pourriez  plus  entendre. 

Qu’il  me  suffise  de  vous  dire  que  mon  père,  pendant  la 
dernière  année  de  sa  prison,  a trouvé  moyen  d’entretenir  une 
coi respondance  secrète,  qui  sera  mise  sous  vos  yeux,  et  qui 
jettera  sur  le  procès  une  lumière  aussi  éclatante  que  terrible; 
qu’après  sa  condamnation,  il  parvint  encore  h faire  passer 
deux  billets  qui  soutiendront  a jamais  mon  courage,  et  avec 
lesquels  je  braverais  seul  une  armée  entière  de  calomniateurs , 
quels  qu’ils  fussent.  Il  écrivit  dans  l’un  : Je  meurs  sans  qp- 
proclics.  Personne  n'ose  parler  pour  moi  au  roi.  Je  meurs 
le  plus  innocent  des  hommes.  Il  écrivit  dans  l'autre  : Je 
meurs  sans  reproches , et  je  recommande  ma  mémoire  à 
mon  Jils.  Le  dernier  de  ces  écrits  précieux  est  déposé  chez 
un  notaire  de  la  capitale.  Le  premier  est  entre  les  mains  de  la 
demoiselle  Dillon , sœur  du  lord  Dillon  .et  de  l’archevêque 
de  Narbonne , parente  aussi  généreuse  que  sensible , dont  je 
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11e  puis  prononcer  le  nom  sans  attendrissement,  et  sans  lur 
payer  le  tribut  d’hommage  et  d’admiration  que  je  lui  dois  : 
fidèle  dans  tous  les  temps  a la  voix  du  sang,  a l’amitié,  a la 
vertu , c’est  elle  qui  a été  la  dernière  consolation  du  père,  et 
c’est  encore  elle  qui  a servi  de  mère  à l’orphelin. 

Le  reste,  messieurs,  ne  votis  est  pas  inconnu.  L’Europe 
effrayée  a demandé  quel  crime  avait  pu  faire  amonceler  tant 
de  supplices  sur  la  tête  d’un  général  chargé  d’années  et  cou- 
vert de  cicatrices?  Ni  l’arrêt,  ni  ceux  qui  l’avaient  signé, 
ni  ceux  qui  l’avaient  dressé,  ni  ceux  qui  l’avaient  dicté,  n’ont 
pu  répondre,  et  l’Europe  a inscrit  le  nom  de  Lally  a côté  de 
ceux  des  Straffort , des  Bamevelt , des  Coyet , des  Martl- 
lac,  et  de  tous  ces  infortunés  dont  j’ai  présenté,  en  com- 
mençant, la  douloureuse  énumération. 

Parvenu  à l’âge  où  la  loi  me  rendait  maître  absolu  de 
toutes  mes  actions,  j’ai  songé  à remplir  le  plus  sacré  de  mes 
devoirs , la  plus  chère , quoique  la  plus  douloureuse  de  mes 
obligations.  Muni  de  toutes  les  preuves  que  j’ai  pu  recueillir, 
possesseur  de  toutes  les  pièces  que  des  dépositaires  fidèles 
m’avaient  religieusement  conservées  , j’ai  demandé , pour- 
suivi , obtenu  la  cassation  de  l’arrêt  qui  avait  condamné  mort 
père  innocent.  Tous  les  officiers  qui  avaient  été  victimes  de 
la  même  erreur  que  lui , ont  formé  la  même  réclamation , et 
ont  remporté  le  même  triomphe  que  moi.  Leur  arrêt  a été 
frappé  de  la  même  proscription  que  celui  de  mon  père,  et  le 
p*cès  a été  renvoyé  en  la  cour. 

Il  semble , messieurs , que  ce  devrait  être  ici  le  terme  de 
ma  narration.  Témoins  oculaires  et  arbitres  immédiats  de 
tous  lès  événemens  qui  se  sont  succédés  depuis  l'instant  de 
cette  cassation , il  semble  qu’après  avoir  rappelé  en  deux 
mots  la  sommation  de  M.  d’Eprémesnil  et  sa  requête  d’inter- 
vention , je  devrais»sur-le-champ  passer  a mes  moyens.  Mais 
j’ai  été  moi- même  si  cruellement  compromis  5 tant  de  petits 
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ressorts  ont  été  mis  en  jeu  pour  dénaturer  cette  cause  aux 
yeux  du  public,  et  pour  lui  faire  prendre  le  change  sur  le 
véritable  auteur  de  la  contestation;  tant  de  gens  malveillans 
ont  déclamé  contre  la  vérité  qu'ils  connaissaient;  tant  de  gens 
honnêtes  ont  été  surpris  par  des  mehsonges  qu’ils  ne  péné- 
traient pas , que  je  me  dois  de  répandre  le  plus  grand  joursur 
la  marche  de  mon  adversaire,  et  d’éclairer  chaque  pas  qu’il  a 
fait,  d’une  lumière  a laquelle  lui-même  ne  puisse  se  dérober. 
C’est  encore  une  des  bizarreries  de  ma  destinée  que  j’aie  h 
me  justifier  des  chagrins  que  l’on  me  cause  et  des  coups  que 
l’on  me  porte  ; mais  je  remplirai  cette  destinée  jusqu’au  bout, 
et  mon  courage  ne  m’abandonnera  pas,  parce  que  la  vérité 
en  est  le  principe,  et  que  votre  justice,  messieurs,  en  est  la 
base. 

Un  arrêt  de  la  cour,  du  21  décembre  1778,  m’avait  nommé 
curateur  a la  mémoire  de  mon  père,  sur  ma  demande,  sur 
celle  de  ma  famille  réclamaut  avec  moi , sur  celle  de  M.  le 
procureur-général , et  conformément  à l’article  2 du  titre  22 
de  l’ordonnance  criminelle.  Le  même  jour,  messieurs , j’avais 
prêté , ou  plutôt  j’avais  renouvelé  entre  vos  mains  le  serment 
que  j’avais  fait  dès  long-temps  à l’honneur  et  à la  nature,  le 
serment  de  perdre  la  vie  , s’il  le  fallait,  pour  la  justification 
de  celui  à qui  je  la  dois,  à plus  forte  raison  de  ne  rien  omettre 
de  tout  ce  qui  peut  assurer  cette  justification,  b plus  forte 
raison  encore  de  ne  rien  faire  qui  puisse  la  compromettre. 

Je  m’occupais  tout  entier  a remplir  ce  serment , résolu  d’être 
fidèle,  quelque  chose  qu’il  me  prescrivît,  mais  résolu  en 
même  temps  d’être  aussi  modéré  qu’il  me  permettrait  de 
1 être j versaut  mes  larmes  dans  la  solitude,  ou  dans  le  sein 
paternel  de  mes  juges;  introduisant  leurs  doigts  dans  mes 
plaies,  pour  leur  en  faire  sonder  toute  la  profondeur,  mais 
remettant  aussitôt  l’appareil  levé  pour  eux  seuls,  et  dérobant 
soigneusement  ce  qu’il  couvrait  aux  regards  du  public  ; bor- 


f 


4^8  MRREAU  FRANÇAIS. 

nant  à leur  seule  instruction  des  travaux  auxquels  j’avais 
donné  dans  le  principe  une  bien  autre  destination  ; luttant 
encore  a la  vérité,  et  à chaque  minute,  contre  ce  premier 
désir  si  vif,  si  naturel , de  révéler  a la  face  de  l’univers  tous 
les  détails  d’un  procès  que  l’on  n’a  jamais  connu  et  qu’on  ne  ' 
peut  même  pas  soupçonner;  mais  assez  heureux  pour  avoir 
constamment  remporté  sur  moi  cette  victoire  pénible.  Enfin  , 
parmi  tous  ceux  qui , en  assassinant  mou  père,  m’ont  assassiné 
moi -même,  je  n’en  avais  pas  encore  blessé,  je  n’en  avais  pas 
affligé  un  seul.  11  n’y  en  avait  pas  un  seul  qui  pût  me  repro- 
cher autre  chose  que  cette  alarme  universelle  excitée  dans 
tous  les  cœurs,  au  bruit  seul  de  ma  demande  en  cassation; 
alarme,  il  est  vrai , qui , par  les  succès  progressifs  de  ma  de- 
mande, a été  changée  successivement  en  terreurs  et  en  tour- 
rnens;  mais  alarme,  mais  terreurs,  mais  tourinens  qu’ils  ne 
peuvent  pas  m’imputer , et  qu’ils  ne  peuvent  même  pas  avouer, 
parce  qu’on  leur  dirait  : c est  votre  conscience  seule  qui  vous 
a avertis. 

Tel  était  l’état  des  choses,  lorsque,  le  7 août  1779,  je 
reçus  de  M.  d’Eprémesnil , auquel  en  vérité  ie  ne  songeais 
pas,  la  sommation  qui  vous  a déjà  été  lue , messieurs,  mais 
dont  il  a été  absolument  nécessaire  que  vous  entendiez  une 
seconde  lecture. 

« L’an  1779,  le  7 août,  à la  requête  de  messire  Jacques 
Duval  d’Eprémesnil , chevalier,  ancien  avocat  du  roi  au  Châ- 
telet, conseiller  au  parleuieut  de  Paris , et  neveu  pîtr  son  père 
de  feu  messire  Georges  Duval  de  Leyrit,  gouverneur  pour 
le  roi  des  ville  et  fort  de  Pondichéry,  commandant-général  , 
des  troupes  françaises  dans  l’Inde,  et  président  du  conseil 
supérieur  y établi,  etc.;  j’ai  Nicolas-Laurent  Hoüel,  ser- 
gent, etc.,  sommé  et  interpellé  le  sieur  Trophime-Gérard 
de  Lally-Tolendal , capitaine  au  régiment  des  cuirassiers, 
nommé  curateur  a la  mémoire  de  Thomas-Artur  de  Lally , 
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■paY  l’arrêt  de  la  cour  du  parlement  de  Normandie  du  ai 
décembre  1778,  de  présent  à Rouen,  etc.,  en  parlant  à la 
personne  de  mondit  sieur  de  Lally-Tolcndaî , etc. , de  déclarer 
dans  le  jour,  si  ledit  sieur  de  Lally-Tolendal  entend , ou  non , 
persister  dans  les  imputations  que  le  feu  sieur  de  Lally  s'est 
permises  contre  mondit  feu  sieur  de  Leyrit , dans  des  mé- 
moires qu’il  a produits  au  parlement  de  Paris,  et  que  ledit 
sieur  de  Tolendal  produit  encore  au  parlement  de  Normandie, 
s’il  en  faut  croire  la  notoriété  publique,  sous  les  titres  sui- 
vans  : Mémoire  pour  le  comte  de  Lally , — Tableau  histo- 
rique de  V expédition  de  l'Inde , — Fraies  causes  de  la 
perte  de  tlndc.  Déclarant  mondit  sieur  d’Eprémesnil  audit 
sieur  de  Tolendal , que  passé  cejourd'hui , il  regardera  le  refus 
de  répondre , les  réponses  équivoques , ou  le  silence  du  sieur 
de  Tolendal,  comme  une  adhésion  formelle  de  la  part  de  ce 
dernier,  aux  imputations  du  feu  sieur  de  Lally,  et  qu'il 
prendra , en  conséquence,  le  parti  que  l’honneur  lui  prescrit, 
et  que  les  lois  lui  permettent  ; à laquelle  fin  délivré  exploit , 
parlant  comme  dessus , etc.  » 

Vous  l’avez  vu,  messieurs,  et  j’espère  que  cëtte  vérité 
restera  enfin  hors  de  toute  atteinte.  Rien , absolument  rien 
qui  soit  émané  de  moi , dans  les  imputatious  sur  lesquelles 
M.  d’Eprémesnil  fait  porter  l’acte  primordial  de  sa  procédure, 
11  se  plaint  uniquement  des  mémoires  donnés  par  mon  père 
il  y a treize  ans.  Il  menace  uniquement  de  se  pourvoir,  et  il 
s’est  uniquement  pourvu  contre  les  mémoires  sur  lesquels  il 
s’est  tu  il  y a treize  ans.  Il  me  somme  uniquement  de  déclarer 
si  j’entends  me  servir  ou  si  je  veux  me  désister  de  ce  qui  a 
été  dit  par  mon  père  il  y a treize  ans. 

Cette  sommation , je  l'avouerai , me  parut  étrange , d’après 
les  simples  lumières  de  la  raison  et  du  sentiment  ; elle  me 
parut  absurde , lorsque  j’en  eus  conféré  avec  mes  conseils.  Je 
vis  que  M.  d’Ëprémesnil  exigeait  de  moi  ce  qu’il  n'avait  pas 
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le  droit  de  me  demander,  et  ce  que  je  n’avais  pas  le  droit  de 

lui  accorder. 

Il  exigeait  ce  qu’il  n’avait  pas  le  droit  de  me  demander. 
En  effet,  n’ayant  été  partie  dans  le  procès,  ni  au  parlement 
de  Paris,  ni  au  conseil-d’état;  ne  l'étant  pas  davantage,  et 
pouvant  bien  moins  encore  l’être  au  parlement  de  Normaudie, 
il  n’avait  dès-lors  aucune  qualité  pour  m’interroger,  pour 
vouloir  de  moi  une  déclaration  sur  ce  que  j’entendais  dire 
ou  ne  pas  dire , produire  ou  ne  pas  produire  dans  ce  procès 
et  devant  la  cour.  Tant  que  je  ne  publierai  rien , jant  que  je 
me  renfermerai  dans  le  secret  impénétrable  de  la  procédure 
criminelle,  je  ne  dois  de  réponse  qu’à  mes  juges,  eux  seuls 
peuvent  me  questionner  ; je  rie  dois  de  communication  qu’à 
M.  le  procureur-général,  lui  seul  est  ma  partie. 

Il  exigeait  ce  que  je  n’avais  pas  le  droit  de  lui  accorder. 
En  effet,  pour  satisfaire  M.  d’Eprémesnil , et  d’après  ses 
propres  expressions,  il  eût  fallu  lui  déclarer  que  je  me  dé- 
sistais. des  imputations  que  mon  père  s'est  permises  contre 
le  sieur  de  Leyrit.  Or , sans  parler  de  l’inconséquence  ini- 
maginable qu’il  y aurait  eue  à me  désister  de  ce  qui  a été  écrit 
par  un  autre  que  par  moi,  ce  désistement  emportait  de  ma 
part,  non-seulement  le  désaveu  de  ce  qui  a été  dit  par  mon 
père,  et  dès-lors  l’idée  qu’il  en  a imposé,  mais  bien  plus 
encore,  il  emportait  l’aveu  de  ce  qui  a été  dit  contre  mon 
père,  et  dès-lors  l’idée  qu’il  était  coupable.  Car  enfin,  la 
première,  la  principale  imputation  que  mon  père  ait  faite  au 
sieur  de  Leyrit,  a été  l’imputation  de  calomnie.  En  décla- 
rant , moi , que  je  désavouais  cette  imputation , eh  ! mais , 
voici  le  raisonnement  bien  court,  bien  simple  et  bien  vrai 
auquel  je  donnais  lieu  : le  sieur  de  Leyrit  a été  accusateur 
du  comte  de  Lally,  et  celui  de  tous  les  accusateurs  que  sa 
place  rendait  le  plus  imposant  : si  le  fils  même  du  comte  de 
Lally  désavoue  l’imputation  de  calomnie  faite  par  sou  père 
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au  sieur  de  Leyrit,  il  faut  bien  que  réellement  ce  sieur  de 
Leyrit  n’ait  pas  calomnié  : si  le  sieur  de  Leyrit  n’a  pas  ca- 
lomnié, il  a dit  vrai  : si  le  sieur  de  Leyrit  a dit  vrai,  le 
comte  de  Lally  était  coupable,  il  a été  justement  condamné. 
Et  vous  sentez,  messieurs,  comme  toutes  ces  conséquences 
n’eussent  pas  été  saisies  avidement  par  mon  adversaire  ; comme 
cet  adversaire  est  vrai,  quand  il  dit  qu’avec  ma  déclaration  il 
eût  gardé  le  silence  ; comme  il  ne  fût  pas  venu  vous  en  de- 
mander acte  ; comme  il  u’en  eût  pas  fait  le  fondemeut  de  nou- 
velles conclusions;  comme  il  n’eût  pas  requis  impression, 
publication,  affiche;  comme  je  n’eusse  pas  eu  également  un 
procès  à soutenir  contre  lui,  avec  la  seule  dilférence  que, 
dans  celte  dernière  hypothèse , le  procès  eût  commencé  par 
mon  déshonneur  : vous  sentez  enfin , comme  il  est  raison- 
nable , comme  il  est  décent , comme  il  est  loyal  de  demander 
à un  fils  une  pareille  déclaration  > et  de  lui  imputer  les  suites 
d’un  refus  qui  lui  était  impérieusement  prescrit  par  toutes 
les  lois  de  l’honneur  et  par  les  premiers  sentimens  de  la 
nature. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  de  mon  honneur  et  de  mes 
sentimens  qu’il  s’agit  ici.  Ce  netaient  pas  eux  seulement  qui 
s’opposaient  à la  déclaration  qu’exigeait  M.  d’Eprémesnil. 
Le  fait  est  que,  même  en  ayant  la  volonté,  je  u’eusse  pas  le 
droit  de  la  lui  accorder.  Le  fait  est  que  j’ai  pu  sans  con- 
tredit produire  une  nouvelle  défense  de  mon  père,  si  j’ai 
trouvé  plusieurs  parties  de  l’aficienne  trop  faiblement  rédi- 
gées, trop  empreintes  de  cette  timidité  qu’on  appelle  pru- 
dence, que  je  nomme,  moi,  pusillanimité,  et  qui  est  aussi 
injurieuse  pour  la  justice  que  funeste  pour  l’innocence  : mais 
le  fait  est  que,  si  j’ai  produit  cette  ancienne  défense,  que,  si 
|'ai  produit  les  anciens  mémoires  dans  lesquels  elle  était  con- 
signée, il  n’a  pas  dépendu  de  moi  de  les-morceler,  de  les 
défigurer,  d’en  avouer  une  partie  et  d’en  renier  une  autre. 
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Le  fait  est  que , les  produisant  on  non , dans  aucun  cas , il 
11’a  pu  dépendre  de  moi  d’eu  désavouer  une  seule  ligne. 

Quand  même  je  l’eusse  voulu  , quand  même  il  eût  clé  pos- 
sible que  je  fusse  assez  vil , assez  dénaturé  pour  taxer  mon 
père  de  mensonge  et  de  crime,  pour  souscrire  le  désaveu 
qu’on  me  demandait,  jamais  cet  infâme  désaveu,  ou  du 
moins  son  effet,  n’eût  pu  être  consommé.  Mon  père  n’est 
autre  chose  aujourd'hui  que  mon  pupille.  Curateur  â sa  mé- 
moire, je  ne  su^  pas  plus  maître  de  lui  préjudicier,  que  le 
curateur  aux  biens  d’un  mineur  n’est  maître  de  préjudicier  à 
sa  fortune.  Le  ministère  public,  protecteur  né  de  tous  les 
mineurs  ; le  ministère  public,  qui  veille  sur  la  justification 
même  de  celui  qu’il  est  obligé  d’accuser  ; le  ministère  public 
enfin,  dont  le  devoir , suivant  l’expression  de  M.  de  la  Cha- 
lotais,  est  plus  encore  de  défendre  l’innocent  que  de  pour- 
suivre le  coupable,  se  fût  élevé  sur-le-champ  contre  ma 
lâcheté.  Il  eût  protesté  contre  le  désaveu  criminel  qui  en  eût 
été  le  fruit.  Vous  l’eussiez  vu,  messieurs,  accourir  devant 
vous.  Vous  l’eussiez  entendu  s’écrier  : « arrêtez,  juges  in- 
tègres; suspendez  vos  travaux.  Vous  êtes  trop  équitables  pour 
juger  le  malheureux  Lally  sans  qu’il  soit  défendu,  et  il  ne 
l’est  pas.  Votre  religion  a été  surprise.  Votre  confiance  a été 
trompée.  Celui  que  vous  aviez  nommé  curateur  à la  mémoire 
de  cet  infortuné , la  trahit  au  lieu  de  la  défendre.  11  manquait 
aux  horreurs  de  sa  destinée,  qu’on  eût  vu  son  propre  sang 
s’armer  contre  lui  ; ces  horreurs  sont  comblées.  Le  fils  a 
taxé  son  père  de  calomnie.  Hâtez-vous  de  punir  la  trahison 
et  d’en  prévenir  les  suites.  Qu’un  autre  soit  chargé  des 
fonctions  sacrées  que  cet  indigne  fils  n’a  pas  su  remplir. 
Qu’il  disparaisse  lui -même  de  ces  lieux  souillés  par  sa 
présence.  Il  a encouru  l’anathème  des  lois , la  justice  le 
rejette,  la  nature  le  desavoue,  il  ne  mérite  plus  de  porter 
le  nom  de  fils.  Si  filins  patris  neccm  inultam  relique  rit. 
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dijci  non  lùtbendum  pro  patroni  Jilio  , quia  indignas  est.  » 
Et  le  ministère  public , messieurs,  en  parlant  ainsi , n’eût 
rien  dit  de  trop,  et  vous  eussiez  exaucé  sa  demande,  et  vous 
eussiez  fait  justice. 

« Mais,  dit  M.  d’Epre'niesnil , vous  n’aviez  qu’à  me  dé- 
clarer que  les  mémoires  de  votre  père  n’étaient  pas  de  lui , ■ 
alors  vous  pouviez  me  les  abandonnner  honorablement.  Je 
vous  avais  moi-même  ouvert  cette  voie,  puisque,  dans  ma 
sommation,  je  ne  présentais  pas  les  mémoires  du  comte  de 
Lally , comme  son  ouvrage.  » 

Déclarer  que  les  mémoires  de  mon  père  n’étaient  pas  de 
lui  ! J’avoue  que  je  ne  me  serais  pas  attendu  à m’entendre 
reprocher  en  justice,  et  par  un  magistrat , de  n’avoir  pas  fait 
une  fausse  déclaration  ; de  n’avoir  pas  signé  le  contraire  de 
ce  que  je  crois,  de  ce  que  je  sais,  de  ce  qui  est." 

Mais  jVuràis  eu  la  volonté  de  me  parjurer,  que  je  n’en 
aurais  p -.  encore  eu  le  pouvoir.  Lisez  donc  le  précis  qui  est 
joint  à ces  mémoires  et  qui  en  fait  partie,  le  Tableau  histo- 
rique de  l’expédition  , les  vraies  causes  de  la  perte  de 
T Inde , confie  lesquelles  vous  vous  élevez  nommément.  Lisez 
la  consultation  qui  termine  ces  écrits  : le  conseil  soussigné , 
qui  a lu  plusieurs  écrits  composés  par  le  comte  de  I-ally 
pour  sa  défense,  estime,  etc.  Et  je  pouvais  déclarer  que  des 
écrits  composés  par  le  comte  de  Lally  s'étaient  pas  du 
comte  de  Lally  ? Il  fallait  donc  que  je  m’inscrivisse  en  faux 
contre  la  signature  du  jurisconsulte  respectable  qùi  a muni 
ces  écrits  de  son  approbation , et  que , pour  appuyer  mon 
premier  parjure,  j’en  fisse  un  second. 

Vous  m’en  ouvrez  la  voie!  Vous  ne  présentiez  pas  mon 
père  comme  auteur  personnel  des  imputations!  mais  quand 
vous  avez  prononcé  à l’andience  cette  assertion,  vous  veniez 
cependant  de  lire  votre  sommation  tout  entière.  Vous  veniez 
de  lire  dans  cette  sommation  : A la  requête  de  messire  Duve.l 
3.  a8 
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d’Eprémesnil,  etc. , j’ai  interpellé  le  sieur  de  Lally- Toleii- 
dal  de  déclarer  s’il  entend  ou  non  persister  dans  les  impu- 
tations que  le  Jeu  sieur  de  Lally  s'est  permises  dam  des 
mémoires  qu’il  a produits.  Quoi , un  homme  n’est  pas  auteur 
de  ce  qu’il  se  permet!  Quoi,  vous  ne  présentiez  pas  le 
sieur  de  Lally , comme  acteur  des  imputations  que  le  feu 
sieur  de  Lally  s’est  permises  dans  les  mémoires  qu’il  a 
produits!  Eu  vérité,  j’ai  eu  besoin  de  recourir  à votre  plai- 
doyer imprimé , car  je  ne  pouvais  pas  me  persuader  que 
j’eusse  bien  entendu. 

Eh  bien  ! messieurs  , ce  premier  parti  que  mon  adversaire 
m’a  indiqué,  ce  premier  parti  que  j’aurais  dû  et  que  j’aurais 
pu  prendre,  selon  lui,  vous  le  voyez, ce  parti  était  tout  à la 
lois  affreux  en  morale  et  impossible  en  exécution.  Il  prétend 
que  j’ai  eu  l’idée  de  l’embrasser,  il  m’en  loue.  Je  la  renie  cette 
idée  affreüse,  je  les  repousse  ces  éloges  perfides.  Il  ne  croit 
pas  lui-même  a ce  qu’il  a dit.  Il  n’a  voulu  que  trouver  un 
moyen  pour  reproduire  la  chimère  de  son  imagination  , et 
pour  faire  croire  que  j’ai  été  détourné  d’une  résolution  géné- 
reuse par  des  insinuations  étrangères , par  cette  prétendue 
faction,  dont  la  fable  a commencé  par  être  révoltante,  mais 
linira  par  devenir  ridicule. 

Quant  au  second  parti,  que,  selon  mon  adversaire,  j’au- 
rais encore  pu  prendre,  qui  consistait  a me  jeter  de  bonne 
grâce  dans  l' abîme , et  à dénoncer  le  sieur  de  Leyrit  comme 
coupable  de  la  perte  de  l'Inde , je  n’imagine  pas  que  cette 
objection  m’ait  été  faite  sérieusement.  Encore  une  fois,  je 
n’ai  dans  cet  instant  que  des  calomnies  à repousser,  et  non 
des  attaques  a livrer.  Dans  aucun  instant,  je  n’ai  à pour- 
suivre les  véritables  auteurs  de  la  perte  de  l’Inde  ; j’ai  h 
prouver  que  mon  père  ne  l’a  pas  été.  J’ai  à me  défendre 
connue  accusé,  et  non  pas  à attaquer  comme  accusateur.  Je 
ne  veux  pas  surtout,  je  ne  dois  pas,  je  ne  peux  pas  dénoncer 
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un  homme  mort , contre  lequel  il  ne  peut  plus  exister  aucune 
action , auquel  même  je  ne  pourrai  pas  demander  compte  de 
sa  propre  dénonciation  , lorsque  la  justification  de  mon  père 
m'aura  mis  dans  le  cas  de  me  pourvoir  contre  ce  qui  reste  de 
calomniateurs.. 

Non  , non  , je  ne  pouvais  embrasser  aucun  des  deux  partis 
qu’a  indiqués  mon  adversaire.  Tous  deux  également  impos- 
sibles, le  premier  était  odieux  , et  le  second  ridicule.  Il  n’en 
était  qu’un  pour  moi,  celui  du  silence , que  j’avais  toujours 
gardé,  et  dont  on  cherchait  à me  faire  sortir.  Mon  principe 
une  fois  reconnu  , que  M.  d’Eprémesnil  exigeait  ce  qu’il 
n’avait  pas  le  droit  de  me  demander,  et  ce  que  je  n’avais  pas 
le  droit  de  lui  accorder,  la  conclusion  qui  en  sortait  naturel- 
lement , c’était  que  je  n’avais  aucune  réponse  à faire  à sa  som- 
mation, et  qu’il  me  fallait  attendre  tranquillement  le  procès 
qu’il  m’annonçait,  procès  qu’il  était  visiblement  déterminé  à 
m’intenter , procès  inévitable  pour  moi,  quelque  chose  que  je 
répondisse. 

Le  surlendemain  de  cette  sommation,  M.  d’Epréraesnil  - 
présenta  une  requête  d’intervention , traitant  mon  père  de 
calomniateur , ses  mémoires  de  libelles  ; concluant  à ce  qu’ils 
fussent  déclarés  faux,  supprimés,  l’arrêt  affiché  à mes  frais,  • 
et  moi  condamnéaux  dépens;  joignant  enfin  à sa  requête  l’écrit 
diffamatoire  et  extrajudiciaire  qu’il  avait  répandu  en  1 ”66,  et 
dans  lequel  on  ne  sait  ce  qu’on  doit  te  plus  admirer,  ou  de 
l’atrocité  des  imputations  qu’il  renferme,  ou  de  la  hardiesse 
avec  laquelle  on  ose  les  produire,  sans  présenter  à l’appui 
l’ombre  d’une  preuve. 

Vous  l’avouerai-je,  messieurs?  J’eus  peine  à concevoir, 
dans  le  premier  instaDt , qu’une  pareille  requête  eût  pu  arrêter 
l’instruction  de  mon  procès.  Eu  y réfléchissant , je  crus  trouver 
un  motif  de  consolation  ; je  me  rappelai  les  paroles  qu’avait 
prononcées,  dans  un  cas  a peu  près  semblable,  le  défenseur 
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célèbre  d’un  illustre  infortuné,  et  je  me  dis  à îuoi-raême  : 
« Sans  doute  mes  juges  ont  déjà  entrevu  l’innocence  de  mon 
père  et  les  horreurs  dont  il  a été  la  victime , et  sans  doute  iis 
veulent  qu’eu  définitif  , lorsque  sa  justification  aura  été  mani- 
festée et  constatée  par  un  arrêt,  il  soit  impossible  aux  esprits 
Jes  plus  prévenus  de  soupçonner  la  moindre  faveur  dans  un 
jugement  où  toutes  les  rigueurs  auront  été  épuisées  contre 
l’accusé  absous.  » 

La  première  remarque  que  je  fis  sur  cette  requête  d’inter- 
vention , fut  qu’elle  ne  contenait  pas  de  moyens;  car,  même 
en  partant  du  système  de  M.  d’Eprémesnil , dire  qu’on  a été 
calomnié  n’est  pas  prouver  qu’on  l’a  été.  Or,  l’ordonnance 
de  1667 , litre  îr,  article  28,  non-seulement  proscrit  ces 
sortes  de  requêtes , mais  prononce  même  une  peine  contre 
les  officiers  qui  les  auront  signées. 

A cet  égard , messieurs,  le  plaidoyer  que  vous  avez  entendu 
a parfaitement  répondu  à la  requête.  Je  défie  le  prôneur  le 
plus  enthousiaste  d’y  démêler  l’apparence  de  ce  qu’on  appelle 
un  moyen.  On  m’a  dit  que  c’était  une  ruse  de  guerre  pour 
me  voir  venir , et  pour  ne  me  faire  connaître  qu’à  l’extrémité 
de  la  cause  les  moyens  allégués  contre  moi  ; que  c'était  le 
chef-d’œuvre  de  l’art.  Je  me  félicite  d’ignorer  ce  grand  art; 
mais  si  j’eusse  pu  prendre  sur  moi  de  combattre  avec  les 
mêmes  armes,  si  mon  respect  pour  la  cour  ne  m’eût  pas  fait 
un  devoir  d’exposer  ma  cause , dès-lors  que  je  me  présentais 
pour  la  plaider  ; enfin , si , après  avoir  entendu  mon  adversaire , 
je  me  fusse  borné  à prendre  des  conclusions,  attendu  qu’il 
n’avait  pas  lui-même  établi  sa  demande  en  la  formant,  je  ne 
sais  ce  que  serait  devenue  la  ruse  de  guerre , et  lequel  de 
nous  deux  eût  été  le  plus  embarrassé. 

Secondement,  la  requête  d’intervention  me  parut  un  essai 
destiné  à prouver  quel  est  le  plus  grand  nombre  d’incousé- 
quenccs  qu’il  soit  possible  de  rassembler  dans  le  plus  petit 

.Vr  ' • . 


1 

• Digitizec 


Y 


)y  Google 


LALLY-TOLENPAL. 


43, 

espace.  Excepté  les  passages  relevés  des  mémoires  de  mon 
père,  je  11’y  tronvai  pas  deux  phrases  qui  ne  fussent  en  con- 
tradiction l’une  avec  l’autre.  Ce  n’est  pas  le  moment  de  relever 
ces  contradictions  ; je  n’en  serai  que  trop  occupé  dans  la  dis- 
cussion de  mes  moyens. 

Troisièmement,  je  remarquai,  dans  la  requête  d’interven- 
tion, le  projet  formé  de  remuer  tout  le  procès  et  de  chercher 
à justifier  l’ancien  arrêt,  sous  prétexte  de  justifier  la  mémoire 
■du  sieur  de  Leyrit.  L’objet  principal  sur  lequel  on  avait 
voulu  étayer  cet  arrêt,  sur  lequel  on  avait  débité  le  plus  de 
calomnies , sur  lequel , en  un  mot , on  avait  entassé  plus  de 
quarante  questions , toutes  plus  inintelligibles  les  unes  que 
les  autres,  était  la  capitulation  de  Pondichéry:  je  trouvai 
dans  la  requête  une  menace  sur  cet  objet.  Le  suppliant , disait 
M.  d’Eprémesnil,  estime  que  le  curateur  à la  mémoire  du 
comte  de  Lally  ne  l'obligera  pas  à discuter , à définir,  à 
dévoiler  publiquement  cette  prétendue  capitulation.  Ma  pé- 
nétration échoua  contre  cette  phrase.  Je  ne  compris  pas  ce 
que  siguifiait  dévoiler  publiquement  une  capitulation  , que 
mon  père  avait  imprimée  publiquement , et  dont  il  avait  lut- 
même  fourni  l’original.  Peu  m’importait  au  reste  de  le  com- 
prendre. Dans  tous  les  cas  je  n’avais  que  deux  mots  a répli- 
quer : Le  curateur  à la  mémoire  du  comte  de  Lally  estime 
que  M.  d’Eprémesnil  n’est  pas  compétent  pour  discuter  une 
capitulation,  qui  est  un  acte  purement  militaire,  sur  lequel 
ce  curateur  ne  peut  répondre,  et  sur  lequel  il  ne  répondra 
qu’à  un  cdnseil  de  guerre. 

Peu  m’importent  encore  une  fois  tous  ces  détails , dans  une 
cause  qui  se  réduit  aux  seules  fins  de  non-recevoir.  Mais  si 
j’étais  obligé  de  répondre  à mon  adversaire,  en  vérité  ma 
réplique  serait  encore  bien  simple  et  bien  courte.  Eh  ! quoi , 
lui  dirais-je , c’est  vous  qui  décidez  sérieusement , intrépi- 
dement , que  les  sièges , les  batailles , les  marches , les  retraites-, 
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en  un  mot,  toutes  les  expéditions  de  mon  père  ont  été  mal 
concertées!  C’est  vous  qui  décidez  sérieusement,  intrépide- 
ment qu’il  a abandonné  ses  postes  sans  nécessité!  Mais 
oserais- je  vous  demander  dans  quelle  école  vous  vous  êtes 
formé , par  quelles  campagnes  vous  vous  êtes  instruit  h porter 
des  jugemens  aussi  assurés,  sur  un  art  dont  vous  n’avez  jamais 
connu  les  premiers  élémens?Je  sais  qu'il  est  de  ces  mortels 
favorisés  des  cieux,  qui  naissent  ce  que  les  autres  deviennent. 
Je  sais  que,  dans  le  siècle  précédent,  on  a dit  du  grand 
Condé,  qu’il  était  né  général,  et  qu’il  n’avait  pas  eu  besoin 
d’apprendre  à l'être.  Je  sais  que  vous  nous  avez  dit  a peu  près 
la  même  chose  du  sieur  de  Leyrit,  pour  ce  siècle-ci.  Mais 
perinettez-nous  de  croire  que  la  nature,  avare  de  ses  pro- 
diges, ne  fait  pas  deux  efforts-  de  ce  genre  dans  le  même 
siècle  et  dans  la  même  famille.  Permettez-nous  de  récuser 
votre  décision  sur  les  opérations  militaires  d’un  général  connu 
par  cinquante  années  de  zèle  et  d’expérience.  Perinettez-nous 
d’oser  préférer  à cette  décision,  quelque  tranchante  qu’elle 
soit,  celle  du  comte  d’Estaing,  du  chevalier  de  Crillon,  du 
marquis  de  Montmorenci,  du  général  Coote.  Permettez-nous 
enfin  de  vous  représenter  que  votre  oncle  lui-même,  malgré 
le  trait  de  ressemblance  que  vous  lui  avez  trouvé  avec  le 
vainqueur  de  Rocroi , malgré  la  science  infuse  dont  vous 
l’avez  doué,  malgré  le  défi  que  vous  avez  fait  de  citer  une 
seule  occasion  où  sa  pénétration,  où  sa  prévoyance  mili- 
taire aient  été  en  défaut,  a cependant  parlé  plus  modeste- 
ment que  vous , et  qu’avant  de  critiquer,  dans  sa  dénoncia- 
tion, les  opérations  militaiies  de  mon  père,  il  a commencé 
par  dire  qu’tV  ne  s'y  connaissait  pas , et  qu’il  laissait  aux 
gens  du  métier  ( ce  sont  ses  termes  ) la  charge  d'en  juger. 

Enfin,  messieurs,  ce  qui  acheva  de  porter  h son  comble 
l’étonnement  que  m’avait  causé  la  requête  d’intervention  , ce 
qui  me  confondit  entièrement,  et  je  n’en  suis  pas  encore  re- 
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venu,  ce  fut  l’annonce  de  ce  qu’on  devait  débiter  dans  le 
public,  et  de  ce  qu’on  devait  venir  vous  plaider  a vous- 
inêines , ce  fut  de  voir  qu’on  prétendît  me  rendre  garant  du 
nouveau  procès  dont  celte  requête  était  le  principe,  qu’on 
osât  y soutenir  que  j’avais  voulu  avoir  ce  procès,  tandis 
qu’on  avait  voulu  l’éviter.  En  vérité,  c’est  un  raffinement  de 
cruauté  bien  étrange,  que  de  me  représenter  comme  l’auteur 
d’un  procès  dont  je  suis  la  victime  ! 

C’est  donc  moi , à entendre  M.  d’Eprémesnil , qui  l’ai  forcé 
au  combat!  11  l'évitait.  11  voulait  la  paix.  C’est  moi  qui  suis 
tout  à la  fois  tin  homme  faux  et  turbulent!  C’est  moi  qui 
u’ai  voulu  ni  la  vérité  ni  la  paix. 

Quant  â la  vérité , je  fais  plus  que  la  vouloir  ; il  y a long- 
temps que  je  la  montre.  Quant  â la  paix,  ô mes  juges , c’est 
a votre  aine  que  j’en  appelle.  Il  ne  faut  ici  ni  beaucoup  de 
raisonnemens , ni  beaucoup  de  paroles.  Il  ne  faut  qu’une 
seule  réflexion , et  tout  est  décidé  entre  mon  adversaire  et 
moi.  Pour  apprécier  le  désir  qu’il  avait  de  la  paix,  je  ne  vous 
demande  que  de  peser  sur  les  conditions  auxquelles  il  ine 
l’offrait.  Vous  venez  de  le  voir  : il  fallait  que  je  fusse  parjure 
et  sacrilège,  que  je  violasse  le  serment  que  j'ai  fait  à vous  et 
au  juge  suprême.  Il  fallait  que  je  fusse  calomniateur  et  dé- 
naturé, que  j’éci  ivisse  et  que  je  signasse  de  ma  propre  main  : 
mon  père  a été  un  imposteur , un  homme  cligne  du  dernier 
supplice  ! 

Et  cette  paix , dont  l’idée  seule  me  fait  dresser  les  cheveux , 
quand  même  vous  eussiez  ignoré  que  je  n’étais  pas  maître  de 
vous  l’accorder,  vous  avez  pu  croire  une  seule  minute  que 
je  l’accepterais!  Non,  vous  ne  l’avez  pas  cru.  Peut-être  par 
cela  seul  que  j’ai  rempli  mon  devoir,  vous  ai- je  donné  h vous 
et  aux  vôtres  le  droit  de  me  haïr , et  j’en  fais  gloire.  Mais  le 
droit  de  me  mésestimer,  aucun  de  vous  ne  l’a,  ni  ne  l’aur.T 
jamais.  Jamais  vous  ne  m’avez  jugé  capable  de  souscrire  a 
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cette  paix  infâme.  Jamais  vous  ne  me  l’avez  proposée  pour 
que  je  la  voulusse.  Jamais  vous  n’avez  cru  que  je  la  voudrais. 
Jamais  vous  ne  l’avez  voulu  vous-même. 

Osez  donc  encore  dire  que  vous  en  avez  renouvelé  l’offre  à 
l’audience,  que  vous  m’avez  proposé  cette  paix  une  seconde 
fois.  Après  avoir  entassé  contre  mon  père  les  invectives  les 
plus  afl'reuges ; après  m’avoir  accablé  moi-même  (eh!  que 
vous  a vais- je  fait,  moi  ?)  des  injures  les  plus  révoltantes , des 
chagrins  les  plus  amers,  des  tourmens  les  plus  cruels  ; après 
avoir  cherché  dans  mon  cœur  l’endroit  le  plus  sensible,  pour 
y porter  la  blessure  la  plus  douloureuse,  vous  finissez  par 
joindre  l’insulte  a la  barbarie,  par  me  dire  qu’mon  est  encore 
temps , que  vous  m’offrez  la  paix.  Vous  répétez  que  c’est 
moi  quitte  l'ai  pas  voulue!  Quelle  étrange  idée  vous  êtes- 
vous  donc  formée  des  hommes  que  vous  deviez  rencontrer 
ici?  Quel  ascendant  étrange  vous  êtes-vous  donc  flatté  d’exer- 
cer sur  le  tribunal,  devant  lequel  vous  n’êtes  plus,  comme 
moi,  que  particulier  et  suppliant?  Avez-vous  cru  qu’il  vous 
suffirait  de  dire  un  mot , pour  que  ce  mot  eût  force  de  loi, 
et  pour  que  l’évidence  même  disparût  devant  lui  ? Avez-vous 
cru  qu’il  vous  suffirait  de  vouloir  aveugler,  pour  que  tout 
fût  aveugle  à l’instant?  Comment  n’avez-vous  pas  réfléchi 
que  toute  une  province  vous  voyait,  d’une  main  présentant 
l’olive , et  de  l’autre  enfonçant  le  poignard  ? Comment  n’avez- 
vous  pas  songé  qu’il  ne  fallait  que  comparer  vos  discours 
avec  vos  discours;  qu’aussitôt  on  serait  forcé , malgré  soi , de 
juger  les  uns  aussi  peu  vrais  que  les  autres  peu  pacifiques  ; 
qu’alors  cette  phrase  par  laquelle  vous  avez  prétendu  me 
caractériser,  retomberait  sur  vous  tout  entière,  et  que  dé- 
sormais ce  serait  de  vous , et  de  vous  seul , qu’on  dirait  uni- 
versellement : il  lia  voulu  ni  la  vérité  ni  la  paix! 

Won,  messieurs,  on  ne  s’arrache  pas  a son  domicile  et  a 
ses  fonctions;  on  ne  se  jette  pas  sans  prétexte  au  travers  de 
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débats  dans  lesquels  on  n’a  aucun  intérêt  ; on  ne  propose  pas 
à un  homme  que  l’on  croit  honnête,  l’alternative  du  crime 
ou  du  combat  ; on  n’insulte  pas , on  ne  déchire  pas  un  homme 
que  l’on  croit  sensible,  et  qui,  dans  tous  les  cas,  mériterait 
au  moins  d’être  plaint  par  l’humanité  , s’il  ne  devait  pas  être 
secouru  par  la  justice;  enfin  on  ne  vient  pas  soulever  et  in- 
cendier toute  une  ville  pour  chercher  la  paix. 

Et  qui  de  vous,  messieurs,  n’a  pas  connu  toutes  ces  ru- 
meurs menaçantes,  qui,  dès  l’année  dernière,  ont  marqué 
l’apparition  de  M.  d’Eprémesnil  dans  cette  capitale?  « L’af- 
faire de  Lally,  disait-on,  allait  bien  changer  de  face;  un 
nouveau  combattant  se  présentait  ; il  apportait  avec  lui  des 
armes  nouvelles  (c’était  là  surtout  le  point  sur  lequel  on  in- 
sistait), des  armes  inconnues  jusqu’ici,  des  armes  de  toute 
espèce,  » et  je  le  crois,  messieurs.  Je  crois  que  plus  d’un 
arsenal  a contribué  pour  les  lui  fournir.  Je  crois  que  plus 
d’un  ouvrier  a été  employé  pour  les  lui  forger.  Je  crois,  s’il 
est  permis  de  mêler  la  fiction  avec  la  vérité,  que  ces  armures 
célèbres,  parties  autrefois  du  conseil  même  des  dieux,  pour 
aller  revêtir  , dans  un  jour  de  bataille,  le  héros  qui  vengeait 
leur  querelle,  n’étaient  travaillées  ni  avec  plus  de  zèle,  ni 
avec  plus  de  soin  que  celle  dont  mon  adversaire  s’enorgueillit 
aujourd’hui.  La  trempe,  il  est  vrai,  n’en  est  pas  aussi  par- 
faite ; mais  le  besoin  n’en  est  pas  non  plus  aussi  grand.  On 
a calculé  qu’il  ne  s’agissait  aujourd’hui  que  de  combattre 
l’ombre  d’un  infortuné  qui  n’est  plus,  ou  un  fils  qu’on  sup- 
pose à demi-vaincu  par  le  meurtre  de  son  père.  Enfin  , toutes 
les  armes  offensives  et  défensives , qu’on  n’a  pas  osé  employer 
coulre  mon  père,  parce  qu’il  lui  eût  été  trop  aisé  de  briser 
les  unes  et  de  trouver  le  défaut  des  autres  , je  crois  fermement 
que  je  les  verrais  paraître,  si  l’événement  de  ce  premier  com- 
bat laissait  à mon  adversaire  le  droit  d’en  livrer  d’autres  plus 
importons;  si  la  guerre  injuste  qu’il  médite  n’étàit  étouffée 
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dans  son  principe;  si  les  lois,  enchaînant  son  ardeur  belli-' 
queuse,  ne  le  forçaient  enfin  a vouloir  et  la  paix  et  la 
vérité,  ou  du  moins  à observer  Tune  et  à respecter  l’autre. 

Mais  ce  que  je  crois  non  moins  fermement , c’est  que  toutes 
ces  rumeurs,  tout  cet  éclat,  tout  cet  appareil,  enfin  tout  ce 
qui  a suivi , n’annoncent  pas  des  dispositions  pacifiques  ; c’est 
que  mon  adversaire  n’a  jamais  voulu  que  la  guerre;  c’est  que 
d'autres  la  veulent  par  lui  et  avec  lui  ; c’est  que  tous  la  feront 
jusqu’à  la  dernière  extrémité. 

Voyons  donc  à la  prévenir,  et  achevons  de  ruiner,  par  la 
discussion  des  moyens,  une  intervention  dont  l’illégalité;, 
dont  la  futilité,  dont  l’absurdité  doivent  déjà  être  appréciées 
d'après  la  simple  exposition  des  faits. 

Au  reste,  messieurs,  vous  avez  déjà  résumé  toute  cette 
exposition.  Vous  avez  déjà  noté  les  points  principaux  qui 
doivent  rester  gravés  dans  votre  esprit,  pour  y rapporter  les 
différentes  fins  de  non-recevoir  que  vous  sentez  dès  à présent 
qui  doivent  en  découler. 

Dans  les  faits  de  la  première  classe  ; 

De  la  part  du  sieur  de  Leyrit,  association  avec  le  moine 
Lnvaur  et  avec  les  conseillers  de  l’Inde , dans  la  machination , 
dans  la  diffamation,  dans  la  dénonciation,  qui  ont  produit 
successivement  la  détention , le  procès,  la  mort  de  mon  père. 

De  la  part  de  mon  père,  d’abord  demandes  formelles,  réi- 
térées et  infructueuses , pour  avoir  permission  de  rendre 
plainte  contre  le  sieur  de  Leyrit  vivant  ; et  ensuite  simple 
mémoire  justificatif  et  de  défense,  sans  aucune  demande  contre 
le  sieur  de  Leyrit  mort.  t 

Dans  les  faits  de  la  seconde  classe  ; 

De  la  part  de  M.  d’Eprémesnil , d’abord  silence  absolu  j 
simple  publication  d’un  écrit  diffamatoire  et  extra-judiciaire  ; 
nulle  demande  formée  contre  le  mémoire  juridique  de  mon 
père  vivant,  et  ensuite  réclamation  au  bout  de  treize  aus  ; 
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reproduction  de  l’écrit  diffamatoire  et  extra -judiciaire;  de- 
mande en  intervention  contre  ce  même  mémoire  juridique 
de  mon  père  mort  ; sommation  sans  qualité  ; requête  sans 
moyens;  projet  déterminé  de  me  susciter  un  procès;  ruses 
fiivoles,  j’ai  presque  dit  odieuses,  pour  me  l’imputer;  aveu 
formel  que  la  mémoire  du  sieur  de  Leyrit  n’en  est  pas  le 
véritable  objet. 

De  ma  patf , j’ose  le  dire , prudence,  modération , patience 
excessives;  silence  absolu  ; pas  une  seule  offense;  pas  un  seul 
mot  publié  contre  le  sieur  de  Leyrit;  pas  le  plus  léger- pré- 
texte donné  à la  réclamation  de  ceux  même  à qui  je  dois  mes 
malheurs;  simple  refus  de  donner  un  désaveu  qu’on  n’avait 
pas  le  droit  de  me  demander,  et  que  je  n’avais  pas  le  droit 
d’accorder  ; simple  refus  de  signer  que  mon  père  a été  un 
calomniateur,  et  qu’il  a mérité  son  supplice. 

Tous  ces  points  établis  et  démontrés,  j’entre  dans  mes  fins 
de  non-recevoir,  et , sans  m’arrêter  à les  compter  toutes  et 
à les  discuter  l’une  après  l’autre,  je  les  divise  sous  trois  pro- 
positions générales  : 

Point  d'intervention  dans  un  procès  quelconque,  sans  un 
intérêt  direct  a l’objet  propre  de  ce  procès. 

Point  d’intervention  dans  un  procès  de  grand  criminel. 

Point  d’intervention , lorsqu’il  n’y  aurait  pas  même  lieu  à 
une  action  principale. 

MOYENS. 

Point  d'intervention  dans  un  procès  quelconque , sans  un 
intérêt  direct  à l’objet  propre  de  ce  procès. 

Je  ne  crois  pas,  messieurs,  qu’il  soit  besoin  de  beaucoup 
de  paroles  pour  établir  la  vérité  de  cette  proposition  générale. 
Elle  porte  sa  démonstration  avec  elle,  et  est  également  fondée 
eu  droit  et  en  raison. 


! 


Digitized  by  GoogI 


444  • BARREAU  FRANÇAIS. 

Fondée  en  droit.  La  première  condition  que  la  loi  impose 
à celui  qui  veut  former  une  demande  judiciaire,  est  d’avoir 
un  intérêt  pour  la  justifier.  Or,  cet  intérêt  doit  être  direct, 
positif.  Il  est  absolument  borné  au  genre  de  demande  qu’il 
est  susceptible  de  justifier.  Le  même  intérêt  qui  fait  qu’on 
peut  intenter  l’action  qui  lui  est  propre,  ne  fait  pas  qu’on 
puisse  intervenir  dans  l’action  qui  lui  est  étrangère. 

Fondée  en  raison.  L’intervention  est  un  moyen  imaginé 
pour  rendre  pins  prompte  et  plus  facile  la  distribution  de  la 
justice;  pour  confondre  dans  une  seule  instruction,  pour 
terminer  par  un  seul  jugement  plusieurs  procès,  qui  portent 
sur  le  même  objet , et  dont  la  jonction  ne  peut  nuire  ni  à leur 
clarté , ni  à leur  accélération  respectives.  Or , il  serait  absurde 
qu’un  moyen  destiné  à simplifier  et  a abréger,  fût  employé  à 
obscurcir  et  h prolonger.  Vingt  procès  particuliers  et  distincts 
seront  plutôt  décidés  qu’un  procès  général,  surchargé  d’une 
foule  d’incidens,  qui  auront  entre  eux  peu  ou  point  de  rap- 
port, qui  se  retarderont  et  s’embarrasseront  mutuellement. 

Aussi  a-t-on  vu  rejeter  des  interventions,  même  fondées, 
lorsqu’elles  pouvaient  se  distraire  du  procès  principal  , et 
lorsque , présentées  trop  tard  dans  ce  procès , elles  en  au- 
raient trop  éloigné  le  jugement.  L’intervenant  n’y  perdait 
rien,  parce  qu’il  lui  restait  d’autres  moyens  de  se  pourvoir 
sur  l’objet  de  ses  demandes  incidentes.  Toutes  les  autres  par- 
ties y gagnaient , d’abord  un  jugement  sur  la  demande  prin- 
cipale, et  ensuite  le  bonheur  inappréciable- d’être  échappées 
à des  délais,  a des  dépenses,  à des  tourmens  de  plusieurs 
mois,  peut-être  de  plusieurs  années. 

Mais  jamais  on  n’a  vu , jamais  on  ne  verra  admettre  dans 
un  procès  des  iutervenans,  sans  intérêt  a l’objet  propre  de  ce 
procès;  ce  serait  s’exposer  aux  inconvéniens  les  plus  funestes  ; 
ce  serait  rendre  les  querelles  judiciaires  interminables;  ce 
serait  subvenir  totalement  l’intention  de  la  loi;  ce  serait 
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6’armer  d’elle  contre  elle-même  ; ce  serait  heurter  de  front  et 
le  droit  et  la  raison. 

L’intérêt  direct  d’un  intervenant  à l’objet  propre  du  procès 
dans  lequel  il  veut  entrer,  ne  peut  se  tirer  que  de  deux  choses , 
ou  d'un  bénéfice  positif  qu’il  peut  prétendre,  ou  d’un  pré- 
judice positif  qu'il  peut  craindre,  dans  le  jugement  de  ce 
procès.  Avec  ces  deux  intérêts  réunis , il  est  encore  possible 
que  son  intervention  ne  soit  pas  admise;  sans  un^es  deux,  il 
est  impossible  qu’elle  ne  soit  pas  rejetée. 

M.  d’Eprémesnil  a-t-il  l’un  ou  l’autre  ? Est-il  pour  lui  ou 
un  bénéfice  positif  à prétendre,  ou  tin  préjudice  positif  à 
craindre  dans  le  jugement  démon  procès?  A-t-il,  en  un  mot, 
intérêt  a l'objet  propre  de  mon  procès , dans  lequel  il  Veut 
intervenir? C’est  ce  qui  ne  peut  être  ni  bien  long,  ni  bien 
difficile  à éclaircir.  Mais  il  est  une  question  préliminaire  qu’il 
faut  nécessairement  agiter  ; il  est  un  point  essentiel  qu’il  faut 
d’abord  fixer.  Quel  est  l’état  du  procès  criminel  renvoyé  par- 
devant  la  cour?  Que  reste-t-il  à instruire  et  à juger  concer- 
nant la  mémoire  de  mon  père  ? Telle  est  cette  question , tel 
est  ce  point , dont  l’importance  frappe,  comme  on  voit,  non- 
seulement  sur  l’incident  actuel,  mais  encore  sur  toute  l’éten- 
due de  l’affaire. 

En  deux  mots , quel  est  l’objet  propre  du  procès?  M.  d’E- 
prémesnil a-t-il  un  intérêt  direct  a cet  objet?  Voila  les  deux 
questions  auxquelles  nous  avons  à répondre.  Nous  examine- 
rons ensuite,  si,  au  défaut  d’un  seul  intérêt  plausible  pour 
justifier  la  demande  dé  M.  d’Eprémesnil,  il  n’en  existe  pas, 
et  de  multipliés,  et  de  sacrés,  pour  la  faire  proscrire;  et 
l’examen  de  ces  trois  questions  particulières  répandra  un  nou- 
veau jour  sur  la  vérité  de  ma  proposition  générale. 

Prétendre  que  les  choses  sont  absolument  remises  au  même 
état  où  elles  étaient,  avant  l’arrêt  qui  a fait  tomber  la  tête 
de  mon  père  en  17 66,  et  que  j’ai  fait  casser  en  1778,  ce 
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serait  une  erreur  insoutenable , et  que  l’ignorance  même  la 
plus  profonde  ne  pourrait  excuser  ; ce  serait  un  système  aussi 
faux  en  principes  et  en  morale  qu’en  physique. 

La  révision,  ou  la  cassation  d’un  arrêt,  sont  deux  choses 
non-seulement  différentes,  mais  presque  essentiellement  op- 
posées. 

Le  prince,  en  ordonnant  la  révision  d'un  procès  criminel, 
ne  se  détermine  que  sur  le  mérite  du  fond.  Il  ne  juge  point 
la  procédure  nulle.  Cette  procédure  peut  être  régulière , mais 
l’arrêt  qui  l’a  suivie , être  ou  injuste  , ou  précipité,  ou  fondé 
sur  des  faits  et  des  preuves  que  d’autres  faits  et  d’autres 
preuves  détruisent  postérieurement.  Ainsi,  en  révisant,  on 
LàlR  sur  une  procédure  bonne  et  intacte,  ce  qui  permet  de 
juger  de  nouveau,  sans  faire  un  nouveau  procès , parce  que 
l’instruction  est  entière,  qu’elle  subsiste  dans  toute  sa  pléni- 
tude, dans  toute  sa  force,  et  qu’on  peut  n’avoir  ni  aucun 
changement,  ni  aucune  correction  à y faire,  mais  une  simple 
addition  par  forme  de  faits  justificatifs. 

La  cassation , au  contraire , porte  sur  la  forme  de  la  pro- 
cédure. On  sait  bien  qu’en  matière  de  grand-criminel,  l’exa- 
men du  fond  est  presque  toujours  joint  à celui  de  la  forme. 
On  sait  bien  qu’un  arrêt  de  l’espèce  de  celui  de  mou  père , 
un  arrêt  aussi  mémorable , suivant  l’expression  de  mon  adver- 
saire, ne  serait  jamais  cassé,  si  l’innocence  du  condamné 
n’était  avérée.  On  sait  bien  que  celle  de  mon  père  a été  portée 
jusqu’à  la  démonstration  ; que  les  commissaires  du  conscil- 
d’état  ont  donné  trente-deux  séances  à'  la  visite  de  son  procès  ; 
que  parmi  ces  séances , il  y en  a eu  de  huit,  de  dix , de  douze 
heures;  qu’enfin  ce  procès  a été  mille  fois  moins  connu 
en  1766,  lorsque  l’on  adressé  l’arrêt  de  mort,  qu’en  1778, 
lorsque  l’on  a cassé  cet  arrêt.  Mais  enfin  l’injustice  seule  n’est 
pas  un  moyen  de  cassation.  11  faut,  pour  l’opérer,  des  vices 
de  formes , des  infractions  positives  au  texte  des  ordonnances. 
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Ainsi  colle  cassation,  une  fois  prononcée,  suppose  nécessai- 
rement une  procédure  nulle,  sinon  en  totalité,  au  m,oins  en 
partie.  Et  comme  le  prince  n’indique  point  quelles  parties 
sont  frappées  des  vices  qui  Tout  déterminé  b proscrire  l’arrêt, 
c’est  aux  juges  saisis  du  fond  par  le  renvoi  à les  découvrir, 
à en  prononcer  la  nullité,  a les  réformer  et  b les  remplacer 
par  de  nouvelles  procédures  et  instructions.  Sans  cela,  il  est 
absolument  impossible  qu’ils  jugent  de  nouveau.  Rien  de 
légal  ne  peut  èlre  établi  sur  un  fondement  illégal;  et  le  se- 
cond jugement,  ayant  pour  base  les  mêmes  procédures  que 
le  premier,  participerait  nécessairement  aux  mêmes  vices, 
serait  infailliblement  détruit  par  les  mêmes  rnpyens. 

11  n’est  qu’une  seule  exception  a cette  règle.  Il  n’est  qu’un 
seul  cas  où  l’on  pourrait  juger  de  nouveau  sans  nouvelles 
instructions  et  procédures  ; ce  serait  celui  où  l’ancien  arrêt 
aurait  été  attaque  et  détruit  par  des  moyens  tirés  uniquement 
du  propre  sein  de  cet  arrêt;  par  exemple,  s’il  eût  été  rendu 
par  un  nombre  insuffisant  de  juges,  etc.  Mais  il  est  aisé  de 
voir  combien  ces  sortes  de  cas  sont  rares.  Encore,  même  dans 
ces  cas,  faudrait-il,  pour  qu’on  pût  juger  sans  nouvelles  ins- 
tructions, que  l’ancien  arrêt  eût  été  rendu  par  un  tribunal 
où  l’on  fût  dans  l’usage  d’écrire  le  dernier  interrogatoire; 
car,  sans  cela,  l’ancienne  procédure  ne  serait  pas  complète, 
et  il  faudrait  que  les  nouveaux  juges  procédassent  de  nouveau, 
pour  faire  prêter  ce  dernier  interrogatoire. 

Appliquons  ces  principes  au  procès  actuel. 

J’ai  attaqué  l’arrêt  de  1766  par  une  première  requête  con- 
tenant dix-sept  moyens  de  cassation;  un  mémoire,  suivi  d’une 
requête  d’ampliation  , eu  a encore  augmenté  le  nombre. 

Un  de  ces  moyens  a été  tiré  du  fond  même  de  l’arrêt,  de 
la  manière  dont  il  était  libellé,  de  la  formule  de  condamnation 
qu’il  présentait.  J’ai  soutenu  que  tout  arrêt  qui  ne  réunissait 
pas  ces  deux  caractères,  énonciation  d’un  délit  prévu  par  la 
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loi , application  d’une  peine  portée  par  la  loi , devait  être  » 
réprouvé  par  la  loi  ; que  la  légitimité  des  peines  tenait  à leur 
utilité;  que  cette  utilité  résidait  tout  entière,  non  pas  dans 
la  mort  d’un  homme,  mais  dans  la  terreur  que  cette  mort 
devait  inspirer,  dans  l’exemple  qu’elle  devait  laisser  à tous 
les  autres  ; qu’un  arrêt  qui  n’énonçait  aucun  crime  ne  pouvait 
laisser  aucun  exemple,  et  qu’eufin  condamner,  sans  avertir 
la  société  entière  de  l’action  que  l’on  condamne  et  qu’elle 
doit  éviter , c’est  faire  du  mal  et  non  punir,  troubler  celte 
société  et  non  la  venger. 

On  m’a  objecté,  dans  le  temps,  que  ce  moyen  était  puisé 
uniquement  dans  le  droit  public,  et  non  pas  dans  une  infrac- 
tion positive  au  texte  des  ordonnances;  que,  décisif  dans  une 
demande  en  révision,  il  ne  pouvait  être  que  de  pure  consi- 
dération dans  une  demande  en  cassation  : c’est  donc  parmi 
les  autres  moyens  qu’il  faut  chercher  le  motif  déterminant 
de  la  cassation  prononcée.  Ces  autres  moyens  portaient  sur 
la  procédure  : la  cassation  prononcée  suppose  donc  cette  pro- 
cédure nulle,  sinon  en  totalité,  du  moins  en  partie.  C’est 
donc  à la  sagesse  et  à la  justice  de  la  cour,  saisie  du  fond 
par  le  renvoi,  a découvrir  ces  parties,  à en  prononcer  la 
nullité,  à les  réformer,  et  a les  remplacer  par  de  nouvelles 
instructions  et  procédures  : sans  cela,  il  est  absolument  im- 
possible de  juger  de  nouveau.  D’ailleurs  , le  dernier  interro- 
gatoire n’a  pas  été  écrit  : ainsi,  dans  aucun  cas,  l’ancienne 
procédure  ne  serait  complète;  dans  tous  les  cas,  il  faut  que 
la  cour  instruise,  procède  de  nouveau  , ne  fût-ce  que  pour 
faire  prêter  le  dernier  interrogatoire. 

Mais  mon  père  est  mort,  et  l’ordonnance  criminelle,  tit.  22 , » 

art.  1",  DÉFEwn  expressément  toute  instruction  et  toute  pro- 
cédure à l’égard  d’un  homme  mort,  si  ce  n'est  pour  crime 
de  lèse-majeslé  au  premier  chef,  duel , homicide  de  soi- 

même  , rébellion  à justice;  or,  de  tous  ces  crimes , celui  de 
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lèse-majesté  au  premier  chef,  pu  de  haute-trahison  est  le 
seul  dont  mon  père  ait  été  accusé  : c’est  donc  le  seul  sur 
lequel  il  soit  possible  aujourd’hui  d’instruire,  de  procéder , 
de  juger  de  nouveau  à l’égard  de  mon  père  mort.  * 

Cette  chaîne  de  principes  et  de  conséquences  est  irrésis- 
tible. Je  n’ai  pas  encore  vu  un  seul  jurisconsulte  qui  ne  la 
regardât  comme  sacrée,  et  comme  étant  même  à l’abri  de 
toute  attaque. 

Ainsi,  messieurs,  posons pourprincipeinconlestable,qn’ort 
ne  peut  pas  faire  aujourd’hui  le  procès  a la  mémoire  de  mon 
père  sur  toutes  les  accusations  imaginées  autrefois  contre 
lui,  mais  qu’on  peut  le  Cire  sur  la  partie  la  plus  grave  de 
ces  accusations,  sur  la  s»ule  réellement  importante,  sur  la 
seule  qui  n’ait  pas  été  entièrement  éclaircie.  Ce  principe  une 
fois  posé,  l'état  du  procès  renvoyé  pardevant  vous  se  trouve 
fixé  invariablement.  Mon  père  a-t  il  signé  quelque  pacte 
criminel  avec  les  ennemis  de  l'état?  Mon  père  a-t-il  vendu 
nos  places  aux  ennemis  de  l’état?  Mon  père,,  en  un  mot, 
a-t-il  été  coupable  d’un  crime  de  haute-trahison  ou  de  lèse- 
majesté  au  premier  chef?  Voilà  sur  quoi  il  vous  reste  à pro- 
céder , à instruire,  à juger  ; voilà , quant  à mon  père,  l’objet 
propre,  l’unique  objet  du  procès  qui  vous  a été  attribué  : 
notre  première  question  est  décidée. 

La  seconde,  messieurs,  ne  lardera  pas  à l’être.  Je  le  de- 
mande actuellement  à mon  adversaire  lui-même.  Quel  intérêt 
peut-il  réclamer  dans  un  procès  qui  n’a..,  et  qui  ne  peut  avoir 
d’autre  objet  que  de  juger  si  mon  père  a été  coupable  d’un 
crime  de  lèse-majesté  au  premier  chef;  dans  un  procès  où 
mou  père  peut  être  déclaré  atteint  et  convaincu  du  crime  de 
lèse-majesté  au  premier  chef,  mais  où  il  ne  peut  pas  être 
déclaré  atteint  et  convaincu  d’un  autre  délit,  et  où  l’on  ne 
peut  pas  meme  prendre  d’autres  conclusions  contre  lui  ? 

Serait-ce  uu  crime  de  lèse-majeste  au  premier  chef,  d’avoir 
3.  29 
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taxé  le  «leur  de  Leyrit,  ou  de  léthargie,  ou  d’ineptie,  ou  de 

mauvaise  volonté? 

Serait-ce  un  crime  de  lèse-majesté  au  premier  chef,  d’avoir 
dit  que  -le  conseil  de  Pondichéry,  rempli  de  factions  et  de 
haines  pendant  tout  le  cours  des  années  i^58  et  1759,00 
s’était  réuni  que  pour  perdre  le  commissaire  du  roi , devenu 
l’ennemi  commun  en  raison  de  ses  pouvoirs  et  de  sa  mission? 

Serait-ce  un  crime  de  lèse-majesté  au  premier  chef,  d’avoir 
dit  que  ce  conseil,  qui  osait  se  targuer  du  titre  de  cour  sou- 
veraine, ne  ressemblait  pas  plus  à nos  coure  souveraines, 
qu'un  consul  de  Smyrne  ne  ressemble  aujourd’hui  à uu 
consul  de  l’ancienne  Rome;  que  les  conseillers,  que  les  em- 
ployés, que  même  les  troupes  de  l lnde,  vers  la  fin,  à une 
portion  près  d’hounétes  gens  et  de  braves  militaires,  étaient 
un  ramas  d’hommes  sans  aveu , sans  foi , sans  loi , de  domes- 
tiques protégés , que  les  directeurs  de  la  compagnie  récom- 
pensaient en  les  envoyant  prendre  place  sur  les  sièges  de  la 
magistrature , ou  sous  les  drapeaux  de  la  milice  indieune,  de 
sujets  décriés,  dont  l'Europe  se  purgeait  aux  dépens  d’un 
autre  monde? 

Il  n’y  a cependant  pas  de  milieu,  messieurs  : il  faut,  ou 
que  M.  d’Eprémesnil  tienne  ce  langage,  ou  qu’il  confesse 
n’avoir  aucun  intérêt  dans  mon  procès  ; car  enfin , les  allé- 
gations que  je  viens  de  rapporter  sont  le  seul  motif  de  sa 
requête  d’intervention.  Il  relève  indirectement  celles  qui  ont 
frappé  sur  les  conseillers,  et  qui  ne  le  regardent  en  rien;  il 
réclame  formellement  contre  celles  qui  ont  pu  frapper  sur  le 
sieur  de  Leyrit.  Si  ces  allégations  n'offrent  pas  un  crime  de 
lèse-majesté,  elles  ne  lui  fournissent  aucun  intérêt  pour  in- 
tervenir dans  un  procès  qui  n’a  et  qui  ne  peut  avoir  pour 
objet  propre  et  pour  unique  objet , que  des  crimes  de  lèse- 
majesté.  Je  ne  crois  pas,  quel  que  soit  son  reépect  ou  sa  bien- 
veillance pour  le  sénat  de  l’Inde , quel  que  soit  son  acharnement 
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contre  la  mémoire  de  mon  père,  qu’il  veuille  adopter  la  Féro- 
cité absurde  du  rapporteur  de  M.  de  Cinq-Mars.  11  ne  lui 
reste,  donc  plus  que  la  seconde  partie  de  l’alternative;  il  ne 
lui  reste  plus  qu’à  avouer  que  son  intervention  ne  peut  pas 
même  être  proposée. 

Il  y a plus;  et  s’il  est  permis  de  se  prêter  à une  pareille 
illusion,  M.  d’Eprémesnil  prouverait  même  que  res  alléga- 
tions constituent  un  crime  de  lèse-majesté  au  premier  chef, 
qu’il  n’aurait  encore  rien  fait  pour  sou  intervention.  Il  lui 
faudrait  prouver  ensuite  que  ce  crime  de  lèse-majesté  est  le 
même  que  poursuit  M.  le  procureur-général.  Sans  cela,  il 
pourrait  tout  au  plus  être  dans  le  cas  d’une  nouvelle  accu- 
sation, mais  jamais  il  ne  serait  fondé  à intervenir.  Or,  le 
prétendu  crime  de  lèse-majesté  poursuivi  par  M.  le  pro- 
cureur-général , portant  sur  les  actions  imputées  à mon  père 
dans  l’Inde,  et  le  prétendu  crime  de  lèse-majesté  que  pour- 
suivrait M.  d’Eprémesnil  portant  sur  les  écrits  faits  par 
mon  père  à Paris , il  serait  difficile  de  trouver  deux  délits 
plus  distincts , et  l’accusation , même  fondée , du  dernier , ne 
donnerait  aucun  intérêt  pour  entrer  dans  la  poursuite  du 
premier. 

Mais  ces  écrits  ont  renfermé  des  injures  contre  mon  oncle  ; 
ces  injures  ont  été  publiques  : j’ai  donc  intérêt  à en  pour- 
suivre, ne  fut-ce  que  civilement,  la  réparation. 

En  bien  ! en  supposant  même  que  cet  intérêt  civil  ne  soit 
pas  légalement  prescrit , en  supposant  que  vous  soyez  encore 
a temps  de  le  faire  valoir  et  que  vous  puissiez  le  faire  valoir 
contre  moi,  qu’en  résulte-t-il?  Cet  intérêt,  comme  je  l’ai 
dit,  est  borné  exclusivement  au  genre  de  demande  qu’il  est 
susceptible  de  justifier.  Cet  intérêt  fait  que  vous  pouvez  in- 
tenter l’action  qui  lui  est  propre;  mais  il  ne  fait  pas  que  vous 
puissiez  intervenir  dans  l’action  qui  lui  est  étrangère.  Il  fait 
que  vous  pouvez  élever  un  procès  entre  vous  et  la  succession 
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du  corate  de  ï.ally , qui  n’est  pas  ici  en  cause,  et  qui  ne 
peut  pas  y être  ; mais  il  ne  fait  pas  que  vous  puissiez  vous 
introduire  dans  le  procès  concentré  entièrement  entre  M.  te 
procureur-général  et  la  mémoire  du  comte  de  Lally,  qui 
seule  est  ici  en  cause,  et  qui  ne  peut  y être  que  pour  des 
crimes  d’état.  Si  vous  avez  des  droits,  exercez  les.  J’aurai 
deux  procès  a soutenir  au  lieu  d’un.  Comme  curateur,  j’aurai 
à me  défendre  contre  M.  le  procureur-général  d’une  plainte 
en  crime  de  lèse- majesté  ; comme  héritier,  j’aurai  a me  dé- 
fendre contre  vous  d’une  demande  en  réparation  d’injures. 
Comme  cuiatcur,  j’aurai  à débattre  avec  M.  le  procureur- 
général  la  conduite  de  mon  père  a l’égard  du  roi  et  de  l’état  , 
pendant  qu’il  commandait  dans  l’Inde  ; comme  hérilitier, 
j'aurai  à débat  tic  avec  vous  les  écrits  de  mon  père  a l’égard 
de  votre  oncle  et  adhérons,  pendant  qu’il  était  enfermé  à la 
Bastille.  Ces  deux  procès  n’ont  rien  de  commun.  Ces  deux 
délits  n’ont  aucune  identité.  Je  n’ai  pas  besoin,  pour  être 
convaiucu  ou  purgé  de  l’un , d’être  convaincu  ou  purgé  de 
l’autre.  LVpoque  et  l’objet  de  l'un  ne  sout  pas  l’époque  et 
l’objet  de  l’autre.  La  qualité  dans  laquelle  je  dois  procéder 
pour  l'un  , n’est  pas  celle  dans  laquelle  je  puis  procéder  pour 
l’autre.  Que  dis-je?  Dans  tous  les  cas,  les  juges  de  l’un  ne 
sont  pas  , ne  peuvent  pas  être  les  juges  de  l’autre. 

La  cour  ue  s'offensera  pas  de  cette  dernière  vérité,  parce 
que  1 étendue  de  ses  lumières  est  précisément  ce  qui  assigne 
des  bornes  à l’étendue  de  sa  compétence.  Mais  votre  défaut 
d'intérêt  résulté  ici  du  défaut  même  de  pouvoir  des  juges;  et 
quoique  je  n'aie  pas  fait  de  ce  moyen  une  proposition  séparée, 
il  n’en  existe  pas  moins  dons  toute  sa  force. 

Defaut  de  pouvoir,  parce  que,  dans  la  thèse  particulière, 
ces  juges  étant  saisis  du  procès  en  vertu  d’une  attribution 
extraordinaire  du  souverain,  ne  sout,  dans  cette  partie,  que 
commissaires  du  roi.  Or , le  roi  u'a  pu  les  commettre  pour 
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I instruction  d’un  délit  dont  il  n’a  jamais  entendu  parler, 
d’une  accusation  qui"  n’existait  même  pas  lorsqu’il  a expédié 
la  commission.  Cette  commission  , l’arrêt  rendu  par  le  roi  en 
son  conseil,  délèguent  la  gtand’châmbie  assemblée  du  parle- 
ment de  Rouen  pour  juger  le  procès  sur  lequel  est  inter- 
venu l'arrêt  de  176 6 : ce  sont  les  propres  termes  de  l’attri- 
bution. Or,  dans  le  procès  sur  lequel  est  intervenu  Eafrêt 
de  1 766  , il  11’y  avait  contre  mon  père  aucune  demande, 
aucune  plainte  en  cajomnie,  formée,  soit  par  le  sieur  de  Ley- 
rit , soit  par  ses  héritiers.  , ' • 

Défaut  de  pouvoir,  parce  que  , dans  le  principe  général  et 
aux  termes  de  l’ordounance , la  connaissance  des  délits  appar- 
tient aux  juges  du  lieu  où  ils  ont  été  commis.  Or,  le  prétendu 
délit  dont  vous  vous  plaignez,  consistant,  non  pas  dans  la 
remise  au  procès,  car  vous  ne  pouvez  pas  la  savoir,  mais 
dans  l’impression  et  publication  faites  a Paris , il  y a treize 
ans,  d’un  mémoire,  selon  vous,  calomnieux,  le  parlement 
de  Rouep  m’est  sûrement  pas  juge  du  lieu  du  délit.  Il  n’est 
pas-même  juge  du  lieu  du  domicile,  qualité  par  laquelle  on 
a prétertdu  quelquefois  suppléer  a la  première. 

En  un  mot,  vous  n’avez  aucun  bénificc  positif  à prétendre 
dans  le  jugement  de  mon  procès  actuel  ; car  mon  père  aurait 
pu  se  rendre  coupable  de  trahison  envers  le  roi,  et  malgré* 
cela  être  innocent  de  calomnie  envers  votre  oncle.  Vous  n’avez 
aucun  préjudice  positif  à craindre  du  jugement  de  mon  procès 
actuel  j car  mon  père  aurait  pu  se  rendre  coupable  de  ca- 
lomnie envers  votre  oncle,  et  malgré  cela  être  innocent  dé 
trahison  envers  le  roi  : donc  n’ayaut  ni  bénéfice  à prétendre, 
ni  préjudice  à -craindre  du  jugement,  vous  n’avez  aucun  in- 
térêt à l’objet  propre  du  procès  : n’ayant  aucun  intérêt  à 
l’objet  propre  du  procès , nous  n’avez  aucuue  qualité  pour  y 
intervenir. 

Mais,  s’il  n’est  aucun  intérêt  qui  justifie  l’intervention  de 


» 


454  BARREAU  FRANÇAIS. 

M.  d'Eprémesnil , combien  il  en  est  qui  se  réunissent  pour 
l’écarter!  intérêt  de  la  justice,  intérêt  des  accusés,  intérêt 
de  M.  d’Eprémesnil  lui -même.  Oui,  messieurs,  que  l’on 
suppose  mon  adversaire  tel  qu’il  devrait  être  dans  son  propre 
système , et  c’est  sa  cause  que  je  vais  plaider , en  plaidant 
la  mienne. 

Je  dis  d’abord , intérêt  de  la  justice.  Quel  est  son  premier 
vœu  ? Quellé  est  la  première  obligation  qu’elle  impose  a ses 
ministres?  Vous  le  savez,  messieurs,  et  vous  nous  l’appren- 
driez, si  nous  l’ignorions;  c’est  l’accélération  dans  leurs  ju- 
gemens,  dans  ces  jugemeus  qui  doivent  décider  de  la  fortune, 
de  l’état,  de  la  vie,  de  l’honneur  des  particuliers,  de  la  tran- 
quillité et  de  la  sûreté  publique.  En  matière  civile,  l’usur- 
pateur ne  peut  être  trop  tôt  dépouillé  ou  repoussé,  le  pro- 
priétaire trop  tôt  rétabli  ou  maintenu.  En  matière  criminelle , 
l’accusé  ne  peut  être  trop  tôt  justifié  ou  puni , la  société  trop 
tôt  rassurée  ou  vengée.  Dans  toutes  les  espèces , la  lenteur 
est  aussi  funeste  que  la  précipitation.  Tout  délai  qui  n’est 
ps  nécessaire,  est  condamnable.  Un  seul  instant  perdu  peut 
entraîner  des  maux  irréparables.  Des  preuves  dépérissent, 
des  pièces  s’égarent , d’autres  sont  dérobées , d’autres  sont 
fabriquées;  des  témoins  meurent,  d’autres  disparaissent, 
d’autres  sont  subornés;  l’intrigue  tend  ses  pièges;  le  men- 
songe répnd  ses  ténèbres  ; les  traces  de  la  vérité  se  perdent  ; * 
on  la  cherche  en  vain;  on  croit  l’avoir  trouvée,  lorsqu’on  n’a 
fait  que  s’en  éloigner;  victimes  de  l’erreur  et  de  la  nécessité, 
les  ministres  des  lois  finissent  par  avoir  l’injustice  dans  la 
bouche,  tandis  qu'ils  portent  la  justice  dans  le  cœur. 

C’est  à l’aspect  de  ces  conséquences  effrayantes , c’est  en 
calculant  d’après  elles  le  prix  inestimable  d’nne  seule  minute , 
qu’un  magistrat  chargé  du  ministère  public , un  de  ces  ma- 
gistrats qui  honorent  l’humanité  autant  qu’ils  la  chérissent , 
s'écriait , il  n’y  a pas  long-temps , dans  l’enthousiasme  de  sa 
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vertu  : « Nous  devons  nos  journées  aux  citoyens,  et , si  le  jour 
ne  suffit  pas,  nous  leur  devons  encore  nos  veilles. Xa  lampe 
du  juge,  qui  travaille  pour  le  public,  doit  s’allumer  long- 
temps avant  celle  de  l’artisan,  qui  ne  travaille  que  pour  lui- 
même.  Il  n’est  plus  temps  de  regretter  le  repos;  nous  nous 
sommes  donnés , notre  serment  est  fait.  Gardons-nous  d’offrïr 
les  premiers  l’exemple  de  l’infidélité  ; et  surtout  n’oublions 
jamais  que  la  célérité  du  jugement  fait  une  partie,de  la  jus- 
tice ; que  c’est  être  injuste  que  de  juger  trop  tard.  » 

Ces  senlimens  sont  les  vôtres,  messieurs,  et  je  ne  sais 
même  pas  pourquoi  je  vais  cbercher  au  loin,  et  dans  des 
affaires  étrangères , des  autorités  et  des  exemples  que  je  puis 
trouver  sans  sortir  de  la  mienne. 

Au  mois  de  mai  dernier,  des  circonstances  particulières , 
sans  doute  un  surcroît  d’occupations  imprévues,  peut-être  le 
sentiment  assez  naturel  de  préférer  a une  affaire  d’attribu- 
tion les  affaires  de  la  province,  dont  vous  êtes  les  protec- 
teurs et  les  pères  nés,  toutes  ces  considérations  réunies  vous 
avaient  portés  à remettre  au  premier  lundi  d’après  les  Rois, 
le  rapport  de  mon  procès.  Ne  connaissant  encore  ni  les  dé- 
tails, ni  la  marche,  ni  les  besoins  de  ce  procès,  vous  ne 
pouvie^onnaître  tous  les  dangers  du  retard. 

Le  tuinistère  public , dont  le  travail  devait  précéder  le 
vôtre,  et  qui  avait  déjà  approfondi  ce  procès,  vit  du  pre- 
mier coup-d’œil  tous  ces  dangers.  Il  crut  que  vous  les  faire 
voir,  c’était  les  prévenir.  Il  vint  réclamer  devant  vous,  pour 
l’intérêt  de  la  justice.  Qu’il  me  soit  permis  de  vous  rappeler 
les  termes  du  réquisitoire  qu’il  vous  présenta;  ils  sont  trop 
énergiques  pour  que  je  puisse  rien  y ajouter;  ils  sont  gravés 
trop  avant  dans  mon  esprit  et  dans  mon  cœur,  pour  que  je 
puisse  jamais  les  oublier. 

« Cette  affaire,  disait  M.  de  Belbeuf , renvoyée  à la  cour 
par  arrêt  du  couseil,  présente  les  plus  grands  iulérêts,  tant 
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par  sa  nature,  que  par  le  rang  que  tenaient  les  accusés  dans 
la  société.  La  mémoire  de  l’un  touche  de  près  une  famille 
recommandable.  Des  condamnations  flétrissantes  privent  les 
autres  de  leur  état.  Si  ces  peines  furent  injustes,  l’innocent 
doit  ce.-ser  de  verser  des  larmes.  Dans  un  délai  si  long,  les 
preuves  peuvent  dépérir.  Il  serait  douloureux  qu’une  ins- 
truction à déchargé  devint  impossible.  Cette  affaire,  par  sa 
nature,  pourrait  bien  en  nécessiter  une  , d’après  l’ample  pro- 
duction de  pièces  que  le  fils  du  sieur  de  Lally,  curateur 
nommé  à sa  mémoire,  vient  de  faire.  Le  ministère  public 
s’est  élevé  contre  eux.  Un  crime , qualifié  de  haute-trahison  , 
a exigé  de  lui  celte  sévérité.  Ou  vient  lui  dire  qu’il  a été 
trompé.  Il  ne  peut  trop  tôt  courir  à la  lumière  : justifier 
l’innocence  ou  faire  punir  le  coupable , c’est  concilier  l’hu- 
manité avec  la  justice.  » 

Ainsi  paria  M.  le  procureur-général,  et,  sur  cet  exposé, 
il  requit  « être  reçu  opposant  à l’arrêt  du  premier  mai  ; ce  fai- 
sant , qu’il  fût  ordonné  être  procédé  sans  délai  à l’exécution 
de  l’arrêt  du  conseil.  » 

Des  moti  fs  aussi  puissans , messieurs , ne  demandaient  qu’a 
vous  être  présentes,  pour  être  accueillis  sur-le-champ.  Par 
arrêt  du  ai  juin  , vous  ordonuâtes  que  celui  du  moi^de  mai 
serait  regardé  comme  non  avenu , et  qu’il  serait  procédé  au 
rapport,  dès  le  lundi  5 juillet.  Vous  vous  dévouâtes,  comme 
ce  magistral  que  j’avais  l’honneur  de  vous  citer  tout  a l’heure, 
comme  lui,  vous  vous  dites  à vous-mêmes  : « Il  n’est  plus 
temps  de  regretter  le  repos;  nous  nous  sommes  donnés,  notre 
serment  est  fait;  » et  le  temps  qui  devait  être  laissé  à ce 
repos,  vous  résohltes  de  le  consacrer  à la  justification  de 
plusieurs  individus  et  â la  consolation  de  plusieurs  familles 
accablées  sous  une  injustice  de  dix-sept  années. 

A ce  noble  dévouement,  le  roi  reconnut  les  dignes  dépo- 
sitaires de  ses  lois  et  de  son  autorité;  il  s’empressa  lui- même 
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de  légitimer,  par 40a  aveu,  le  sacrifice  („que  vous  méditiez. 
Il  vous  adressa  des  lettres-patentes  , qui  vous  autorisèrent  à 
ne  point  interrompre  vos  travaux  pendant  la  vacance , et  il 
daigna  exprimer  dans  le  préambule  de  ces  lettres,  qu’il  était 
de  sa  justice  de  veiller  et  de  concourir  à la  célérité -d’une 
affaire  aussi  importante  que  celle  qui  vous  était  soumise. 

C’est  dans  çet  instant,  messieurs,  que  M.  d’Eprémesnil 
est  apparu  avec  son  intervention.  A-t-il  eu,  en  venant  dif- 
férer mon  jugement,  les  motifs  diamétralement  contraires  à 
ceux  qu’avâit  eus  M.  le  procureur  général , en  le  hâtant? 
A-t-il  craint  la  céléiilé  de  ce  jugement  autant  que  M.  le 
procureur-général  en  avaitcraint  le  retard?  A t-il  tenu  secrè- 
tement le  langage  invers  de  celui  que  M.  le  procureur  général 
avait  tenu  publiquement?  A-t-il  dit,  et  d’autres  ont-ils  dit 
avec  lui  : « Dans  un  si  court  espace,  assez  de  preuves  ne 
dépériront  pas  : il  serait  douloureux  qu’une  instruction  à 
décharge  devînt  possible  : on  ne  peut  cimCir  trop  tard  à la 
lomière  ? » C’est  ce  que  sa  conduite  crie  à chaque  instant , et 
ce  que  sa  bouche  reniera  toujours.  Mais  s’il  nie,  et  ce  qu’il 
a pensé,  et  ce  qu’il  a voulu,  et  ce  qu’il  a dit,  il  11e  pourra 
pas  nier  ce  qu’il  a fait.  Ur , il  a fait  que  tout  a été  arrêté.  Il  a 
fait  que  le  zèle  des  juges  a été  sans  fruit,  la  volonté  du  roi 
sans  effet,  la  justice  sans  satisfaction,  la  mémoire  de  mon 
père  et  tous  les  accusés  sans  jugement.  Il  a fait  que  depuis  le 
jour  de  sa  requête  jusqu  à cet  instant , voila  déjà  sept  mois 
de  perdus  pour  l’instruction  qui  doit  précéder  ce  jugement, 
sans  compter  le  temps  que  consumeront  encore  les  plaidoi- 
ries, et  qui  nous  nièuera  bien  au-delà  de  ce  ternie  fatal  d’a- 
près les  rois,  dont  j’avais  tant  gémi , et  dont  la  justice  elle- 
même  avait  été  effrayée  au  point  de  révoquer  ses  décisions. 
Il  a fait  que  ces  sept  mois,  perdus  sans  ressource,  ont  déjà 
enfanté  une  partie  des  maux  que  M.  le  'procureur-général 
et  la  cour  avaient  prévus  et  voulu  prévenir.  J’épargne,  mes- 
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sieurs,  à votre  cœur  et  au  mien,  le  détail  et  l’énumération  de 
toutes  les  pertes  récentes  que  la  justice  a faites.  Des  faux 
témoins  sont  morts,  parmi  lesquels  un  conseiller  de  l’Inde, 
un  dénonciateur , un,  qui , convaincu  d’un  triple  parjure, 
avait  été  forcé  de  faire  une  triple  rétractation  dans  ses  con- 
frontations avec  mon  père,  avec  le  chevalier  deGadeville,  et 
avec  le  chevalier  de  Chaponuay.  Des  témoins  précieux  pour 
la  justification  sont  morts,  parmi  lesquels  un  officier  général, 
également  distingué  par  sa  naissance,  par  son  mérite  et  par 
ses  vertus,  colonel-commandant  du  régiment  de  Lally , après 
le  retour  de  l’Inde,  chargé  alors,  en  cette  qualité  , de  porter 
au  ministre  le  vœu  de  tous  les  officiers  aujourd'hui  dispersés, 
et  leurs  témoignages  réunis  en  faveur  de  l’innocence  de  leur 
chef,  homme  dont  une  seule  parole  inspirait  plus  de  con- 
fiance que  tous  ces  sermens  tant  de  fois  prodigués  en  raison 
même  de  la  fausseté  de  celui  qui  les  fait;  défenseur  aussi  in- 
trépide qu’appréciatenr  éclairé  de  la  vérité;  mon  guide,  mon 
ami , presque  mon  second  père,  et  dont  la  perte  m’en  a fait 
éprouver  mille  dans  une  seule.  Enfin,  messieurs,  que  l’on 
calcule  ce  que  quatre  jours  peuvent  apporter  de  dépérisse- 
ment à des  preuves  qui  ont  déjà  essuyé  le  laps  de  dix-sept 
années , et  l’on  verra  ce  qu’a  dû  faire , en  sept  mois , M.  d'E- 
prémesnil. 

Mais,  quelqu’effrayant  que  soit  ce  calcul,  il  en  est  un 
autre  qui  va  bientôt  le  faire  oublier.  Le  passé  n’est  rien  au- 
près de  ce  que  présage  l’avenir.  Voit»  allez  frémir,  messieurs , 
de  la  perspective  que  l’intervention  de  M.  d’Eprémesnil  va 
découvrir  à vos  regards,  des  conséquences  qui  en  résulte- 
raient, si  jamais  elle  pouvait  être  admise  : je  prends  sa  re- 
quête, et  c’est  de  son  début  même  que  je  pars. 

u Supplie  humblement  J.  d’Eprémesnil,  disant  que  le  feu 
sieur  Th.  A.  de  Lally,  commissaire  du  roi  et  général  de  ses 
troupes  dans  l’Inde , accusé  par  M.  le  procureur-général  de 
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trahison  envers  ie  roi  et  d’autres  crimes,  avait  imaginé,  pour 
sa  défense , de  partager  la  colonie  entière  en  deux  classes  : 
l’une  composée  dudit  feu  sieur  de  Lally  et  de  ses  coaccusés  ; 
l’autre  du  surplus  des  défenseurs  et  administrateurs  de  cette 
colonie,  depuis  le  comte  d’Acbé,  commandant  de  la  marine, 
et  le  sieur  de  Leyrit,  gouverneur  de  Pondichéry,  jusqu’au 
dernier  des  employés  de  la  compagnie  ; que  cette  seconde 
classe  a été  présentée  h la  justice  par  le  sieur  de  Lally, 
comme  un  ramas  d’hommes  indifférens  au  salut  de  nos  pos- 
sessions, délateurs,  imposteurs,  faux  témoins,  traîtres,  re- 
belles, conjurés  pour  la  ruine  de  Pondichéry  et  la  perte  du 
général,  tandis  que  la  probité,  le  zèle,  le  désintéressement 
et  le  patriotisme  s’étaient  réfugiés  dans  la  première  classe, 
c’est-à-dire  dans  le  cœur  du  comte  de  Lally  et  de  ses  coaccu- 
sés, etc.  » 

Quel  tableau , messieurs  ! comme  le  sieur  d’Eprémesnil 
peint  à grands  traits!  mais  aussi  quel  vaste  champ  me  serait 
ouvert  si  je  devais  m’occuper  du  fond,  et  combien  il  me  serait 
aisé  de  faire  retomber  sur  mon  adversaire  la  confusion  dont  il 
a voulu  me  couvrir  ! 

Par  exemple , je  lui  dirais  : Le  marquis  de  Montmorency, 
le  comte  d’Estaing , le  chevalier  de  Criilon  , le  baron  de  Ce- 
caty , le  sieur  de  Guillermin , le  chevalier  de  Geoghegan , le 
brigadier  O-Kennelly,  le  sieur  de  Saubinet,  le  sieur  Hussey, 
le  chevalier  de  Luker,  le  sieur  de  Kennedy , le  chevalier  de 
Mac-Gregor,  le  sieur  de  Saint-Cernin , le  sieur  O Heguerty, 
le  sieur  Desgras,  le  sieur  de  Nouald , et  mille  autres  qu’il  se- 
rait trop  long  de  citer , n’étaient  sûrement  pas  les  coaccusés 
démon  père.  Cependant,  il  n’a  cessé  de  rendre  justice  a leur 
courage,  à leur  zèle,  à leur  vertu,  soit  danses  interroga- 
toires , soit  dans  son  mémoire  imprimé , notamment  aux  pages 
^4»  77 , 81 , 88,  too,  ioa,  io3,  io4,  io5,  ia5,  i4o, 
i63 , 25o,  35a , 39i  , 43 1 , 4^4?  4^5 } 5o5 , 5o6,  etc.  il 
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n’est  donc  pas  vrai  que  mon  père  n’ait  rangé,  dans  la  classe 
des  bons  citoyens  et  des  honnêtes  gens  , que  lui  et  ses  coac- 
cusés ; il  n’est  donc  pas  vrai  qu’il  ait  rangé,  dans  la  classe 
des  mauvais  citoyens  et  des  malhonnêtes  gens,  la  colonie  en- 
tière „ excepté  lui  et  ses  coaccusés.  Votre  hyperbole,  pour 
vous  épargner  ùu  terme  qui  serait  trop  dur,  est  donc  au  moins 
indécente,  pour  vous  épargner  une  qualification  qui  serait 
plus  juste. 

Je  lui  dirais  : Quelque  plainte  que  mon  père  se  soit  cru  < 

fondé  à former  contre  le  comte  d’Aché,  cependant  il  ne  lui  a 
jamais  fait  l’injure  de  le  confondre  dans  votre  seconde  classe; 
il  a même  fait  tout  le  contraire.  Il  est  un  endroit  de  son  mé- 
moire où  il  a établi  une  distinction  formelle  entre  le  comte 
d’Aché  et  la  séquelle  des  témoins  : ce  sont  les  termes  dont  il 
s’est  servi.  Voilà  donc  encore  de  votre  part  une  nouvelle  hy- 
perbole, pour  user  toujours  du  même  ménagement  dans  mes 
expressions.  Voilà  une  ruse,  au  moins  petite,  potfr  décorer 
votre  liste  du  nom  d’un  lieutenant-général  des  armées  navales , 
pour  donner  quelque  relief  à une  classe  qui,  à la  vérité,  en 
a grand  besoin,  mais  qui  n’en  est  plus  susceptible;  à une 
classe  que  rien  ne  peut  plus  honorer , et  qui  déshonorera  au 
contraire  tout  ce  qui  la  touchera;  à une  classé  qui,  une  fois 
réduite  à sa  juste  étendue,  aura  été  très-bien  qualifiée  de  ra- 
mas, qui  a été  très-bien  qualifiée  par  mon  père  de  séquelle , 
et  que  le  comte  d'Aché,  établi  par  vous  son  chef  en  1779, 
qualifiait  lui-même  en  17^7,  et  dans  ses  lettres,  à' assem- 
blage. 

Mais  ce  n’est  pas  de  tous  ces  détails  qu'il  est  question  ici  , 
voici  ce  donUl  est  question  : 

Vous  l’avenu,  messieurs,  M.  d’Eprémesnil  pose  pour 
principe  qu’il  a essuyé  de  la  part  de  mon  père  des  injures  qui 
lui  sont  communes  avec  la  colonie  entière.  Mais  si  ces  in- 
jures lui  sont  communes  avec  la  colonie  entière , par  une 
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conséquence  nécessaire,  le  droit  d’intervenir  qui  on  résulte, 
lui  est  de  même  commun  avec  lu  colonie  entière.  Ainsi , ines- 
sieurs,  supposons  M.  d'Eprémesnil  admis  ; vous  devez  vous 
attendre  à voii  intervenir  lu  colonie  entière , ou  du  moins, 
pour  ne  pas  adopter  les  expressions  hyperboliques  de  mon 
adversaire,  et  pour  lui  en  emprunter  une  plus  vraie  et  plus 
significative,  vous  devez  vous  attendre  a voir  intervenir  toute 
la  classe . 

Et  ne  croyez  pas  que  ceux  qui  la  composent,  cette  classe , 
se  présentent  jamais  en  corps.  Non,  messieurs,  ils  se  déta- 
cheront tous  l’un  apiès  l’autre,  pour  venir  arrêter,  chacun 
à son  tour,  le  jugement  du  procès.  Ainsi,  M.  d’Eprémesnil 
admis,  on  vous  laissera  reprendre  le  rapport  que  sa  demande 
a suspendu.  Au  bout  de  quinze  jours , le  second  de  la  classe 
se  présentera  avec  une  nouvelle  requête  d’intervention.  Aus- 
sitôt ( puisque  telle  est  la  marche  qui  a été  adoptée)  rapport 
suspendu,  renvoi  à l’audience,  délais  de  l’assignation,  plai- 
doiries. Ce  second  jugé  enfin,  on  vous  permettra  encore  de 
reprendre  les  séances.  S’il  a été  admis,  on  laissera  écouler 
cette  fois  un  intervalle  un  peu  plus  long,  parce  que  la  masse 
du  procès  principal  se  trouvant  grossie  d’autant  par  chaque 
intervention  , on  aura  moins  besoin  de  se  presser  pour  faire 
naître  les  incidens,  et  l’on  gagnera  même  du  temps  à les  éloi- 
gner l’un  de  l’autre.  Ainsi  ce  ne  sera  qu’au  bout  de  vingt 
jours  que  le  troisième  de  la  classe  arrivera.  Encore  rapport 
suspendu;  encore  renvoi  à l’audience;  encore  délais  de  l’assi- 
gnation; encore  plaidoiiies.  Les  vacances  surviendront;  l’an- 
née suivante  sé  passera  de  même  ; et  ainsi  d’année  en  année, 
depuis  le  troisième  jusqu’au  centième  de  la  classe  : et  voilà 
les  craintes  de  M.  le  procureur-général  et  les  vôtres,  mes- 
sieurs, réalisées  pour  jamais;  voila  toutes  les  preuves  pour 
jamais  déperies;  voilà  toute  instruction  à décharge  pour  ja- 
mais impossible  ; voilà  le  procès  surcharge  d’une  inimité  de 
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parties,  de  demandes,  de  discussions,  qui  toutes,  étrangères 

l’une  à l’autre,  s’embarrasseront,  s’embrouilleront  l’une  l'autre, 

, et  formeront  un  chaos  inextricable;  voilà  ce  procès  simple  et 
facile  dans  son  origine,  rendu  interminable  et  presqu’inintel- 
Ijgible  par  l’introduction  de  mille  autres  procès  qui  s’y  seront 
entassés  confusément  l’un  sur  l’autre  ; voilà  la  vérité  de  ma 
proposition  générale  ; voilà  le  danger  d’admettre  des  inter- 
ventions sans  intérêt  direct  à l’objet  propre  du  procès  ; voilà 
les  conséquences  qui  en  résulteraient  portées  jusqu’à  la  dé- 
monstration; voilà  l'intérêt  de  la  justice  ruiné  sans  res- 
sources. \ - v'  * ’ *'  ■ ’ 

Et  ce  ne  sont  point  ici  des  hyperboles , messieurs.  M.  d’E- 
prémesnil  n’a  pas  des  lois  et  des  actions  faites  exclusivement 
pour  lui  seul.  Encore  une  fois , puisque,  de  son  aveu,  toute 
sa  classe  a participé  aux  injures  dont  il  se  plaint,  de  son 
aveu , toute  sa  classe  doit  participer  au  droit  qu’il  fait  résulter 
de  ces  injures.  Et  il  a bien  senti  ce  qu'il  faisait  en  imaginant 
la  formation  de  cette  classe , et  il  n’a  fait  que  ce  qu'il  a voulu 
faire,  et  l’on  ne  m’en  disait  pas  encore  assez,  quand  on  me 
soutenait  que  son  intervention  était  un  signai.  Il  fait  plus 
que  donner  le  signal,  il  provoque,  il  entraîne,  il  crie  à moi 
les  conjurés.  S’il  seconde  les  uns,  il  force  les  autres.  Il  pu- 
blie leur  injure,  pour  nécessiter  leur  réclamation.  Il  les  pré- 
cipite malgré  eux  dans  le  combat,  où  il  prétend  que  tous 
figurent  après  lui.  Il  ne  veut  laisser  personne  en  paix.  Il  a 
résolu  de  traîner  sur  le  champ  de  bataille  jusqu’au  dernier 
des  employés  de  la  compagrrie.  Ce  sont  ses  propres  paroles 
que  je  répète,  messieurs. 

Et  si  je  vous  disais  que  je  sais  déjà  quelle  est  l’intervention 
qui  doit  suivre  la  sienne.  Si  je  vous  disais  qu’elle  doit  vous 
être  présentée  par  les  héritiers  d’un  conseiller  de  l’iude , qui , 
comme  tousses  camarades,  a été  dénonciateur-témoin  contre 
mon  père;  qui,  comme  tous  ses  camarades,  a été  convaincu 
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de  parjure  a sa  confrontation  ; mais  qui , de  plus  que  ses  ca- 
marades, avait  été  interdit  et  privé  de  toutes  ses  fonctions 
dans  l’Inde,  par  ordre  de  la  compagnie;  qui,  de  plus  que 
ses  camarades,  lors  de  l’assassinat  manqué  contre  mon  père 
et  exécuté  contre  l’intendant  de  l’armée,  avait  écrit  de  sa 
propre  main , que  M.  de  Lal/y  était  trop  bien  guetté  pour 
pouvoir  dérober  sa  marche , et  que  le  fameux  intendant 

était  destiné  pour  rester  à Pondichéry.  Si  je  vous  disais 

mais  j’en  dirais  trop,  messieurs,  et  je  ne  dois  pas  attirer  la 
haine  de  mes  ennemis  sur  ceux  qui,  instruits  et  révoltés  de 
leurs  projets,  croient  qu’il  est  de  l’honneur  et  de  l’humanité 
de  faire  servir  leur  indiscrétion  à ruiner  leurs  complots,  et 
d’iffertir  un  infortuné  des  coups  qu’on  veut  lui  porter.  Ou- 
bliez donc  tous  ces  faits  particuliers.  Ne  voyez,  n’écoutez, 
ne  lisez  que  M.  d’Eprémesnil  seul.  Jamais  je  n’opposerai  rien, 
de  plus  fort  à sa  requête,  que  sa  requête  même.  Jamais  je 
ne  prouverai  avec  plus  d’énergie  que  lui,  combien  l’intérêt 
de  la  justice  réclame  contre  sa  demande. 

Et  nous  tous , malheureux  accusés!  (car  après  l’intérêt  de 
la  justice,  j’ai  invoqué  celui  des  accusés,  et  je  l’ai  invoqué 
avec  confiance,  parce  que  l’un  est  inséparable  de  l’autre, 
parce  que  le  temps  est  à la  fin  venu  de  pouvoir  paraître  hu- 
main, sans  passer  pour  ridicule,  et  de  compter  pour  quelque 
chose,  dans  un  procès  criminel,  l’intérêt  des  accusés)  que 
deviendrions-nous,  la  requête  de  M.  d’Eprémesnil  une  fois 
admise , la  chaîne  une  fois  formée  de  toutes  les  interventions 
secondaires  qui  doivent  être  attachées  successivement  à la 
sienne? 

Quoi!  parce  que  moi,  l’un  des  accusés,  j’aurai  repoussé 
par  des  vérités  nn  peu  dures  les  calomnies  dont  j’ai  été  acca- 
blé par  une  troupe  de  faux  témoins  ; allons  plus  loin  : parce 
que  quelques-unes  de  ces  vérités  n’auront  pas  pu  être  prou- 
vées, ou  seront  restées  douteuses;  allons  plus  loin  encore': 
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parce  qu’au  milieu  de  ces  -vérités , il  se  sera  rencontré  quelques 
allégations  reconnues  fausses  ; parce  qu’induit  en  erreur  par 
de  faux  rapports,  par  de  fausses  apparences,  j’aurai  grossi 
de  quelques  crimes  la  liste  de  ceux  qu'ont  commis  mescalom- 
> niàteurs,  et  dont  ils  se  sont  tous  chargés  mutuellement  avant 
de  se  liguer  contre  moi;  parce  qu’ils  m’inteuteront  un  procès 
en  conséquence  de  ces  allégations;  parce  que,  si  ce  procès  est 
fondé,  je  serai  tout  au  plus  condamné  a leur  compter  quelques 
pièces  d’argent , digne  équivalent  d’une  réputation  telle  que 
la  leur,  on  ne  pourra  pas  ine  tirer  de  dessous  le  glaive  du 
Lourrcau , qu’une  accusation  capitale  tient  injustement  levé 
sur  ma  tète,  sauf  a marchander  ensuite  avec  eux  le  prix 
qu’ils  mettent  h leur  honneur , et  a le  faire  taxer  par  atfêl  ! 
il  faudra  que  je  reste  éternellement  chargé  de  l’imputation 
affreuse  d’avoir  trahi  mon  roi  cl  ma  pallie,  incapable  de 
servir  l’un  et  l'autre , couvert  de  honte  sans  éprouver  un  seul 
remords,  puni  sans  avoir  commis  un  seul  crime!  non-seu- 
lemcnt  moi,  mais  tous  les  coaccusés,  enveloppés  dans  le 
procès  ainsi  que  moi;  eux  qui  sont  totalement  elraugers  aux 
débats  personnels  suscités  uniquement  contre  moi  ; il  faudra 
qu’ils  souffrent , qu’ils  languissent,  qu’ils  se  consument  ainsi 
que  moi  ! 11  faudra  que  nous  passions  notre  vie  à demander 
toujours  justice  et  a ne  l’obtenir  jamais,  à lutter  sans  relâche 
et  a vaincre  sans  fruit,  à triompher , au  prix  demiile  travaux  , 
d’un  obstacle  qui  nous  séparera  de  celte  justice,  et  â en  voir 
renaître  aussitôt  un  autre,  qui , dans  l’inslaut  même  où  nous 
croirons  la  saisir , nous  reportera  au  même  point  d éloigue- 
mout!  il  faudra  que  l’on  aille  chercher  dans  les  rêves  de 
l'antiquité,  des  peintures  pour  exprimer  un  malheur  dont 
la  vérité  n'aura  pas  encore  offert  d’exemple  ; tout  innoceus 
que  nous  sommes,  nous  réaliserons  la  laide  de  cet  infortuné, 
qui,  tout  coupable  qu’il  était,  paraissait  trop  puni  par  la 
durée  de  son  supplice  j et  chaque  lois  que , baignés  dans  une 
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sueur  de  sang,  nous  serons  parvenus  a rouler  notre  rocher 
jusqu’au  haut  des  monts  dont  nous  devons  atteindre  le  som- 
met, une  puissance  ennemie  viendra  le  rejeter  à l’instant!  et 
nous  le  remonterons  encore,  pour  le  voir  encore  précipiter! 
trop  heureux  s’il  pouvait  nous  écraser  dans  sa  chute , et  nous 
délivrer  d’une  existence  devenue  aussi  insupportable  pour 
nous,  qu’odieuse  a ceux  qui  voudraient  l’anéantir!...  Non, 
messieurs,  ce  tableau  seul  fait  trop  d’horreur  a envisager. 
Seul  il  suffirait  pour  faire  rejeter  l’intervention  de  M.  d’Epré® 
mesnil,  fût-elle  fondée,  parce  qu’il  lui  resterait  encore  d’au- 
tres moyens  de  se  pourvoir  ; parce  que,  dès-lors,  il  n’a  rien 
à perdre,  et  que  nous  avons  tout  à gagner  au  rejet  de  cette 
intervention.  Que  l’on  répète  tant  que  l’on  voudra  que  la 
justice  doit  être  impassible  : peut-être  n’osera-t-ou  pas  vous 
dire  qu’elle  doit  être  barbare.  Un  des  plus  grands  génies  de 
l’Europe  écrivait,  il  y a près  de  deux  siècles,  que  la  pitié 
est  la  vertu  des  lois.  Avec  quelle  confiance  ne  devons-nous 
pas,  dans  l’âge  de  la  philosophie  et  de  l’humanité , invoquer 
cette  maxime  touchante  ! Avec  combien  plus  de  confiance 
encore  ue  devons-nous  pas  invoquer  le  réquisitoire  consolant 
de  M.  le  procureur-général , et  nous  écrier  avec  lui  : si  nos 
peines  furent  injustes , l’innocence  doit  cesser  de  verser  des 
larmes  ! 

Mais  (# n’est  pas  assez,  messieurs,  de  dire  que  mon  ad- 
versaire ne  perdrait  rien  à voir  rejeter  son  intervention.  Vous 
vous  rappelez  m’avoir  entendu  mettre  eu  fait  qu’il  y gagnerait 
ainsi  que  nous,  que  son  propre  intérêt  s’opposait  à sa  de- 
mande } et  vous  attendez  peut-être  avec  impatience  que  je 
justifie  une  assertion  qui,  au  premier  abord,  a pu  paraître 
un  paradoxe  : rien  de  plus  aisé  que  d'en  démontrer  la  vérité. 

On  conçoit^ans  peine,  que  par  l’intérêt  de  mon  adver- 
saire, je  n’entends  pas  ici  cet  intérêt  d’association,  de  ligue, 
cet  intérêt  qui  lui  serait  commun  avec  toute  une  classe,  cet 
3.  3o 
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intérêt  qui  aurait  pour  Lut  d’ensevelir  la  vérité,  d’encbaîner 
les  lois,  et  de  rendre  le  jugement  impossible , cet  intérêt, 
en  un  mot,  qu’aucun  des  confédérés  n’oserait  avouer,  et  que 
la  justice  ne  pourrait  connaître  que  pour  sévir  contre  tous 
ceux  qui  le  manifesteraient. 

Je  place  M.  d’Eprémesnil  dans  le  point  de  vue  où  il  aurait 
dû  au  moins  avoir  l’adresse  de  se  placer  lui-même.  J’oublie 
pour  un  instant  tout  ce  que  je  n’ai  pu  m’empêcher  d’en- 
Tfcndre.  Je  ferme  les  yeux  sur  tout  ce  que  je  n’ai  pu  m’em- 
pêcher de  voir.  Je  suppose  tout  ce  que  mon  adversaire  aurait 
dû  plaider,  pour  colorer,  du- moins , son  action  d’une  teinte 
de  sensibilité,  de  justice  et  de  bienséance.  Soit  : il  a médité 
son  intervention  dans  le  secret  de  ta  solitude  et  dans  l'amer- 
tume de  son  cœur.  Elle  ne  lui  a été  suggérée  par  qui  que  ce 
soit.  Il  ne  l’a  communiquée  à qui  que  ce  soit.  Il  ignore  que 
d’autres  doivent  la  suivre.  Il  ne  voit  que  la  mémoire,  il  ne 
respire  que  la  vengeance  de  son  oncle.  Le  silence  absolu  qu’il 
a gardé  autrefois  sur  cet  oncle  chéri , et  le  cri  subit  qu’il 
pousse  au  bout  de  treize  ans,  ne  sont  plus  qu’un  jeu  de  la 
nature , d’autant  plus  vive  dans  ses  affections , qu’elle  a été 
plus  lente  à se  développer.  La  proposition  ostensible  qu’il 
m’a  faite  de  conserver  la  paix  avec  lui,  et  les  hostilités  qu’il 
a commises  au  même  instant,  sans  attendre  tua  réponse,  ne 
sont  pins  que  l’excès  d’un  zèle  d’autant  plus  impaflbnt,  qu’il 
est  plus  pur.  La  contexture  de  sa  requête , la  formation  de 
ses  deux  classes,  les  hyperboles  dont  elle  est  remplie,  ne 
sont  plus  que  les  écarts  fortuits  et  nécessaires  d’une  imagi- 
nation d'autant  plus  hardie , qu’elle  est  dominée  par  un  pins 
puissant  motif.  Enfin,  M.  d’Eprémesnil  est  seul,  il  est  sin- 
cère , il  est  neveu  et  rien  de  plus.  Eh  bien  ! dans  ce  cas , son 
intérêt,  je  le  répète,  se  réunit  avec  celui  de^i  justice  et  le 
nôtre  pour  faire  proscrire  sa  demande. 

En  effet,  messieurs,  que  M.  d’Eprémesnil  l’ait  cherché 
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ou  qu’il  ne  l’ait  pas  cherché,  qu’il  le  veuille  actuellement 
eu  qu'il  ue  le  veuille  plus,  il  ne  dépend  plus  de  lui  d’arrêter 
les  conséquences  du  principe  qu’il  a posé.  Il  ne  peut  plus 
empêcher  que  son  intervention,  une  fois  admise,  n’ouvre  la 
porte  aux  interventions  successives  de  toute  'sa  classe,  depuis 
les  conseillers  de  V Inde  jusqu'au  dernier  employé  de  la 
compagnie.  Alors,  le  voilà  victime  des  mêmes  malheurs  aux- 
quels il  nous  condamne.  Si  nos  preuves  dépérissent , les 
siennes  dépériront  aussi.  Si  nos  témoins  meurent,  les  siens 
mourront  aussi.  Si  nous  ne  sommes  pas  jugés  de  dix  années, 
il  ne  le  sera  pas  de  dix  années.  Si  nous  11e  sommes  jamais 
jugés,  il  ne  le  sera  jamais. 

Que  dis-je?  Il  a déjà  souffert  comme  moi  du  retard  dont 
il  est  seul  responsable.  Si,  au  lieu  de  former  nue  demande 
aussi  inconsidérée,  aussi  absurde  que  celle  d’une  intervention 
dans  un  procès  de  grand  criminel,  où  il  n’a  pas  le  moindre 
intérêt  direct,  il  eût  embrassé  le  seul  moyen  de  faire  valoir 
les  droits  qu’il  peut  avoir;  s’il  eût  suivi  l’avis  de  ses  con- 
seils; s’il  m’eût  intenté  un  procès  particulier,  l’un  et  l'autre 

nous  serions  jugés  aujourd’hui.  Vos  travaux,  messieurs,  n’eus- 
sent point  été  interrompus.  Votre  zèle  n’eût  point  été  en- 
chaîné. Les  lettres  du  souverain  eussent  eu  leur  effet.  Mon 
père  serait  actuellement  déchargé  du  crime  de  lèse-majesté. 
M.  d Eprémesnil  aurait  suivi  séparément  son  action  isolée  de 
calomnie.  Fondée,  sa  demande  aurait  déjà  été  accueillie, 
couronnée,  l’arrêt  serait  rendu.  Mal  fondée,  elle  aurait  été 
rejetée,  et  il  jouirait  au  moins  du  repos.  • 

Je  n’ai  donc  rien  dit  de  trop,  messieurs.  C’est  bien  évi- 
demment la  cause  de  mon  adversaire  que  je  vous  plaide , et 
vous  voyez  quelle  différence  il  y a entre  lui  et  moi.  Lui  ne 
songe  qu  à m accabler , et  moi , je  veux  le  secourir.  Lui,  par 
ses  demandes,  ne  tend  qu’à  m’empêcher  d’obtenir  la  justice 
que  j’ai  droit  de  prétendre;  et  moi,  par  les  miennes,  je  ne 
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songe  qu’à  accélérer  celle  qui  peut  lui  être  due.  La  vivacité 
qu’il  met  à vouloir  ruiner  mes  intérêts,  je  la  mets  à servir 
les  siens.  Malheureusement  le  passé  est  irréparable.  Les  maux 
que  son  imprudence  a déjà  entraînés  sont  sans  remède.  Mais 
je  veux  prévenir  ceux  dans  lesquels  elle  le  précipiterait  en- 
core. Je  veux  lui  épargner  tous  ces  dégoûts , tous  ces  tour- 
meus,  toutes  ces  inquiétudes  inséparables  des  longs  procès, 
toutes  ces  peines  de  cœur  et  d’esprit  qu’il  ne  peut  pas,  lui, 
justement  apprécier,  parce  qu’il  ne  les  a vues  qu’en  témoin 
désintéressé,  mais  qu’une  expérience  de  cinq  années  m’a  trop 
appris  à connaître.  II  y a plus , et  je  le  dis  du  fond  de  l’amc, 
et  sans  doute  il  mérite  que  je  le  dise  : en  défendant  ses  in- 
térêts , je  crois  défendre  les  intérêts  publics.  Destiné  à n’être 
injuste  et  aveugle  que  pour  moi  seul  ; toujours  équitable , 
toujours  éclairé,  toutes  les  fois  qu’il  ne  sera  pas  question  de 
ma  cause,  M.  d’Eprémesnil  est  rappelé  à chaque  instant  par 
les  vœux  des  citoyens  dont  il  a mérité  la  confiance.  Tout  le 
temps  qu’il  sera  obligé  de  consumer  à nos  débats  personnels, 
est  une  perte  inappréciable  pour  ces  citoyens.  Que  ce  temps 
soit  du  moins  le  plus  court  possible.  Que  M.  d’Eprémesuil 
soit  jugé  aussi  promptement  que  tout  le  monde  doit  le  dé- 
sirer , et  qu’aussitôt  il  soit  rendu  et  à son  repos  et  à ses  fonc- 
tions, et  à lui-même  et  au  public. 

Achevons  de  le  servir  malgré  lui,  et  de  défendre  ses  vrais 
intérêts,  en  combattant  son  intervention  par  les  nouveaux 
moyens  qui  doivent  la  renverser. 

Il  est  donc  prouvé  qu’il  ne  peut  y avoir  d’intervention 
dans  aucun  procès,  sans  un  intérêt  direct  h l'objet  propre  de 
ce  procès. 

Il  est  prouvé  que  non-seulement  l’objet  propre,  mais  même 
l'unique  objet  du  procès  à suivre  aujourd’hui  contre  la  mé- 
moire de  mou  père,  est  le  crime  de  lèse-majesté  au  premier 
thef. 
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Il  est  prouvé  que  M.  d’Eprémesnil  n’a  aucun  intérêt  direct 
a cet  objet , parce  que  daus  aucun  cas  ce  ne  serait  un  crime 
de  lèse- majesté  au  premier  chef  d’avoir  injurié  le  sieur  de 
Leyrit,  et  parce  que  dans  tous  les  cas  ce  délit,  n’ayant  rien 
de  commun  avec  le  délit  que  poursuit  M.  le  procureur-géné- 
ral, ne  pourrait  donner  lieu  qu’à  une  action  séparée. 

Il  est  prouvé  que  le  défaut  d’intérêt  de  M.  d’Eprémesnil 
résulte  ici  et  du  défaut  de  partie  contre  laquelle  il  puisse 
procéder,  et  du  défaut  de  pouvoir  même  des  juges  délégués , 
qui  n’ont  à décider  que  le  procès  sur  lequel  est  intervenu 
’ arrêt  de  1766. 

Il  est  prouvé  enfin , qu’au  défaut  d’un  seul  intérêt  pour 
appuyer  la  demande  de  M.  d’Eprémesuil , l’intérêt  de  la  jus- 
tice, celui  des  accusés,  celui  deM.  d’Eprémesnil  lui-même, 
te  réunissent  pour  l’écarter.  Je  passe  à ma  seconde  propo- 
sition : point  d’intervention  dans  un  procès  de  grand  cri- 
minel. 

SECONDE  PROPOSITION. 

Point  d'intervention  dans  un  procès  de  grand  criminel. 

S’il  est  un  principe  générique  les  lois,  la  raison;  les  au- 
torités et  les  exemples  comptent  à établir,  c'est  que  les  in- 
terventions sont  inadmissibles  en  matière  criminelle. 

Ouvrons  l’ordonnance  criminelle  de  1670,  parcourons-la 
d’un  bout  à l’autre,  nous  verrons  qu’elle  n’admet  ablolument 
que  deux  sortes  de  parties,  les  parties  plaignantes  et  les 
parties  accusées. 

Je  sens  bien  qu’on  voudra  rétorquer  mon  argument  contre 
moi.  L’ordonnance  criminelle  ne  permet  pas  les  interventions , 
donc  elle  les  défend  -,  voilà  ce  que  je  dis.  L’ordonnance  cri- 
minelle ne  défend  pas  les  interventions,  donc  elle  les  permet  ; 
voilà  ce  qu’on  me  répondra.  Jïais  ce  sophisme  ne  m’inquiète 
point. 
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Une  loi  criminelle  n’est  susceptible  d’aucune  extension.  La 
simplicité,  la  précision  , l’unité,  voilà  ses  caractères  distinc- 
tifs et  essentiels.  Une  seule  voie  pour  parvenir  à un  seul  but. 
S’il  était  un  but  légitime  quelconque  pour  lequel  la  loi  eût 
oublié  d'indiquer  une  voie , on  ne  pourrait  pas  même  la  sup- 
pléer ; il  faudrait  recourir  au  législateur.  A plus  forte  raison , 
quand  la  voie  se  trouve  marquée  par  le  législateur,  ne  peut- 
on  pas  lui  substituer  arbitrairement  toutes  celles  qu’il  plaira 
aux  parties  d’imaginer.  Ainsi,  vous,  M.  d’Eprémesnil , quel 
est  ici  votre  but , celui  du  moins  que  vous  devez  aunoucer , 
et  le  seul  que  vous  puissiez  mettre  en  avant?  Votre  but  est  la 
réparation  que  vous  prétendez  vous  être  due , pour  la  lésion 
que  vous  prétendez  vous  avoir  été  faite.  La  loi  vous  ouvre- 
t-elle  quelque  voie  pour  parvenir  à ce  but?  Oui.  Vous  in- 
dique-t-elle plusieurs  voies?  Non.  Quelle  est  la  seule  voie 
qu’elle  vous  indique?  Celle  de  rendre  plainte  contre  l’auteur 
de  la  lésion  , de  lui  intenter  un  procès  particulier  entre  lui 
et  vous , procès  dans  lequel  vous  serez  partie  plaignante  et 
dans  lequel  il  sera  partie  accusée.  Donc  par  cela  seul  que 
cette  voie  unique  vous  est  ouverte,  toute  autre  vous  est 
fermée.  L’indication  delà  loi  eAine  règle  pour  vous,  et  son 
silence  est  une  prohibition.  A 

Mais  elle  est  sage , messieurs,  cette  loi;  et  ma  seconde  pro- 
position,*qui  d’abord  semble  porter  uniquement  sur  la  forme, 
dans  levait  n’est  pas,  moins  que  la  première,  fondée  en 
raison  comme  en  droit.  11  y a plus  : la  seconde  découle  évi- 
demment de  la  première.  Elle  n’est  qu’une  application  plus 
précise  de  la  règle  générale.  Le  même  principe  qui  fait  que 
la  justice  civile  cherche  dans  ses  procédures  la  clarté  et  l’ac- 
J célération,  fait  que  la  justice  criminelle  les  cherche  bien 
plus  ardemment  encore , en  raison  de  la  bien  plus  grande 
importance  des  objets  qu’elle  décide.  Le  même  principe  qui 
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fait  que  la  justice  civile  n'admet  point  d’intervention  sans 
un  intérêt  direct  à l’objet  propre  du  procès,  fait  que  la  justice 
criminelle  n’en  admet  point  du  tout,  parce  que  dans  un  procès 
criminel,  il  ne  peut  y avoir  d'intérêt  direct  que  celui  de  la 
partie  plaignante  et  de  la  partie  accusée. 

En  effet,  qu’est-ce  qu’un  procès  criminel?  C’est  une  re- 
cherche tendante  à vérifier  tel  fait  qu’on  prétend  constituer 
tel  délit,  et  dont  il  a été  rendu  plainte,  soit  par  la  partie 
publique,  s’il  s’agit  d’un  délit  public,  soit  par  la  partie  privée, 
s il  s’agit  d’un  délit  privé.  Qu’offre  ce  procès  a juger  \ Deux  9 
seules  questions  : premièrement,  si  lç  fait  posé  dans  la  plainte 
est  vrai  ; secondement , si  ce  fait  constitue  le  délit  articulé. 

Qui  ce  double  examen  peut-il  regarder?  Personne  assurément 
que  le  plaignant  et  l’accusé.  11  réside  donc  entre  eux  deux 
seulement.  Tout  intérêt,  toute  action  est  donc  concentrée» 
absorbée  exclusivement  entre  eux  deux.  11  ne  peut  donc  pas 
y avoir  une  troisième  partie  entre  eux  deux. 

Ainsi  qu’est-ce  que  le  procès  actuel  ? C’est  une  recherche 
, tendante  à vérifier  des  faits  qu’on  a prétendu  susceptibles  de 
constituer  le  délit  de  haute-trahison,  et  dont  la  partie  pu- 
blique a rendu  plainte  ‘sur  la  foi  des  dénonciateurs.  Qu’offre 
ce  procès  h juger?  Deux  seules  questions  : r.  si  les  faits 
posés  dans  la  plainte  de  M.  le  procureur-général  sont  vrais  ; 

2°.  s’il  est  un  seul  de  ces  faits  qui  constitue  le  délit  articulé 
de  haute- trahison.  Qui  ce  double  examen  peut-il  regarder? 
Personne  autre  que  M.  le  procureur-général  qui  est  part’ie 
plaignante,  et  moi  qui  suis  partie  accusée.  11  réside  donc 
tout  entier  entre  M.  le  procureur-général  et  moi.  Tout  in- 
térêt , toute  action  est  donc  concentrée  et  absorbée  exclusi- 
vement entre  M.le  procureur-général  et  moi.  Il  ne  peut  donc 
y avoir  au  procès  d’autre  partie  que  M.  le  procureur-géucral 
«moi. 

Mais  voici  uu  nouvel  adversaire,  qui  prétend  vous  accuser 
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et  vous  poursuivre  pour  raison  d’un  nouveau  délit  î Eh  bien  ? 
que  ce  nouvel  adversaire  pose  ses  faits  dans  une  nouvelle 
plainte,  qui  sera  la  matière  d’une  nouvelle  recherche,  d'un 
nouveau  procès.  Je  ne  vous  répéterai  pas , messieurs , tout  ce 
que  j’ai  déjà  eu  l’honneur  de  vous  dire  à cet  égard , lorsque 
j’ai  traité  ma  première  proposition,  lorsque  j’ai  démontré 
que  M.  d’Eprémesnil , vu  son  défaut  d’intérêt,  n’aurait  pas 
le  droit  d’intervenir , quel  que  fut  le  genre  de  mon  procès. 
Daignez  vous  reporter  a cette  démonstration , et  sentir  com- 
bien elle  acquiert  de  force  par  la  considération  que  ce  procès 
est  un  procès  de  grand  criminel. 

Et  peut-on  calculer  sans  effroi  toutes  les  conséquences 
qui  résulteraient  du  système  contraire?  car  enfin,  voici  une 
partie  tierce,  qui , sous  prétexte  d’une  prétendue  connexité, 
entre  un  délit  et  la  procédure  relative  a un  autre  délit,  de- 
mande à greffer  pour  ainsi  dire,  par  le  moyen  de  l'interven- 
tion, un  procès  criminel  sur  un  autre  procès  criminel.  Je  la 
suppose  admise.  Mais  alors,  qu’une  autre  partie  arrive,  allé- 
guant aussi  une  prétendue  connexité  entre  la  procédure  rela- 
tive au  second  délit  et  au  troisième  délit;  que  M.  d’Epré- 
mesnil , par  exemple,  en  procédant  «ontre  moi,  outrage 
gratuitement,  publiquement,  quelque  personnage  célèbre^ 
coupable  à ses  yeux  d’avoir  défendu  l’innocence  de  mon  père  ; 
que  ce  personnage  célèbre  ait  laissé,  sinon  des  enfans,  au 
moins  des  héritiers , des  pareus , et  pourquoi  pas  des  neveux? 
que  ces  neveux  Soient  aussi  jaloux  de  l’honneur  de  leur  oncle , 
que  M.  d’Eprémesnil  peut  l’être  de  l’honneur  du  sien  , mais 
qu’ils  soient  plus  ardens  à le  venger,  et  qu’au  lieu  de  laisser 
mourir  l’auteur  de  l’injure,  pour  réclamer  treize  ans  après 
contre  son  fils , ils  viennent  demander  a entrer  daus  le  procès 
où  leur  oncle  aura  été  outragé  et  à intervenir  dans  l'inter- 
vention; la  première  partie  n’ayant  pas  été  rejetée,  il  est  im- 
possible que  les  secondes  le  soient.  Mais  ces  secondes  parties 
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peuvent  être  suivies  d’une  troisième,  d’une  quatrième,  d’une 
vingtième,  qui,  de  connexité  en  connexité,  demanderont 
toutes  h intervenir  dans  le  procès  l’une  de  l’autre,  chacune 
pour  y introduire  un  nouveau  procès;  et  de  l’admission 
de  la  première  résultera  toujours  la  nécessité  d’admettre 
les  dix-neuf  autres.  Voilà  donc  déjà  vingt  procès  crimi- 
nels greffés  l’un  sur  l’autre.  Mais  il  est  à ,remarquer  que 
de  ces  vingt  procès,  il  n’y  en  a qu’un  seul  qui  ait  été  enté 
sur  le  trc^Hu  procès  primitif,  et  que  tous  les  autres  sont 
des  rejetons  de  celte  première  branche.  Pour  peu  que  ce 
tionc  ait  de  force,  comme  içi  par  exemple,  il  pourra  aisément 
produire  dix  branches  principales,  qui  toutes  fourniront  le 
même  nombre  de  rejetons  : voilà  donc  deux  cents  procès  cri- 
minels confondus  pêle-mêle,  et  qui  tous  sont  étrangers  l’un 
à l’autre,  qui  tous  gémissent  et  disparaissent  l’un  sous  l’autre. 
Que  devient  dès-lors  cette  clarté , cette  accélération  si  néces- 
saires dans  la  justice  criminelle?  Quel  désordre,  quelle  obs- 
curité, quel  chaos  légal,  s’il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi  ! 
et  voilà  où  l’on  arrive  toujours  presque  subitement,  aussitôt 
que  l’on  a commencé  à décliner  la  loi  : il  est  presque  égal 
d’être  à un  pas,  ou  d’être  à mille  pas  de  celte  loi.  En  vérité, 
il  ne  s’agit  pas  ici  de  parler  jurisprudence;  le  bon  sens  seul 
répugne  à ce  renversement  de  tout  ordre  et  de  tout  principe. 

Aussi  tout  ce  que  nous  avons  de  praticiens  et  d’auteurs 
plus  éclairés,  s’est-il  empressé  de  rendre  hommage  à cette 
vérité  fondamentale  de  notre  droit  criminel. 

Consultons  Denisard  qui  les  a tous  compilés  ; nous  y li- 
rons : II  n'en  est  pas  des  procès  criminels  comme  des  civils  : 
on  reçoit  les  interventions  dans  les  procès  civils , mais  elles 
sont  inconnues  en  matière  criminelle.  L’ordonnance  de  1670 
n'admet  pas  deux  sortes  de  parties,  savoir  les  plaignantes 
et  les  parties  accusées. 

Consultons  Serpillon;  nous  y lirons  : L’intervention  d’un 
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tiers  n’est  pas  recevable  au  criminel.  Nous  y lirons  : suivant 
les  mêmes  principes , on  ne  reçoit  pas  t intervention  d'un 
tiers , qui  prétend  que  la  procédure , qui  lui  est  étrangère , 
prouve  qii il  a été  insulté , diffamé , maltraité ; sauf  a lui, 
ajoute  Scrpillou , à se  pourvoir  par  information  en  son  nom  ; 
sauf  à lui,  dit  Jousse  sur  le  même  objet,  à se  pourvoir  en 
son  nom  par  une  plainte  particulière  Encore  faut- il,  pour 
qu’il  soit  recevable  à exercer  cette  dernière  aclion^tu’il  puisse 
connaître  légalement  la  procédure  qui  donne  lie^^ses  pour- 
suites; ce  qui  est  infiniment  rare.  Sans  cela,  l’on  opposerait 
au  plaignant  les  mêmes  paroles  qu’opposait  à l’intervenant  on 
jurisconsulte  célèbre  de  ce  barreau;  on  lui  dirait  : Eh!  que. 
venez-vous  faire  au  sujet  d'un  procès  où  tout  est  secret, 
où  vous  êtes  censé  tout  ignorer , et  où  vous  ne  pouvez 
requérir  aucune  communication  ? 

Et  je  n’irai  pas  bien  loin  pour  chercher  des  exemples.  Ce 
même  Serpillon  , après  avoir  posé  le  principe,  produit  sur- 
le-champ  la  preuve  dans  un  arrêt  rendu  par  le  parlement  de 
Dijon,  le  i3  février  1737,  en  observant  que  la  même  chose 
avait  déjà  été  jugée  auparavant.  Le  principe,  la  preuve, 
et  l'arrêt , tout  semble  avoir  été  fait  pour  la  cause  que  j’ai 
l’honneur  de  vous  plaider. 

Voici  d’autres  exemples. 

Dans  l’affaire  célèbre  du  comte  et  de  la  comtesse  de  Saint- 
Geran  , lorsqu’ils  eurent  rendu  plainte  en  suppression  de 
part;  lorsque  la  sage-femme,  convaincue  de  celte  suppres- 
sion , eut  été  condamnée  par  le  juge  de  Moulins  a être  pendue; 
sur  l’appel,  et  après  plusieurs  arrêts  du  parlement  de  Paris 
qui  avaient  ordonné  plusieurs  informations  et  décrété  plu- 
sieurs complices , la  comtesse  du  Lude  et  la  duchesse  de 
Ventadour,  l’une  nièce,  l'autre  sœur  consanguine  du  comte 
de  Saint-Geran,  demandèrent  à être  reçues  parties  interve- 
nantes. Malgré  tout  leur  intérêt , malgré  toutes  leurs  pré- 
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cautions,  elles  succombèrent.  M.  l’avocat-général  Bignon  s’é- 
leva contre  les  interventions  en  matière  criminelle.  Par  ajrêt 
du  1 8 août  1657 , leurs  appellatidns , leurs  oppositions  furent 
rejetées  avec  ameude  et  dépens,  et  l’intervention  ne  fut  pas 
admise. 

Dans  l’affaire  récente  du  comte  de  Morangiés,  lorsqu’il  se 
rendit  appelant  du  décret  de  prise  de  corps  lancé  contre  lui , 
sur  la  plainte  du  procureur  du  roi  en  subornation  de  témoins, 
les  Dujonquai  demandèrent  à être  reçus  parties  intervenantes. 
Ils  alléguaient  le  plus  grand  intérêt  a la  captivité  de  cet  offi- 
cier-général ; et  certainement  on  ne  pouvait  pas  leur  objecter 
que  le  procès  leur  fût  étranger , puisque  les  prétendus  délits 
du  comte  de  Morangiés  n’avaient  pu  frapper  que  sur  eux , 
puisque  les  prétendues  subornations  du  comte  de  Morangiés 
n’avaient  pu  être  dirigées  que  contre  eux.  Cependant , malgré 
l’intérêt , je  ne  dis  pas  légitime,  mais  réel  et  très-réel,  qu’ils 
alléguaient  ; malgré  la  connexité  qui  existait  entre  le  sujet  de 
leur  intervention  et  celui  de  la  plainte  rendue  par  te  minis- 
tère public  contre  le  comte  de  Morangiés , cette  intervention 
fut  rejetée. 

Mais,  me  dira-t-on,  il  y a quelques  arrêts  qui  ont  jugp 
différemment , et  qui  ont  reçu  des  interventions  en  matière 
^iminelle. 

D’abord  quelques  arrêts  contraires  aux  principes  ne  pour- 
raient pas,  je  crois,  balancer  une  foule  d’arrêts  conformes  à 
ces  principes. 

Ensuite,  je  vais  plus  loin.  J’admets  qu’il  soit  des  cas  où 
le  juge  puisse  étendre  et  modifier  les  lois  criminelles.  J’ad- 
mets que  l’on  puisse  appliquer  à ces  lois  l'axiome  trivial  qu’il 
p'esi  pas  de  règles  sans  exceptions.  Encore  faut-il  que  ces 
exceptions  soient  aidées,  soient  justifiées  par  les  circons- 
tances. Encore  faut-il  qu’un  arrêt  qui  n’est  pas  fondé  sur  la 
loi , le  soit  sur  la  raison.  Or,  il  n’est  que  deux  espèces  où 


476  BARREAU  FRANÇAIS, 

l’on  puisse,  sinon  légalement,  du  moins  raisonnablement  ad- 
mettre une  inlervention  en  matière  criminelle  ; et  ces  deux 
espèces  les  voici. 

i°.  Deux  parties  différentes  ont  souffert  d’une  seule  et 
même  action,  susceptible  d’être  poursuivie  criminellement. 
Une  de  ces  deux  parties  prévient  l’autre  dans  sa  réclamation  , 
rend  plainte  contre  le  coupable,  se  constitue  partie  civile. 
I/information  est  ordonnée , le  procès  se  suit.  L’autre  partie , 
instruite  qu’elle  a été  'prévenue,  accourt  pour  réclamer  la 
réparation  qui  lui  est  due  au  même  titre.  Mais  d’après  la 
maxime  connue  non  bis  in  idem,  elle  croit  ne  devoir  plus 
dénoncer  un  homme  déjà  dénoncé  et  poursuivi , ne  devoir 
plus  requérir  une  information  déjà  requise  et  ordonnée,  ne 
devoir  plus  produire  des  témoins  déjà  produits  et  entendus. 
Elle  adopte  les  plaintes , les  poursuites , les  procédures  faites 
jusque-là.  Elle  demande  purement  et  simplement  à être  reçue 
partie  intervenante,  pour  se  voir  adjuger  comme  à sa  partie 
co-intéressée , les  dommages  qui  lui  sont  dus  comme  à elle, 
en  raison  du  préjudice  qu’elle  a éprouvé  comme  elle  : elle 
est  admise.  Ainsi , l'assassinat  d’un  garde-chasse  du  marquis 
de  Biron  ayant  donné  lieu  et  à l’action  du  père  qui  avait 
perdu  son  fils,  et  à l’action  du  seigneur  qui  avait  perdu  son 
garde,  le  père  ayant  rendu  plainte  le  premier,  le  marquis  ^ 
Biron  demanda  a être  reçu  et  fut  reçu  intervenant  par  arrêt 
rapporté  dans  Brillon. 

■2°.  Le  ministère  public  a rendu  plainte  d’un  délit  tout  à 
la  fois  public  et  privé.  Un  particulier  veut  réclamer  ou  des 
effets  qu’il  a perdus,  on  des  droits  qu’il  a acquis  par  le  fait 
de  ce  délit.  Il  demande  à être  reçu  partie  intervenante,  afin 
de  poursuivre  l’intérêt  civil  du  crime,  dont  le  ministère  pu- 
blic poursuit  la  vengeance  pénale  : un  arrêt  interlocutoire 
joint  la  demande  au  fond , et  l’arrêt  définitif,  si  l’accusé  est 
convaincu,  admet  l’intervenant  et  lui  adjuge  ses  conclusions. 
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Ainsi , dans  le  procès  de  ce  monstre  qui  récemment  a effrayé 
la  capitale  , le  ministère  public  avait  rendu  plainte  pour  rriine 
de  larcin,  de  faux  et  d’empoisonnement,  dont  il  poursuivait 
la  peine.  Le  sieur  de  la  Motte  préseuta  deux  requêtes  d’in- 
tervention pour  se  faire  assurer  la  restitution  de  la  terre  que 
Desrues  avait  voulu  lui  dérober  par  le  moyen  de  tous  ers 
crimes  : Ai  arrêts  interlocutoires  joignirent  les  deux  re- 
quêtes au  fond , l’arrêt  définitif  les  admit,  et  accorda  au  sieur 
de  la  Motte  ce  qu’il  avait  demandé. 

Oh  ! dans  ces  cas , l’intervention  se  conçoit.  Je  n’examine 
pas  sa  régularité.  Sans  doute  l’ordre  légal  serait  que  même 
toutes  ces  secondes  parties  rendissent  plainte,  parce  qu’encore 
une  fois  la  loi  admet  plusieurs  plaignans  dans  un  procès  cri- 
minel , et  c’est  au  ministère  public  a requérir , c’est  aux  juges 
à ordonner  d’office  la  jonction  de  deux  plaintes  qui  seraient 
réellement  indivisibles.  Mais  au  moins  dans  ces  deux  espèces, 
ni  l’intervention,  ni  l’arrêt  qui  l’admet  ne  répugnent  à la 
raison.  Ce  n’est  point  un  nouveau  procès  qu’on  cherche  à 
greffer  sur  un  autre  qui  lui  est  totalement  étranger.  Ce  ne 
sont  point  deux  actions  dissemblables  qu’on  cherche  à con- 
fondre et  a embarrasser  l’une  par  l’autre.  Ce  n’est  pas  même , 
à proprement  parler,  l'intervention  d’une  partie  tierce  qui  se 
présente.  C’est  l’adhésion  d’une  partie  secondaire  à une  partie 
principale.  Il  y a,  entre  toutes  les  parties  poursuivantes,  une 
identité  parfaite  de  cause,  d’intérêts  , de  plaintes,  de  pour- 
suites. Dans  l’affaire  du  marquis  de  Biron,  le  père  et  le  sei- 
gneur du  garde-chasse  poursuivaient  le  même  assassinat.  Dans 
l’affaire  de  Desrues , le  ministère  public  et  le  sieur  de  la  Motte 
poursuivaient  le  même  larcin,  les  mêmes  faux,  les  mêmes 
empoisonuemeus  ’.  Toutes  ces  parties  u’en  formaient  réelle- 

1 Dans  l’afliiirc  de  Bretagne,  le  ministère  public  et  Elizabetb  Lescop;  dans 
le  procès  de  mon  pire,  le  ministère  public  cl  Bcrlhelin  poursuivaient,  d’un* 
part,  la  même  prévarication,  de  l'autre,  la  meme  prétendue  vesalion. 
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ment  qu’une  seule.  En  un  mot , l’arrêt  qui  admettait  l’adbé- 
sion  des  secondes  sous  le  titre  d’intervention , au  lieu  de 
l’admettre  sous  le  litre  «le  plainte,  attaquable  tout  au  plus 
dans  sa  forme,  était  juste  quant  au  fond.  Il  eût  été  a l’abri 
de  toute  critique,  si  l’on  eût  pu  faire  abstraction  de  ses  con- 
séquences. Il  n’avait  d’autre  danger , que  l'exemple  qn’il 
donnait  de  décliner  la  forme  prescrite  par  la™i,que  les 
fausses  inductions  dont  il  pouvait  armer  la  mauvaise  foi,  et 
vous  voyez  aujourd’hui,  messieurs,  quels  fruits  produit  cet 
exemple,  quel  usage  on  fait  de  ces  inductions. 

Mais  ces  espèces  que  je  viens  de  décrire,  ces  espèces,  les 
seules  favorables  aux  interventions  en  matière  criminelle,  les 
seules  où  ces  interventions,  toujours  illégales,  ne  soient  pas 
absurdes , les  reconnaissez-vous , messieurs , dans  la  cause 
actuelle , ou  plutôt  n’y  reconnaissez-vous  pas  tous  les  carac- 
tères opposés  ? 

Que  vient  faire  ici  M.  d’Eprémesnil  ? 

Vient-il,  comme  partie  co- intéressée , s’agréger  a M.  le 
procureur-général,  et  poursuivre  avec  lui  le  prétendu  crime 
de  lcse-inajesté  dont  mon  père  est  accusé?  Non.  Cette  pour- 
suite ne  peut  être  faite  que  par  l’homme  public.  M.  d’Epré- 
mesnil avoue  lui-même  qu’elle  ne  le  regarde  pas  : il  l’a  écrit, 
il  l’a  signé,  il  l’a  imprimé. 

Vient-il  réclamer  quelque  restitution  à lui  due,  quelque 
droit  à lui  acquis,  poursuivre  en  un  mot  quelqu’intérêt  civil 
pour  ce  prétendu  crime  de  lèse-majesté,  dont  M.  le  procu- 
reur-général poursuit  la  vengeance  pénale?  Non.  L’époque 
du  prétendu  délit  public , dont  s’est  plaint  M.  le  procureur- 
général,  est  au  plus  tard  du  mois  de  janvier  1761.  L’époque 
du  prétendu  délit  privé,  contre  lequel  intervient  M.  d’Epré- 
mesuil , est  au  plus  tôt  du  mois  de  mars  1766.  11  n’y  a pas 
un  mot  dans  la  requête  d’intervention  de  M.  d’Eprémesnil 
qui  ait  rapport  à la  plainte  de  M.  le  procureur-général.  11  n’y 
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a pas  un  i§ot  dans  la  plainte  de  M.  le  procureur-général  qui 
ait  rapporta  la  requête  d’intervention  de  M.  d’Eprémesnil. 

Que  veut-il  donc?  Il  veut  intervenir  comme  partie  tierce. 
Il  veut  introduire  un  nouveau  procès  dans  un  autre  procès 
qui  en  est  totalement  indépendant.  Il  veut  mêler  ensemble 
des  intérêts  particuliers  et  des  intérêts  d’état , l’accusation 
d’un  délit  privé  et  l’accusation  d’un  crime  public  et  capital. 
11  veut  confondre  deux  affaires  qui  n’ont  pas  la  moindre  iden- 
tité, pas  la  moindre  conformité.  Il  veut  gêner  l’une  par  l’autre. 
Il  veut  tout  arrêter,  tout  embrouiller,  tout  bouleverser j 
traîner,  comme  je  l’ai  dit,  mille  interventions  à la  suite  de  la 
tienne,  rendre  le  procès  interminable,  en  un  mot  empêcher 
la  justification  d’un  homme  innocent , en  créant  mille  accusa- 
tions nouvelles  contre  un  homme  mort.  Et,  a l’appui  de  pa- 
reilles prétentions,  il  aurait  la  confiance  de  vous  annoncer 
des  exemples , des  arrêts!  Ah!  qu’il  détaille  donc  ce  qu’il 
annonce.  Qu’il  explique  donc  ce  qu’il  cite.  Qu'il  compare 
donc  l’espèce  des  exemples  et  des  arrêts  avec  l’espèce  de  s.a 
cause.  Je  le  mets  au  défi  , parmi  les  exemples  les  plus  perni- 
cieux, parmi  les  arrêts  les  plus  irréguliers,  d’en  trouver  un 
seul  qui  ait  jamais  admis  une  intervention  du  genre  de  la 
sienne. 

Des  exemples!  des  arrêts!  Eh!  messieurs,  il  n’y  a pas 
encore  un  an  que  vous  avez  adopté  et  suivi  tous  ceux  qui 
s’élèvent  en  ma  faveur  ; il  n’y  a pas  encore  un  an  que  vous 
avez  désavoué  et  proscrit  le  petit  nombre  de  ceux  dont  on 
veut  s’étayer  contre  moi. 

Enfin  , messieurs  , avant  de  quitter  cet  objet , daignez  vous 
reporter  encore  a ce  que  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  dire  dans 
l’audience  précédente.  A tous  les  exemples  que  je  viens  de 
citer,  daignez  ajouter  ceux  que  j’ai  cités  en  traitant  ma  pre- 
mière proposition  ; celui  que  m’a  fourui  M.  d’Eprémesnil 
lui-même,  la  consultation  qu’il  a faite  en  1766,  sur  le  genre 
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de  poursuite  qu’il  pouvait  embrasser,  et  la  réjj§nse  de  se» 
conseils  qui  lui  ont  prescrit  uniquement  la  voie  de  la  plainte, 
comme  celle  qui  lui  était  indiquée  par  la  loi;  celui  que  m’ont 
fourni  les  sieurs  Law  et  Maissin,  leurs  consultations  sem- 
blables à celle  de  M.  d’Eprémesnil , et  la  réponse  de  leurs 
conseils  conforme  à celle  des  conseils  de  M.  d’Eprémesnil. 
Ajoutez  la  considération  frappante  que  les  mémoires , dont 
ces  deux  derniers  demandaient  la  suppression,  avaient  été 
fournis  par  un  homme  vivant , et  dans  un  procès  civil.  Ajoutez 
toutes  les  preuves  par  lesquelles  j’ai  démontré  que,  même 
au  civil,  M.  d’Eprémesnil  ne  pourrait  pas  intervenir  contre 
moi , faute  d’intérêt  direct  à l’objet  propre  de  mon  procès  j 
et  vous  jugerez , messieurs , s’il  peut  intervenir  dans  le  procès 
de  grand  criminel  qui  s’instruit  aujourd’hui  ; vous  jugerez  si 
les  principes  généraux  qui  repoussent  toute  intervention  de 
celte  espèce,  n’acquièrent  pas  une  double  force  contre  la 
sienne  ; si , quand  même  il  en  serait  de  recevables,  la  sienne 
ne  serait  pas  inadmissible;  en  un  mot,  s'il  a,  pour  se  pour- 
voir, d’autre  voie  que  celle  d'une  plainte  particulière,  et  d’un 
procès  isolé,  eu  supposant  qu’il  soit  dans  le  cas  de  se  pourvoir 
légitimement  d’une  manière  quelconque. 

Et  qu’il  ne  dise  pas  que  c’est  ici  une  dispute  de  mots  ; 
qu’au  nom  près , son  intervention  n'est  autre  chose  qu’une 
plainte. 

D’abord,  puisque  tous  les  auteurs  et  tous  les  juriscon- 
sultes déclarent,  dans  l’espèce  où  se  trouve  M.  d’Eprémesnil, 
l'intervention  non-recevable , sauf  à V intervenant  à se  pour- 
voir par  une  plainte , par  une  information  en  son  nom,  il 
faut  bien  qu’il  y ait  une  différence  réelle  entre  l’intervention 
et  la  plainte.  Jamais  homme  n’a  été  assez  absurde  pour  dire  : 
vous  ne  pouvez  pas  faire  telle  chose,  sauf  à faire  la  même 
chose. 

Ensuite,  qui  ue  sent  l’énorme  différence  qu’il  y a ici  entre 
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une  intervention  qui  donne  entrée  dans  mon  procès  princi- 
pal , et  une  plainte  particulière  qui  commence  d’un  autre  côté 
un  procès  isolé?  Dans  tous  les  cas,  ce  n’est  pas  l’action  de 
M.  d Eprémesnil  en  elle-même  que  je  redoute.  Qu’elle  soit 
livrée  a elle  seule,  quelle  soit  jugée  digne  de  m’occuper,  et 
cet  échafaudage  élevé  à. si  grands  frais,  en  le  touchant  du. 
doigt,  je  le  renverserai.  Mais  l’insertion  qu’on  veut  faire  de 
cette  action  dans  mon  grand  procès;  mais  lesdenteurs,  les 
obstacles,  les  entraves,  la  confusion  qu’elle  porterait  dans  ce 
procès;  mais  le  droit  qu’il  en  induirait  pour  lui  de  demander 
communication  de  tout,  de  contredire  tout,  d’écrire,  de  pro- 
duire, d’incidenter  sur  tout;  mais  la  traînée  d’interventions 
qui  suivraient  la  sienne , et  dont  chaque  intervenant  induirait 
le  même  droit;  mais  toutes  les  difficultés  ; mais  l’impossibi- 
lité peut-être  qui  en  résulterait  de  juger  mon  procès;  mais  la 
rnoit  qui  pourrait  me  surprendre  au  milieu  de  mes  travaux 
non  terminés,  voilà  ce  que  je  redoute;  voilà  ce  dont  lu  seule 
idée  fait  soulever  d’indignation  toutes  les  puissances  de  mon 
ante.  Et  lorsque  je  songe,  qu’autrefois  ou  a refusé  à ce  mal- 
heureux un  délai  de  huit  jours  pour  mettre  sa  défense  en  état , 
et  qu’aujourd’hui  chacun  de  ses  calomniateurs  aurait  le  droit 
de  venir  apporter  un  délai  de  huit  mois  à sa  justification, 
j’ai  besoin,  pour  ne  pas  maudire  le  jour  que  je  respire,  de 
me  retracer  les  noms  de  tant  de  juges  respectables  qui  vont 
décider  de  mou  sort;  j’ai  besoin  de  songer  que  tant  de  lu- 
mières, qtie  tant  de  vertus  ne  peuvent  pas  ne  pas  faire  triom- 
pher la  justice,  et  ne  pas  proscrire  une  intervention  qui  serait 
l’opprobre  de  la  législation  et  la  honte  de  l’humanité.  Ces 
expressions  sont  fortes,  messieurs,  mais  je  ne  les  ai  proférées 
que  parce  que  je  touche  à l’instant  de  les  justifier. 

Je  crois  avoir  démontré  ma  seconde  proposition.  Point 
d'intervention  en  matière  criminelle,  surtout  au  grand  cri- 
3.  3i 
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rainel  ; principe  général  et  constant , fin  de  non-recevoir  rrr- 
surmontable  pour  mon  adversaire,  quand  même  elle  serait 
• seule.  Je  l'ai  prouvé  par  la  loi , et  cette  loi  étant  criminelle 
n’est  susceptible  d’aucune  extension.  Je  l’ai  prouvé  par  la 
raison,  et  cette  raison  étant  une,  n'est  susceptible  d’aucune 
variation.  Je  l’ai  prouvé  par  les  autorités,  et  il  n’en  est  pas 
qu’on  puisse  élever  contre  celles  que-j’ai  invoquées.  Je  l’ai 
prouvé  par  les  exemples,  par  les  arrêts,  et  ceux  qu’on  vou- 
drait opposer  aux  miens  sont  ruinés  par  deux  moyen»  abso- 
lument destructeurs  : d’une  part,  ils  sont  contraires  a la  loi, 
et  dès-lors  ils  ne  peuvent  pas  être  cités  ; d«  l'autre  part,  ils 
sont  dans  une  espèce  différente,  et  dès- lors  ils  ne  peuvent 
pas  être  appliqués.  Je  passe  a ma  troisième,  proposition. 

TROISIÈME  PROPOSITION. 

Point  d'intervention  lorsqu'il  n'y  aurait  pas  même  lieu  à 
une  action  principale. 

Jusqu’ici,  messieurs,  mon  adversaire  vous  a paru  san§- 
doute  accablé  par  la  force,  ainsi  que  par  la  multiplicité  des 
raisons  que  je  lui  ai  opposées.  Il  est  cependant  vrai  que  je 
l’ai  encore  épargné  et  que  je  lui  ai  fait  grâce.  J’ai  semblé 
ne  m’occuper  que  de  la  forme,  et  non  de  l’objet  de  sa  de- 
mande. J’ai  eu  l’air  de  lui  dire  : peut-être  avez-vous  des 
droits;  mais  l’intervention  que  vous  proposez  n’est  pas  le 
moyen  de  les  faire  valoir  ; le  tribunal  auquel  vous  me  citea 
n'est  pas  celui  qui  peut  les  remplir.  Il  faut  frappe*  les  der- 
niers coups.  11  faut  montrer  a M.  d’Eprémesnil  qu’aucune 
demande  ne  lui’est  permise;  qu’aucun  tribunal  ne  lui  est 
ouvert;  que  ni  juges  naturels  ni  juges  délégués  ne  peuvent 
l'entendre;  que  ni  action  criminelle  ni  action  civile,  ni  action 
ptiucipale,  ni  action  incidente,  ne  peuvent  être  intentées  pas 
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lui  ; qu’énfm  il  n’a  pas  l’ombre  d’un  droit  à exercer , de  quel- 
que manière,  pardevant  quelque  juge  et  h quelque  instant 
que  ce  soit.  Ici , messieurs,  je  vous  supplie  de  vouloir  bien 
redoubler  d’attention.  Je  pourrais  abandonner  tout  ce  que 
j’ai  dit  jusqu’à  ce  moment  ; jugez  par-là  de  ce  que  je  vais 
avoir  l'honneur  de  vous  dire. 

Que  l’action  intentée  aujourd’hui  par  mon  adversaire, 
sous  quelque  nom  qu’elle  s'annonce , et  sous  quelque  forme 
qu’elle  se  produise,  soit  uue  action  toute  nouvelle,  une  ac- 
tion première , c’est  ce  qui  ne  peut  pas  même  être  contesté. 
M.  d’Eprémesnil  n’a  pas  encore  proféré  un  seul  mot,  n’a 
pas  écrit  une  seule  ligne  qui  ne  fût  un  aveu  formel  de  cette 
vérité.  Ne  consultons  que  sa  requête  d’intervention  : il  y*dit 
qu’on  lui  a conseillé  autrefois  de  se  pourvoir , mais  qu’il  ne 
l’a  pas  fait;  et  en  conséquence  de  ce  qu’il  ne  l’a  pas  fait  alors , 
il  veut  le  faire  aujourd’hui.  Il  y dit  qu’il  a préféré  autrefois 
de  tenir  une  conduite,  modérée  ; *et  eu  conséquence  de  La 
modération  qu’il  a fait  éclater  alors,  eu  répandant  contre 
mon  père  une  diffamation  extrajudiciaire,  il  veut  l’attaquer 
juridiquement  aujourd’hui.  Il  y dit  qu’autrefois  il  n'était  pas 
partie  au  procès , et  en  conséquence  de  ce  qu’il  n’y  était  pas 
partie  en  1766,  il  veut  le  devenir  en  1779.  Voilà  donc  un 
premier  point  fixé  irrévocablement  : l’action  de  M.  d’Epré- 
mesnil est  une  action  toute  nouvelle,  une  action  première. 

11  s’agit  actuellement  de  la  définir.  Son  caractère  est  trop 
frappant  pour  n’être  pas  saisi  du  premier  coup  d’œil.  H est 
impossible  de  la  considérer  autrement  que  comme  une  action 
d’injure.  M.  d’Eprémesnil  se  plaint  d’imputations  injurieuses 
que  le  feu  sieur  de  Lally  s’est  permises.  Il  traite  ces  impu- 
tations de  calvnuiics,  les  mémoires  qui  les  renferment  de 
libelles.  Son  action  dérive  des  lois  contenues  au  quatrième 
livre  des  Institutes,  et  au  livre  quarante-septième  du  Di- 
geste , De  injuriis  cl  famosis  libellés Injuria  autan  co/n- 
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mittitur Si  (fuis  ad  infanûam  alicujus  libellum , aut 

carmen  , aut  historiam  scripserit , composuerit , ediderit  ; 
dolo-ve  malo  fecerit , quo  quid  eorumfieret. 

Ces  imputations  injurieuses , il  est  vrai,  n’ont  pas  frappé 
sur  M.  Duval  d’Eprémesnil.  Mais  il  est  héritier,  il  est  neveu 
du  feu  sieur  Duval  de  Leyrit  qu’elles  out  outragé.  L'honneur 
est  solidaire  entre  eux.  On  n a pu  blesser  l’oncle  sans  blesser 
le  neveu  ; on  n’a  pu  s’exposer  à la  poursuite  de  l’un  sans 
encourir  celle  de  l’autre.  Une  nouvelle  loi , portée  sous  le 
même  titre  que  la  précédente,  vient  encore  au  secours  de 
M.  d’Eprémesnil  : Si  forte  cadaveri  defuncli  fit  injuria, 

■ cui  liœredes , bononun-vc  possessores  extitimus , injuriarunt 
noîtro  notnine  habcmus  actionem  ; spectat  enim  ad  existi- 
niationem  nostram , si  qua  ei  fiat  injuria;  identique , et  si 
fama  ejus , cui  liceredes  extitimus , lacessatur. 

Voilà  donc  deux  points,  non-seulement  certains,  mais 
avoués  : i°.  l’action  de  M.  d’Eprémesnil  est  une  action  nou- 
velle ; a0,  cette  action  nouvelle  est  une  action  d’injure. 

Mais  l’action  d’injure  est  fondée  sur  des  principes , est 
soumise  à des  calculs  , est  restreinte  dans  des  bornes  dont  il 
est  nécessaire  de  présenter  la  suite  et  l’ensemble.  C’est  à la 
loi  seule  à remplir  cet  objet  ; c’est  la  loi  seule  qui  va  se 
faire  entendre  par  ma  bouche;  il  n’y  aura  pas  un  mot  de 

' > moi.  ' 

D’abord  cette  action  peut  se  poursuivre  de  deux  manières 
differentes  ; ou  par  la  voie  civile,  et  alors  elle  n’a  pour  objet 
qu’un  intérêt  pécuniaire  ; ou  par  la  voie  criminelle , et  alors 
elle  tend  à une  condamnation  pénale.  In  summd , •sctendurn 
est  de  omui  injuria  , eurn  qui  passus  est , posse  vel  cnmina- 
liter  agere , vel  cmliter.  Et  si  quidem  civiliter  agetur , æsti- 
matione  factâ  sccundùm  quod  dictum  est , pœna  reo  im- 
ponitur.  Sia  autem  criminalité}' , officio  judicis  extraordi- 
naria  pœna  reo  irrogatur.  Dans  le  premier  cas , c est-à-dire 
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dans  le  cas  de  poursuite  civile,  l’action  doit  être  portée  air 
juge  du  domicile  de  l’accusé.  Dans  le  second  cas,  c’est-a-dire 
dans  le  cas  de  poursuite  criminelle,  l’action  doit  être  portée 
au  juge  du  lieu  du  délit.  C’est  un  principe  qui  ne  peut  pas 
même  souffrir  de  doute,  et  qu’attestent  à l’envi,  Lacombe, 
partie  1,  chap.  2,  sect.  6;  Serpillon , pag.  372,  tom.  1 de 
son  Code;  l’auteur  du  traité  criminel,  imprimé  en  17 3a, 
page  5; en  un  mot,  tous  les  jurisconsultes. 

Secondement,  l’injure  se  pardonne  à celui  qui,  provoqué 
lui-même  outrageusement,  qÿü  fait  que  céder  au  désir  pres- 
qu’irrésistible  de  la  vengeance , au  mouvement  presqü'indomp- 
table  d'une  juste  indignation  : ignosccndum  ci  gui  voluit 
ulcijci  provocatus.....  Justum  dolorcm  temperare  difficiUi- 
mum  est.  L’offenseur  qui  vient  alors  se  plaindre  d’avoir  été 
offensé  a son  tour , n’est  pas  écouté.  Il  y a plus  : celui  même 
qui  a repoussé  une  injure  par  une  injure  aussi  grave,  n’est 
plus  admis  à se  plaindre  de  l’agresseur.  La  justice  refuse 
également  de  les  entendre  tous  deux.  Elle  dit  a l’un  : vous 
avez  attaqué,  à l’autre  : vous  vous  êtes  vengé.  Elle  dit  au 
premier  : vous  avez  reçu  ; au  second  : vous  avez  rendu  ou- 
trage pour  outrage.  Deux  offenses  mutuelles  sont  compensées 
l’une  par  l’autre;  plus  de  poursuite,  plus  d’action,  plus  de 
délit  : paria  delicta  mutuâ  pensatione  dissolvuntur. 

Troisièmement , il  est  des  cas  où  la  vérité  même  de  l’injure 
ne  l’excuse  pas,  et  où  l’on  ne  serait  pas  reçu  a en  faire  la 
preuve  : veritas  convicii  non  excusât  ab  injurid.  En  géné- 
ral, toute  injure  qui  n’a  pour  but  que  l’injure  même,  qui 
est  dite  uniquement  convicii  consilio , est  impardonnable. 
On  ne  peut  pas  même  la  justifier  par  le  motif  de  sa  propre 
défense , si  cette  défense  n’est  pas  légale.  Mais  il  est  d’autres  cas 
où  l’iDjure  est  autorisée  par  la  nécessité  cC une  légitime  dé- 
fense. Ainsi  s’expriment  mot  à mot  Serpillon  dans  son  Code 
criminel,  Denizard  dans  sa  Coljfction  de  Jurisprudence;  et 
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ce  dernier  cite  à l’appui  de  soi>  principe  , l’ordonnance 
de  1689,  article  4;  celle  ‘le  >667,  titre  23  r art.  2;  celle 
de  1670,  tit.  i5,art.  10.  Tous  deux  prétendent,  il  est  vrai, 
qu’il  faut  que  l'injure  puisse  être  prouvée  ; mais  la  loi  est 
plus  indulgente  encore,  ou  plutôt  elle  est  plus  juste  qu’eux 
à cet  égard.  Aptes  avoir,  par  une  disposition  expresse,  au- 
torisé celui  qui  essuie  un  procès  capital , à se  défendre  par 
tous  les  moyens  possibles,  elle  l’assure  par  une  disposition 
non  moins  expresse,  que  non-seulement  la  vérité , mais  la 
bonne Joi  dans  ses  allégations  pour  le  mettre  à couvert 
de  toute  poursuite,  et  que  quand  même  il  n’aurait  pas  dit 
vrai , il  est  a couvert  de  l’action  de  calomnie.  Si  de  statu  tuo 
quœritur , defende  causant  omnibus  argumentis  quibus 
potes...:..  Si,  non  conricii  cousilio,  te  aliquid  injuriosum 
dixisse  probar e potes,  fides  veri  te  a calwnniâ  défendit. 

Quatrièmement,  l’action  d’injure  se  prescrit  par  la  dissi- 
mulation. Ainsi,  celui  qui  a abandonné  le  soin  de  sa  ven- 
geance, celui  qui  ne  s’est  pas  plaint  dans  l'instant  où  il  a su 
qu’il  était  offensé,  se  repentira  vainement  d’avoir  sacrifié  ses 
droits  ; rien  ne  les  fera  revivre.  C’est  ce  qui  a été  jugé  par 
mille  arrêts,  entre  autres  par  celui  du  parlement  de  Paris,  du 
j 2 février  1758  que  rapporte  Charondas.  lit  ces  arrêts  sont 
conformes  aux  lois  : II œc  actio  dissirnulatione  aboletur  ; et 
ideo , si  quis  injuriant  dereliquerit , lioc  est,  statim  passas , 
ad  animuin  suiim  non  revocaverit  ; posteà , ex  poenitentid , 
vernissant  injuriant  non  polcrit  recolcre. 

Cinquièmement , enfin , dans  tous  les  cas , que  l’offense 
soit  légitime  ou  qu’elle  ne  le  soit  pas,  qu’elle  soit  vraie  ou 
fausse , quelle  ait  été  compensée  ou  non  compensée,  dissi- 
mulée ou  non  dissimulée , prescrite  ou  non  prescrite,  l’action 
criminelle  pour  injure  , même  lorsqu’elle  a été  intentée  contre 
l’accusé  vivant,  est  éteinte  par  sa  mort , ainsi  que  toutes  celles 
que  l’ordonnance  n cxcept^pas  de  la  loi  générale.  Is  qui  in 
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realn  decedit , integri  status  decedit  ; ejctinguitur  enitn 
crimen  mortalitate.  L’action  civile  pour  injure,  si  elle  n’a 
pas  été  intentée  contre  l’accusé  vivant , ne  peut  pas  l’être 
après  sa  mort.  Elle  11e  passe  point , dit  Jousse,  à l'héritier 
ni  contre  l’héritier , à moins  quelle  n’ait  commencé  à être 
intentée  du  vivant  de  V agresseur  et  de  [offensé.  Et  Jousse , 
à l’appui  de  sa  décision,  cite  l'article  180  de  la  Coutume  de 
Bretagne,  et  la  Coutume  de  Bretagne  porte  elle-même  sur 
une  loi  précise.  Injuriarum  actio  neque  hœredi,  vequc  in 
hœredem  datur.  Semel  autem  lite  contestald  , liane  actio- 
nern  etiam  ad  successores  pertinere. 

Voilà,  messieurs,  tous  les  principes  en  matière  d’injure. 

Il  n’est  personne  ici  qui  n’en  ail  déjà  fait  l’application  à ma 
cause. 

Les  conseillers  de- l’Inde , leurs  adjoints , leurs  subalternes , 
leurs  commis , leurs  milices , le  tout  renforcé  de  deux  moines 
scélérats , écrivains,  chefs  et  orateurs  de  cabale,  forment  une 
conjuration  pour  perdre  l'homme  qui,  revêtu  du  triple  titre 
de  général  d’armée , de  commissaire  du  roi  et  de  réformateur , 
a encouru  triplement  leur  haine,  lis  méditent , ils  fabriquent , 
ils  répandent  contre  lui  des  libelles  pleins  d’horreurs  dégoû- 
tantes. Sur  ces  productions  monstrueuses,  mon  père  est  ar- 
rêté, chargé  de  fers,  oublié  pendant  quinze  mois  dans  le 
fond  de  son  cachot,  livré  à une  procédure  criminelle.  La 
première  opération  qu’on  lui  . fait  connaître  de  cette  procé- 
dure, est  un  renversement  de  tous  les  principes.  Il  se  voit 
confronter  comme  témoins  ses  dénonciateurs  , ses  plus  mor- 
tels ennemis  j et  cela,  à l’abri  d’un  de  ces  propos  vulgaires, 
qui  trop  souvent  font  tout  à la  fois  l’opprobre  de  notre  raison , 
et  la  règle  de  notre  sort;  parce  que,  dit-on,  ce  sont  des  té- 
moins nécessaires  ; comme  s’il  était  nécessaire  de  ne  jaiûais 
manquer  l’occasion  de  verser  du  sang  ! Comme  si  la  première  , 
de  toutes  les  nécessités  n’était  pas  de  se  conformer  à la  rigueur 
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des  lois,  et  de  n’entendre  que  des  témoins  au-dessus  même 
du  soupçon , toutes  les  fois  que  l’on  exerce  ce  droit  si  équi- 
voque de  donner  la  mort  à ses  semblables!  Comme  s’il  fal- 
lait violer  ces  lois  pour  les  affermir!  Comme  s’il  ne  valait 
pas  mieux  laisser  échapper  mille,  dix  mille  coupables,  que 
d’immoler  un  innocent  ! tomme  s’il  était  plus  nécessaire  d’en- 
tendre le  conseil  de  l’Inde  sur  la  conduite  de  mon  père,  que 
d’entendre  mon  père  sur  la  conduite  du  conseil  de  l’Inde! 
Comme  si  l’on  pouvait  jamais  admettre  un  accusateur  a prou- 
ver ce  qu’il  dit,  par  ce  qu’il  dit!  Comme  si,  dans  tous  les 
cas,  ce  n’était  pas  une  inconséquence  inimaginable  de  parler 
de  témoins  nécessaires , lorsqu’il  n’y  a pas  même  de  corps 
de  délit  ; d:alléguer  des  témoins  nécessaires  sur  des  faits 
passés  à la  face  de  toute  une  armée , ou  d’une  colonie  entière  ! 
Il  espère  du  moins  voir  paraître , après  ces  témoins  étranges , 
ceux  que  leur  honnêteté,  leur  naissance,  leurs  services,  ren- 
dent aussi  précieux  pour  lui  que  pour  la  justice;  un  marquis 
de  Montmorency,  un  comte  d’Estaing,  un  chevalier  de  la 
Farre,  un  brigadier  ô-Keuelly,  un  chevalier  de  Guillermin, 
en  un  mot , quatre-vingts  ou  cent  officiers  des  troupes  du  roi , 
restes  d’une  guerre  qui  avait  valu  trois  guerres  d’Europe. 
Son  espoir  est  trompé.  Il  voit  qu’on  a entendu  sur  ses  expé- 
ditions, comme  témoins  nécessaires , ceux  qui  avaient  tou- 
jours été  a dix  , à vingt,  à deux  cents,  a quatre  cents  lieues 
de  lui,  pendant  ces  expéditions  j et  qu’on  a jugé  témoins 
inutiles,  ceux  qui  l'avaient  toujours  accompagné,  ceux  qui 
avaient  toujours  partagé  avec  lui  les  travaux  et  les  dangers, 
les  succès  et  les  revers  de  ces  expéditions.  Il  voit  le  nombre 
des  témoins  qu’on  lui  confronte  borné  a cinquante-six  , tandis 
que  dans  l’affuire  de  la  Bourdonnaie,  infiniment  moins  éten- 
due , infiniment  moins  compliquée,  on  eu  avait  entendu  plus 
de  quatre  cents.  Cependant  paraît  à ses  yeux  le  chevalier  de 
Crillon , qu’on  n’avait  pas  pu  se  dispenser  d’appeler.  Il  s'écrie 
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fivec  transport  : voilà  donc  enfin  un  honnête  homme  ! Mais 
aussitôt  il  voit  des  débats  s’élever  sur  une  déclaration  que 
cet  honnête  homme  veut  faire,  et  que  l’on  ne  veut  pas  re- 
cevoir. Il  voit  cet  honnête  homme  obligé  de  menacer , pour 
faire  joindre  au  procès  une  pièce  à décharge  qu’il  avait  ou- 
bliée d’y  joindre  lors  de  sa  déposition.  A peine  sorti  d’avec 
cet  honnête  homme  et  d’avec  quelques  témoins  impartiaux 
qui  ont  trompé  les  espérances  qu’on  avait  conçues  d’eux  , il 
retombe  dans  la  lie  de  cette  peuplade  indienne,  si  digne  du 
supplice  qu’elle  provoquait  contre  lui.  Il  se  voit  confronter 
successivement  un  ancien  garçon  boucher,  un  ancien  cabare- 
tier , jusqu’à  un  de  ses  valets  d'écurie.  Il  se  voit  réduit  à 
donner  un  spectacle  que  les  races  futures  refuseront  de  croire , 
le  spectacle  d’un  général  d’armée  discutant  ces  sièges  et  ses 
batailles  avec  son  palfrenier,  en  présence  d’un  magistrat,  sur 
la  dénonciation  de  deux  moines  et  de  dix  marchands.  Il  inter- 
pelle ce  juge  d’armes  d’une  nouvelle  espèce  : il  ne  peut  pas 
tirer  de  lui  un  mot  de  bon  sens  : il  fait  remarquer  au  juge  que  ce 
témoin,  dont  on  lit  une  déposition  écrite  en  style  académique, ne 
savait  seulement  ce  dont  on  lui  parle,  il  fait  iuscrirepar.legref- 
fier  l’embarras  et  l’impuissance  de  ce  répétiteur  gagiste  des  ca- 
lomnies qu’on  lui  avait  soufflées;  il  demande  qu’on  l’arrête, 
comme  on  avait  arrêté  en  pareil  cas  un  nommé  Montigny, 
soudoyé  par  la  même  peuplade  cbntre  la  Bourdonnaie;  il 
s’écrie  mot  à mot , que  si  de  pareilles  horreurs  sont  impu- 
nies , il  est  inutile  que  l’innocence  ouvre  la  bouche  pour  se 
défendre  : il  demande,  il  s’écrie  en  vain.  Abandonné  à la 
merci  de  tous  ces  faux  témoins,  livré  tout  à la  fois  à une 
ligue.de  furieux  et  à une  troupe  d’insensés , il  se  voit  en  butte 
à tout  ce  que  la  rage  a de  plus  coupable  , et  à tout  ce  que 
l’imbécillité  a de  plus  stupide.  Il  voit  une  noirceur,  des  mé- 
prises, une  ignorance  inconcevable;  des  noms  de  villes  pris 
pour  des  noms  de  provinces;  des  noms  d’hommes  pour  des 
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noms  de  monnaie;  tous  les  termes  militaires  travestis  et  bur- 
lesquement appliqués  ou  méconnus;  l’ordre  même  des  élé- 
mens  renversé.  Il  voit , malgré  le  concert , malgré  la  collusion 
évidente  qui  règne  entre  tous  ces  témoins,  l’aveuglement  du 
crime  répandu  sur  eux.  Il  les  voit  tous  se  contredisait  l’un  • 

l’autre,  et  se  contredisant  eux-mêmes;  aucun  n’osant  arti- 
culer un  seul  délit  de  fait;  aucun  n’osant  dire  j’ai  vu,  mais 
tous  fouillant  dans  ses  intentions,  et  fondant  les  crimes  qu'ils 
veulent  eu  tirer  sur  ces  quatre  mots,  apparemment , sans 
doute,  probablement,  peut-être.  Il  les  confond  tous;  il  les 
réduit  pour  la  plupart  au  silence,  ainsi  que  son  palfrenier. 

Il  invoque  les  lois  contre  eux  , ainsi  que  contre  son  palfre- 
nier : il  les  invoque  toujours  vainement.  Il  voit,  pour  me 
servir  de  ses  propres  termes , qu’on  se  moque  de  lui,  quand 
il  demande  justice  des  imposteurs  qu’il  a convaincus  de  ' 
faux  témoignage.  Surviennent  des  interrogatoires,  sur  les- 
quels je  m’impose  silence , mais  sur  lesquels  je  produirai  à la 
cour  les  notes  qu’il  m’a  laissées.  Lors  de  ces  interrogatoires, 
on  avait  élagué  ses  réponses,  en  le  renvoyant  au  temps  on  il 
aurait  un  conseil.  Lui-même,  à La  plupart  des  questions  qui 
lui  ont  été  faites,  n’avait  pu  opposer  d’autre  défense,  que  la 
promesse  de  produire  ses  pièces  lorsque  la  communication 
de  ses  papiers  lui  serait  accordée.  L’interrogatoire  fini , il 
demande  le  conseil  : on  le  lui  refuse.  Il  demande  la  commu- 
nication des  ppiers  qui  ont  été  trouvés  sous  ses  scellés , et 
qui  doivent  servir  a sa  défense  : on  la  lui  refuse.  Il  demande 
à pouvoir  du  moins  conférer  avec  son  procureur,  pour  les 
reproches  justifiés  par  écrit,  qu’il  pouvait  en  tout  état  de 
cause  proposer  contre  les  témoins:  on  le  lui  refuse.  Aban- 
donné à lui  seul,  sans  lumières,  sans  secours;  obligé,  à l’âge 
de  soixante  cinq  ans,  de  répondre  de  mémoire  et  d’imagina- 
tion , sur  des  faits  passés  depuis  six  ans,  à six  mille  lieues , et 
sur  une  ioule  de  questions  subtiles  , presque  inintelligibles 


Digitized  by  Google 


T.ALLY-TOLENDAL.  # 4qi 

pour  un  homme  qui  ne  s’est  jamais  exercé  a combattre  que 
les  ennemis  de  l’état,  il  prend  enfin  la  plume....  Ah!  je  veux 
qu’il  ait  écrit  en  soldat  irrité,  qui  ne  connaît  que  la  vérité, 
sou  honneur  et  sa  vengeance.  Je  veux  qu’au  milieu  des  hor- 
reurs qui  le  dévoraient,  il  ait  exhalé  son  courroux  contre  les 
auteurs  de  son  infortune,  contre  le  sieur  de  Leyrit,  dont  il 
voyait  la  signature  dans  plusieurs  des  écrits  fournis  contre 
lui.  Je  veux  qu’il  ait  dit  contre  eux,  non-seulement  tout  ce 
qu’il  savait , mais  tout  ce  qu’il  croyait.  Je  veux  même  qu’il 
ait  été  aussi  vindicatif  que  ses  enuemis  avaient  été  barbares  ; 
qu’il  ait  trempé  sa  plume  dans  le  fiel  dont  on  l’abreuvait 
depuis  quatre  années  entières;  qu’en  résultera-t-il?  J’en  ap- 
pt lie  à tous  ceux  qui  m’entendent  ; fut-il  jamais  homme  plus 
outrageusement,  plus  cruellement,  plus  impitoyablement 
provoqué?  Soyons  donc  justes  une  fois.  Sachons  donc  nous 
dégager  de  l’esprit  de  parti , et  nous  mettre  a la  place  de  ceux 
que  nous  jugeons.  Le  malheureux  qu’il  était,  à moins  d’être 
un  Dieu  , pouvait-il  triompher  de  sou  ressentiment?  a moins 
d’être  un  tigre,  peut-on  lui  en  faire  un  crime?  Et  son  excuse 
n’esl-elle  pas  la  mienne,  dans  le  cas  où  l’on  oserait  me  re- 
procher le  tableau  que  je  viens  de  tracer , moi  qui  ai  vu  toutes 
c»*s  horreurs  consommées  par  la  plus  affreuse  de  toutes  ! Moi 
qui  suis  obligé  de  m’en  pénétrer!  Moi  à qui  il  n’est  pas 
permis  d’en  détourner  seulement  la  vue , jusqu’à  ce  que  j’aie 
vengé  celui  qui  en  a été  la  victime!  Moi  qui  suis  éveillé 
toutes  les  nuits  par  l’échafaud  de  mon  père,  comme  Thémis- 
tocle  l’était  autrefois  par  les  trophées  de  Miltiade  ! Ignos- 

cendum  ci  qui  volait  ulcisci  provocatus juslum  dotorcm 

Icmperare  di/yicillimum  est. 

Cependant  l’humanité,  que  mon  père  avait  si  souvent  ré- 
clamée en  vain , se  présente  à lui  dans  un  cœur  où  il  espérait 
le  moins  la  rencontrer.  U11  de  ses  gardiens,  malgré l’inseusi- 
bilité  ordinaire  à cette  espèce  d’hommes,  touché  de  tant  de 
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maux,  hasarde  de  prêter  quelquefois  son  secours  a celui  qui 
les  souffre.  Mon  père  profite  de  ce  moyen  et  de  quelques  en- 
trevues de  son  médecin , pour  faire  parvenir  ses  écrits  à ceux 
qui  veillent,  hélas!  bien  stérilement  sur  sa  cause.  Un  mé- 
moire est  rédigé.  La  première  partie  paraît.  Elle  porte  l’alarme 
parmi  ses  ennemis.  Tous  s’écrient  dans  les  cercles,  dans  les 
promenades,  dans  les  foyers  des  spectacles,  que  ce  mémoire 
est  un  libelle  ; qu’ils  sont  horriblement  calomniés.  Mais  ap- 
paremment qu’il  y en  aura  quelques-uns  qui  viendront  le 
dire  a la  justice,  qui  lui  dénonceront  ce  nouveau  délit  de 
mon  père,  qui  le  défieront  lui-même  de  prouver  ce  qu’il  a 
avancé?  Nou,  messieurs.  Les  uns  redoublent  de  sollicitations, 
de  soins,  pour  précipiter  les  dernières  opérations  du  juge- 
ment, pour  ne  pas  laisser  a la  vérité  le  temps  de  se  répandre , 
aux  juges  celui  de  s’éclairer,  pour  n’avoir  pas  h redouter  le 
frein  terrible  de  l’opinion  publique.  Les  autres  distribuent 
des  mémoires  extra-judiciaires,  mémoires  dans  lesquels  on 
ose  tout,  parce  qu’on  est  sûr  de  l’oser  impunément,  parce 
que  la  connaissance  en  étant  dérobée  à mon  père , la  réfu- 
tation en  devient  dès-lors  impossible;  et  du  nombre  de  ces 
derniers  , sont  les  héritiers  du  sieur  de  Leyrit,  le  sieur 
Duval  du  Manoir  et  M.  Duval  d’Eprémesnil.  Qu’en  résulte- 
t-il?  Qu’en  oubliant  même  que  mon  père  a été  provoqué, 
qu’en  établissant  même  une  parité  exacte  entre  le  mémoire  de 
mon  père  et  celui  des  héritiers  du  sieur  de  Leyrit , ces  héri- 
tiers se  sont  vengés  eux-mêmes;  qu’ils  ont  rendu  outrage 
pour  outrage  ; que  dès-lors  tout  est  compensé , et  qu’il  n’y  a 
plus  ni  poursuites,  ni  action,  ni  délit  : paria  delicta  nuituâ 
pensationc  dissolvuutur. 

Actuellement,  messieurs , après  avoir  fait  au  mémoire  de 
mon  adversaire  l'honneur  de  l’assimiler  avec  celui  de  mon. 
père,  si  je  veux  comparer  l'un  et  l’autre,  que  trouverai- je? 

D’un  côté,  je  vois  un  mémoire  juridique,  signifié  à M.  le 


Digitized  by  Google 


LALLY-TOLENDAL.  ' 495 

procureur-général,  portant  tous  les  caractères  de  la  vérité, 
offrant  des  laits  positifs,  articulant  les  lieux,  les  temps,  les 
circonstances  , les  noms  : quelques-uns  de  ces  faits  deman- 
dant peut-être  une  preuve  plus  complète,  mais  aucun  ne 
présentant  l’idée  du  mensonge  , et  la  plupart  appuyés  de 
preuves  littérales. 

D’un  autre  côté,  je  vois  un  mémoire  extra-judiciaire , sans 
signification,  sans  instance  liée,  sans  assignation,  portant 
tous  les  caractères  d’un  libelle  ; des  notes  écrites  ou  préten- 
dues écrites  par  un  homme  mort  ; des  lettres  dont  on  cherche 
perpétuellement  à tordre  et  ii  défigurer  le  sens;  les  allégations 
les  plus  graves,  et  aucun  fait  positif  ; des  entretiens  tète  a 
tête  que  personne  ne  peut  vérifier  ; des  noms , des  dates  en 
blanc;  de  prétendus  bons  mots  qui  feraieut  pitié,  s’ils  ne 
faisaient  horreur;  des  contradictions  insoutenables. 

Que  résulte-t-il  de  ce  parallèle,  messieurs? 

Il  en  résulte  d'abord,  que,  suivant  tous  les  auteurs  et 
toutes  les  lois,  le  mémoire  juridique  produit  par  mon  père 
était  autorisé' par  une  défense  légitime  ; qu’ayant  il  com- 
battre une  accusation  capitale,  non-seulement  la  vérité,  mais 
même  la  bonne  foi  dans  ses  allégations , le  mettaient  à couvert 
de  toute  poursuite  : Si  de  statu  tuo  quœritur , defende 

causant  omnibus  argumentis  quibus  potes Si,  non  con- 

vicii  consilio,  te  aliquid  injuriosurn  dixisse  probare  potes , 
fides  veri  te  à calurnniâ  défendit. 

Il  en  résulte  ensuite , que,  suivant  les  mêmes  auteurs  et 
les  mêmes  lois,  l’écrit  diffamatoire  et  extra-judiciaire  rcp  ndu 
par  les  héritiers  Leyrit,  est  au  moins  dans  le  cas  de  celui 
que  le  roi  a supprimé  par  arrêt  du  25  septembre  dernier  ; 
dans  le  cas  de  tous  ceux  qui  n’ayant  pas  une  défense  légi- 
time pour  objet,  sont  produits  uniquement  convicii  consilio, 
et  qui  dès-lors  ne  seraient  pas  même  excusés  par  la  vérité 
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des  injures  qu’ils  renferment  : Veritas  convicii  non  excusât 
t ai  htjuriâ. 

Eufin , messieurs , après  la  distribution  du  mémoire  extra- 
judiciaire des  héritiers  Leyrit,  mon  père  est  condamné  a 
mort.  II  meurt,  en  protestant  de  son  innocence,  et  en  recoin  • 
mandant  sa  mémoire  à son  fils,  encore  dans  l’enfance.  Fidèle 
à ses  instructions,  biûlant  de  les  remplir,  même  avant  de 
les  connaître,  mais  obligé  d’attendre  l’instant  de  ma  majo- 
rité, ce  n’est  que  dix  ans  après  l’avoir  perdu,  que  je  puis 
entreprendre  de  le  venger.  J’invoque  la  justice  du  roi  et  de 
sou  conseil.  Je  n’ai  pas  de  peine  a démontrer  l’innocence 
d’un  homme  queisnn  arrêt  de  mort  a justifié  aux  yeux  meme 
de  ceux  qui  l’avaient  cru  coupable.  Je  n’ai  pas  de  peine  à 
démontrer  l’illégalité  d’une  procédure  digne  en  tout  d’un 
pareil  arrêt.  Je  le  fais  proscrire  cet  arrêt,  dont  il  serait  à 
souhaiter,  pour  l’honneur  de  notre  législation,  qu’on  perdît 
jusqu’au  souvenir.  La  circonstance  de  plusieurs  accusés  vi- 
vans  empoche  le  conseil  de  prononcer  définitivement  ?ur  le 
fond.  Obligé  de  renvoyer  le  procès  pardevant  d’autres  juges, 
il  leur  laisse,  avec  la  commission  de  juger  les  accusés  qui 
existent,  le  soin  consolant  de  réhabiliter  la  mémoire  de  celui 
qui  n’existe  plus,  ou  plutôt  de  proclamer  son  innocence,  car 
où  il  ii y a plus  de  condamnation,  il  ne  peut  plus  y avoir 
lieu  a la  réhabilitation.  Quinze  mois  après  cette  cassation  et 
ce  renvoi,  un  de  ces  héritiers  Leyrit  accourt  et  vient  me 
dire  : « J’ai  été  injurié,  il  y a treize  ans,  dans  les  mémoires 
dq  votre  père.  Je  n’ai  pas  voulu  le  poursuivre,  mais  je  viens 
en  demander  raison  à sa  cendre  et  à vous;  je  veux  etre  reçu 
partie  au  procès.  » Qu’en  résulte-t-il?  Que  cet  héritier,  qui 
avoue  lui-même  avoir  connu  autrefois  cette  injnre,  qui  avoue 
lui-même  qu’on  lui  a conseillé  de  s’eu  plaindre,  qui  avoue 
lui-même  qu’il  n’a  pas  voulu  le  faire,  n’est  pas  recevable  a le 
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fuire  aujourd’hui;  que  son  droit  est  éteint  par  la  dissimu- 
lation, hœc  actio  dissimulai ione  aboletur  ; qu’ayant  aban- 
donné son  injure,  si  injuriam  dci cliquent,  ne  l’ayant  pas 
poursuivie  lorsqu’il  l’a  soufferte,  hoc  est  statim  passus  ad 
auirnum  suum  non  rcvocavcrit , il  ne  peut  faire  revivre  son 
droit  par  le  repentir  de  l’avoir  sacrifié,  posteà  ex  pœni- 
tentid  rcmissam  injuriam  non  poterit  recolere. 

En  deux  mots,  M.  d’Eprémesnil  veut-il  poursuivre  ciW- 
lement  l’injure  qu’il  prétend  avoir  reçue  de  mon  père  mort? 
Mais  son  action  n’ayant  point  commencé  a être  intentée  du 
vivant  de  mon  père,  il  ne  peut  l’intenter  contre  moi  : hœc 
actio  neque  hœredi,  neque  in  hceredem  dalur. 

M.  d’Eprémesnil  veut-il  poursuivre  criminellement  l’in- 
jure qu’il  prétend  avoir  reçue  de  mou  père  moji  ? Mais  puis- 
que, même  en  ayant  intenté  son  action  du  vivant  de  mon 
père,  il  ne  pourrait  pas  la  poursuivre  aujourd’hui,  à combien 
plus  forte  raison  ne  peut-il  pas  la  commencer  ! Puisque  l’on 
ne  peut  même  pas  connaître  aujourd’hui  de  tous  les  chefs 
compris  autrefois  dans  le  procès,  à combien  plus  forte  raison 
ne  peut-011  pas  y introduire  aujourd’hui  de  nouveaux  délits  ! 
Contre  qui  M.  d’Eprémesnil  rendra  t il  plainte?  qui  assi- 
gnera-t-on? qui  décrétera-t-on?  qui  interrogera-t-ou ? avec 
qui  seront  confrontés  ses  témoins  ou  ses  pièces?  avec  qui  lui 
ou  les  juges  discuteront-ils  les  preuves  des  prétendues  ca- 
lomnies dont  on  accuse  mon  père  ? Je  ne  suis  pas,  moi,  cu- 
rateur à sa  mémoire  sur  cet  objet;  je  11e  puis  pas  l’être  ; je  ne 
dois  pas  l’être  ; je  ne  veux  pas  l’être.  Je  n’ouvrirai  pas  la  bou- 
che pour  défendre  a cette  nouvelle  accusation.  Je  protesterai , 
moi  et  tonte  ma  famille,  contre  toute  nomination  queM.  d'E- 
prémesnil  voudrait  faire  faire  d’un  curateur  ad  hoc,  au  mé- 
pris du  texte  littéral  de  l’ordonnance.  ISous  verrons  jusqu’à 
quel  nombre  se  multiplieront,  jusqu’à  quel  point  seront  por- 
tés les  miracles  que  celte  cruelle  al’luirc  était  destinée  à enfan- 
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ter.  On  a vu , en  1766,  assignera  huitaine  un  fermier  noir, 
qui  résidait  à six  mille  lieues,  dans  la  presqu’île  de  l’Inde. 
Kous  verrons  si,  en  1780,  M.  d’Eprémesnii  prétendra  faire 
décréter  un  homme  mort  depuis  treize  années,  faire  assigner 
à son  de  trompe  un  homme  mort  depuis  treize  années,  faire 
déclarer  contuntax  un  homme  mort  depuis  treize  années, 
anéantir  en  un  mot,  cet  axiome  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux  : extiiiguitur  crimen  mortalitale. 

Voilà  toute  la  cause,  messieurs.  Difficultés,  doutes,  sophis- 
mes, ruses  de  la  chicane,  ressources  de  l’éloquence,  il  laut 
que  tout  vienne  se  briser  contre  cette  masse  inébranlable  de 
principes  , de  lois  et  de  conséquences  qui  en  résultent. 

Et  dans  la  vérité , avais- je  même  besoin  de  citer  des  lois  ? 
Si  le  système#qu’on  m’oppose  est  monstrueux  en  jurispru- 
dence, qu’est-il  en  raison  et  en  morale?  C’est  mon  adversaire 
lui  même , ce  sont  ses  lumières,  c’est  sa  conscience  que  j’in- 
terpelle. 

Qu’à  l’instant  où  les  mémoires  de  mon  père  ont  paru,  croyant 
votre  oncle  outragé  calomnieusement,  vouseussiez  attaqué  juri- 
diquement l’auteuf  de  l’outrage,  votre  action  pouvait  être  sen- 
sée, elle  pouvait  être  juste,  elle  pouvait  être  honorable  pour 
vous,  quel  que  dût  en  être  le  succès.  Vous  attaquiez  un  homme 
qui  pouvait  se  défendre.  Mou  père  vous  eût  dit  sur  quelles 
preuves  il  avaitappuyé,  parquets  témoins  il  pouvait  justifier  ses 
allégations.  Vous  lui  eussiez  fait  connaître  de  même  le  fonde- 
ment de  votre  dénégation.  Vous  eussiez  tous  les  deux  discuté, 
établi , détruit  contradictoirement  et  loyalement  vos  faits  res- 
pectifs. Vainqueur , pourvu  que  ce  fût  avec  justice,  M.  d’E- 
prémesnii eût  forcé  le  général  Lally  lui-même  à lui  rendre 
hommage  en  lui  faisant  réparation.  Vaincu,  pourvu  qu’il  eût 
été  de  bonne  foi,  M.  d’Eprémesnil  eût  forcé  le  général  Lally 
lui-même  à le  plaindre  et  à le  révérer.  Tout  le  monde  se  fût 
écrié  : « 11  a fait  ce  qu'il  a dû.  Il  méritait  d’avoir  d’autres  pa- 
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rens;  mais  leur  honte  ajoute  à sa  gloire.  » Moi-même,  je 
serais  aujourd'hui  le  premier  a répéter  ce  cri,  et  a partager 
la  vénération  publique. 

Mais,  au  lieu  de  cela,  vous  endurez  patiemment  la  préten- 
lendue  calomnie.  Non-seulement  vous  l’endurez  patiemment, 
vous  vous  refusez  même  au  conseil  que  des  jurisconsultes 
vous  donnent  de  rendre  plainte.  Vous  montrez  évidemment 
dès-lors  que  vous  avez  trompé  ces  jurisconsultes  par  un  faux 
exposé,  puisque  vous  n’osez  pas  suivre  l’avis  qu’ils  vous 
donnent  en  conséquence  de  cet  exposé.  Vous  laissez  mourir 
le  prétendu  calomniateur,  sans  lui  dire  un  seul  mot,  sans 
former  une  seule  demande  contre  lui.  Et  au  bout  de  treize 
ans,  vous  venez  l’attaquer  dans  la  personne  de  son  fils!  Vous 
venez  me  demander  compte  à moi  de  ce  qu’a  dit  mon  père  ! 
Eh  ! quelle  réponse  voulez-vous  que  je  vous  fasse  ? Quelque 
étroits  que  soient  les  liens  qui  m’unissent  à mon  père,  existe- 
t-il  entre  lui  et  moi  une  identité  parfaite  d'individus  ? Ai-je 
existé  en  lui  ? Ai-je  commandé  dans  l’Inde?  Ai- je  clé  chargé 
de  surveiller,  de  réprimer  le  gouverneur  et  les  conseillers  de 
l’Inde?  Ai-je  suivi  leur  administration,  les  pi  évaluations  , 
les  excès  qu’on  leur  a reprochés?  Sais- je  par  quelles  assertions 
mon  père  eût  repoussé  vos  démentis;  par  quels  témoins,  par 
quelles  pièces , mon  père  eût  repoussé  vos  témoins  et  vos  piè- 
ces? Je  puis  bien  répondre  sur  le  délit  de  lèse-majesté  ; je 
puis  bien , à touterigueur , et  si  la  loi  le  permettait , répondre 
sur  tous  les  délits  dont  il  a été  question  au  procès  : pourquoi  ? 
parce  qu’il  m’a  laissé  les  notes  qu’il  a écrites  sur  ces  délits  et 
sur  ce  procès,  les  réponses  qu’il  a faites  et  aux  dépositions  et 
aux  interrogatoires  ; parce  qu’enfin  , sur  toutes  les  accusations 
qu’il  a connues , il  m’a  indiqué  les  preuves  qui  doivent  les 
détruire,  et  qu’on  ne  lui  a pas  laissé  la  liberté  de  produire  en 
totalité  ; encore  la  moitié  de  ses  papiers  est-elle  adirée  ou  dis- 
3.  3a 
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parue.  Mais  quelles  noies  a-t-il  pu  me  laisser  sur  un  délit 
dont  on  ne  lui  a jamais  parlé?  Quelle  réponse  a- t-il  pu  don- 
ner a des  questions  qui  ne  lui  ont  jamais  été  faites?  Quelles 
preuves  a-t-il  pu  m’indiquer  sur  des  accusations  qu’il  n’a 
jamais  connues? 

Je  vous  le  répète,  messieurs,  toute  la  cause  est  dans  ces 
deux  derniers  points.  Je  ne  vous  parle  mêmeplus  de  l’injure 
provoquée.  Je  ne  vous  parle  plus  de  l’injure  compensée, 

surpassée. 

Mais  je  parle  de  l’injure  dissimulée,  prescrite,  éteinte.  Je 
parle  de  i’impossiliiiité  de  déclarer  faux  et  calomnieux  envers 
le  sieur  de  Leyrit , les  mémoires  composés  et  produits  par 
mon  père,  sans  dcclaier  dès-lors  implicitemment  mon  père 
lui-même , atteint  et  convaincu  du  délit  de  calomnie.  Je  parle 
de  l’impossibilité  de  le  déclarer  atteint  et  convaincu  du  délit 
de  calomnie,  sans  avoir  intenté  contre  lui  et  instruit  contra- 
dictoirement avec  lui  l’accusation  de  calomnie.  Je  parle  de 
l’impossibilité  d’intenter  contre  mon  père  mort,  d’instruire 
contradictoirement  avec  mon  père  mort  l’accusation  de  ca- 
lomnie, de faire  eu  un  mot  le  procès  à la  mémoire  de  mon 
père  mort  sur  l'accusation  de  calomnie.  Je  parle  de  l’impossi- 
bilité d’intenter,  même  au  civil,  une  action  d’injure  qui  n’a 
pas  été  commencée  du  vivant  de 'l’agresseur.  Je  parle  enfin 
de  la  possibilité  qu’a  eue  mon  adversaire  d’inteuter,  à son 
choix,  ou  cette  accusation  criminelle  , ou  cette  action  civile, 
contre  mon  père  vivant,  du  silence  absolu  qu’il  a gardé,  de 
ce  silence  qui  est,  peut-être,  la  réfutation  la  plus  victorieuse 
des  discours  qu’il  tient  aujourd’hui  ; et  comme  curateur  à la 
mémoire  de  mon  père,  comme  étant  l’homme  de  la  loi,  cette 
loi  en  main,  je  résume  en  trois  lignes  toute  ma  défense  contre 
M.  d’Epiémesnil  : «Non-recevable,  mille  fois  non-recevable 
à faire  aujourd’hui  ce  que  vous  ne  ponvezpas,  après  n’avoir 
pas  fait  dans  le  temps  ce  que  vous  pouviez.  » 
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Oui , monsieur,  je  pourrais  vous  laisser  plaider  vingt  an- 
nées, et  ne  vous  opposer  que 'cette  seule  phrase,  dans  laquelle 
rentrent  toute  mes  propositions,  dans  laquelle  se  confondent 
tous  mes  moyens , qui  vous  ferme  irrévocablement  toute  en- 
trée dans  le  procès  de  mon  père,  toute  action  contre  sa  mé- 
moire ; a laquelle  mes  erreurs,  mes  imprudences,  mes  écarts 
même  ne  peuvent  jamais  porter  aucune  atteinte;  parce  que, 
comme  curateur  a la  mémoire,  je  puis  tout  pour  le  bien  de 
cette  mémoire,  et  je  ne  puis  rien  pour  son  préjudice;  parce 
qu’en  matière  criminelle,  vous  ne  pouvez  avoir,  par  mon  fait 
personnel,  aucune  action  contre  la  mémoire  de  mon  père, 
comme  pour  le  fait  de  mon  père,  vous  ne  pouvez  avoir  au- 
cune action  personnelle  contre  moi.  Il  y a deu*  qualités  on 
moi  : celle  de  curateur  à la  mémoire  du  feu  comte  de  Lally, 
et  celle  de  défenseur.  Le  curateur,  qui  est  un  personnage 
froid,  légal,  infaillible,  est  dans  l’heureuse  impuissance  de 
préjudicier  à son  pupille.  Il  se  borne,  et  il  doit  se  borner  aux 
fins  de  non-recevoir  indestructibles,  judiciaires,  et  absolu- 
ment indépendantes  de  tous  faits  et  de  toutes  pièces  y rela- 
tives. Le  défenseur,  qui  est  un  fils,  emporté  par  son  zèle, 
outragé,  vexé,  déchiré,  hors  de  lui  par  l’affreux  tableau 
qu’on  a tracé  de  son  père,  peut  ne  pas  pouvoir  se  contenir, 
peut  se  tromper,  peut  s’égarer,  a pu  croire  nécessaire  de 
réhabiliter,  par  des  faits,  dans  l’opinion  publique,  celui  que 
vous  aviez  cherché  à y perdre.  Le  curateur  proteste  formel- 
lement de  nullité,  il  désavoue  absolument  le  défenseur  sur 
tout  ce  qui  est  étranger  aux  fins  de  non-recevoir;  mais  le 
défenseur,  lui,  ne  désavoue  rien;  il  soutient  ce  qu’il  a dit  ; 
il  s’en  rend  garant  en  son  propre  et  privé  nom  ; si  vous  avez 
une  attaque  a former,  c’est  contre  lui  personnellement;  livrez- 
la  lui  cette  attaque,  il  s’y  offre,  il  l’attend,  il  la  soutiendra, 
et  avec  moins  de  jactance,  il  a peut-être  plus  de  sécurité. 
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Je  crois,  messieurs,  qu’il  ne  reste  plus  aucun  nuage,  ni 
même  l’apparence  d’un  seul  doute  sur  les  fins  de  non-recevoir 
indestructibles,  opposées  par  moi  h l’action  que  M.  d’Epré- 
roesnil  veut  intenter  contre  la  mémoire  de  mon  père.  J’espère 
qu’il  n’en  est  pas  un  seul  de  vous,  qui  ne  soit  intimement 
convaincu,  qu’au  moins,  quant  a M.  d’Eprémesnil , j’aurais 
pu  ne  pas  même  comparaître  sur  son  assignation , et  me  con- 
tenter de  faire  protester  de  nullité  sur  une  action,  qui  n’a 
jamais  eu,  qui  n’aura  jamais  d’exemple,  et  dont  le  néant  est 
avéré. 

Quant  au  surplus  de  mes  conclusions,  c’est-’a-dire,  l’im- 
pression et  affiche  de  l’arrêt,  la  suppression  du  plaidoyer, 
que  j’ai  demandée  sans  qualification,  par  égard  pour  la  qua- 
lité de  mon  adversaire,  et  les  dommages  et  intérêts  pour  les 
pauvres  prisonniers,  que  j’aurais. portés  à trois  livres  aussi 
bien  qu’à  douze  mille  francs , si  je  n’avais  encore  craint  de 
manquer  à cette  même  qualité,  je  crois  que  ces  différens 
chefs  de  demandes  sont  justifiés  par  la  seule  exposition  de 
la  cause. 

Premièrement.  Il  est  évident  qu’une  foule  d’ennemis  se  pré- 
parent à persécuter  la  mémoire  que  je  défends,  et  à suspendre 
la  justice  qui  lui  est  due  ; or,  ils  ne  peuvent  être  contenus 
que  par  l’exemple  du  premier  qui  s’est  montré. 

Secondement.  Quand  je  n’aurais  à reprocher  à mon  adver- 
saire que  le  trouble  qu’il  est  venu  jeter  dans  les  opérations  de 
la  justice,  que  le  délai  qu'il  a apporté  à la  justification  de 
cette  mémoire,  que  le  préjudice  énorme,  qui  eu  a résulté  pour 
elle,  c’en  serait  assez  pour  m’autoriser  à des  demandes  bien 
autres  que  celles  que  je  forme. 

Troisièmement.  Que  sera-ce,  lorsque  l’on  considérera  com- 
ment cet  adversaire  a étayé  une  action,  dont  il  ne  pouvait 
pas  lui-même  sentir  toute  l’absurdité , lorsque  l’on  verra  la 
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cause  la  plus  odieuse  soutenue  par  des  moyens  plus  odieux 
encore?  Dans  tous  les  cas,  messieurs,  quel  était  le  rôle  de 
M.  d’Eprémcsnil  ? Prouver  d’abord  qu’il  était  recevable, 
qu’il  était  encore  a temps  d’intenter  l’action  de  calomnie  con- 
tre mon  père  mort,  et  qu’il  pouvait  l’intenter  par  forme  d’in- 
tervention ; prouver  ensuite  qu’il  était  fondé , et  que  son 
oncle  était  innocent  des  imputations  qui  avaient  pu  lui  être 
faites;  voilà  le  double  objet  auquel  pouvaient  se  borner  tous 
ses  droits,  auquel  devaient  se  borner  tous  ses  soins.  Devenu 
simple  particulier,  il  n’avait  aucune  qualité  pour  accuser  mon 
père  d’aucuns  délits,  d’aucuns  crimes  étrangers  au  sieur  de 
Leyrit  et  à lui , pour  usurper  les  fonctions  du  ministère  pu- 
blic. Les  lois  ne  s’étaient  point  méfiées  du  défenseur  zélé 
qu’elles  ont  dans  ce  tribunal , ainsi  que  dans  tous  les  autres , 
et  elles  n’avaient  point  chargé  M.  d’Eprémesnil  de  leur  dé- 
fense. La  France,  l’Europe,  l’Asie,  ne  s’étaient  point  pros- 
ternées devant  lui , pour  le  supplier  de  les  venger  contre  les 
prétendus  attentats  de  mon  père.  Et  quant  à moi,  j’ose  le 
dire , j’étais  respectable  pour  lui  dans  toutes  les  positions. 
Malheureux,  si  mon  père  a été  innocent;  plus  malheureux, 
s’il  a été  coupable  : dans  le  premier  cas,  obligé  de  m’immoler 
pour  l’honneur  de  celui  à qui  je  dois  la  vie;  dans  le  second 
cas , excusable  au  moins  de  me  tromper  et  de  voir  un  inno- 
cent dans  un  coupable  qui  est  mon  père,  je  devais,  ce  me 
semble , trouver  grâce  aux  yeux  de  l’ennemi  le  plus  farouche; 
et  partout  où  l’humanité  n’est  pas  un  vain  nom,  si  je  ne 
devais  pas  être  secouru  , du  moins  devais-je  être  plaint  et 
peut-être  méritais-je  d’être  consolé.  Mais  sans  avoir  reçu  de 
moi  l’ombre  d’une  offense,  saus  droit,  sans  nécessité,  sans 
utilité,  sans  pitié  pour  des  malheurs  qu’il  n’a  pas  même  d’in- 
térêt à prolonger,  sans  respect  pour  la  vérité  qu’il  n’a  pas 
même  d’intérêt  à obscurcir,  sans  égard  pour  la  mémoire  de 
son  oncle  qu’il  a abandonnée  autrefois,  qu’il  compromet  au- 
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jourd’hui,  et  que  la  crédulité  elle-même  ne  peut  pas  regarder 
comme  le  mobile  réel  d’une  entreprise  impossible,  gratuite- 
ment, publiquement , M.  d’Eprémesriil  vient  troubler  une 
réclamation  sacrée  qui  ne  pouvait  lui  porter  aucun  préjudice. 
Il  publie,  il  imprime,  il  répand  une  diffamation  que  sa  de- 
mande , même  fondée,  ne  l’eût  pas  autorisé  a mettre  au  jour. 
Il  représente  le  père  comme  un  lâche  , comme  un  traître , 
comme  le  criminel  le  plus  odieux  qui  ait  jamais  existé.  Il 
représente  le  fils  comme  un  factieux , comme  un  incendiaire, 
comme  un  sacrilège,  comme  un  athée.  Enfin,  messieurs,  pour 
sentir  combien  mes  demandes  sont , je  ne  dis  pas  seulement 
justes,  mais  excessivement  modérées  , rappelez-vous  ce  trait 
par  lequel  mon  adversaire  a fini  ; ce  trait  qui  est  encore  du 
nombre  de  ceux  qui  n’ont  jamais  eu  d’exemple;  cette  évoca- 
tion de  l’ombre  de  mon  père;  ce  discours  qu’on  m’a  fait 
adresser  par  elle,  et  que  je  regarde  comme  la  mesure  de  ce 
que  la  cruauté  d’un  homme  peut  inventer,  et  de  ce  que  la 
sensibilité  d’un  autre  peut  souffrir. 

Et  vous  avez  voulu  parler  des  droits  de  la  nature  ! et  vous 
êtes  père  ! Que  dis-je?  Le  cri  public  annonce  de  toute  part 
que  vous  devez  réclamer  ce  titre  auprès  de  vos  juges,  que 
vous  devez  fixer  leurs  regards,  appeler  leur  intérêt  sur  cet 
enfant  que  le  ciel  vous  a donné.  Ah  ! je  serai  peut-être  le 
premier  à répandre  des  larmes  si  cette  scène  s’exécute.  Je  le 
respecte  cet  enfant,  son  âge,  sa  candeur , les  vertus  dont  ses 
traits  offrent  le  présage.  Je  n’ai  pu , sans  émotion , le  voir  à 
vos  côtés  pendant  toutes  nos  audiences.  Je  suis  loin  d’avoir 
osé  contre  vous  , ce  que  vous  avez  osé  contre  moi,  quoique 
vous  fussiez  l’agresseur;  mais  je  vous  jure  que  je  n’aurais 
jamais  eu  le  courage  de  plaider  devant  lui,  si  son  enfance  ne 
lui  eût  épargné  le  chagrin  de  me  comprendre.  Je  change  les 
positions  pour  un  instant.  Je  suppose , ce  qu’à  Dieu  ne  plajse  ! 
que  vous  descendiez  aujourd’hui  au  tombeau , que  votre  fils 
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soit  dans  un  âge  raisonnable,  et  que  je  poursuive  contre  lui 
la  réparation  des  outrages  dont  vous  avez  accablé  mon  père 
et  moi;  croyez  que  je  lui  demanderai  pardon  a votre  fils,  de 
la  nécessité  cruelle  a laquelle  je  serais  réduit;  croyez  que  je 
lui  dirais  : « votre  père  a en  des  vertus,  votre  père  a eu  des 
époques  glorieuses  dans  sa  vie.  Plus  d’une  fois  il  a ra\  i , dit- 
on,  l’admiration  publique.  Il  a été  une  cause,  et  c’était  la 
cause  d'une  mère,  dans  laquelle  il  a fait  couler  les  larmes  de 
tous  ceux  qui  l’écoutaient.  Il  a été  une  autre  cause,  et  c’était 
la  cause  de  la  patrie,  dans  laquelle  il  a enflammé  d’un  en- 
thousiasme héroïque,  dans  laquelle  il  a élevé  au-dessus  d’eux- 
mèmes  et  les  magistrats  et  les  citoyens  dont  il  était  environné. 
Mais  il  a eu  un  instant  de  passion,  et  cette  passion  a produit 
sur  lui  ce  qu’elle  produit  sur  tous  les  hommes  , elle  l’a  rendu 
cruel  et  injuste.  Il  a calomnié  mon  père,  il  m’a  calomnié  rnoi- 
mème.  Je  puis  vous  sacrifier  mon  injure,  mais  je  ne  puis  ui 
ne  dois  vous  sacrifier  celle  de  mon  père.  Je  dois  prouver  que 
mon  père  était  inuocent  ; tâchez  de  prouver  que  le  vôtre  n’é- 
tait pas  coupable;  tâchez  de  prouver  que,  s’il  a cherché  à 
tromper  les  autres,  du  moins  il  était  trompé  lui-même;  que, 
si  sa  bouche  a dit  le  mensonge,  du  moins  son  cœur  n’a  pas 
connu  la  vérité.  » Voila,  monsieur  , ce  que  je  dirais  à votre 
fils.  Mais  faire  une  recherche  barbare  des  injures  les  plus 
sanglantes,  pour  vous  en  accabler  en  sa  présence!  mais  vous 
prodiguer  devant  lui  les  noms  d” imposteur , de  lâche , de 
prévaricateur , de  traître  i mais  vous  haïr  davantage,  mais 
le  haïr  lui-inètne , parce  qu’il  vous  défendrait  ! mais  mettre 
mon  orgueil  et  ma  joie  h le  désespérer,  a le  déchirer  ! mais, 
pour  goûter  cette  joie  coupable,  offenser  jusqu’aux  permiers 
sentiinens,  renverser  jusqu’aux  premières  lois  de  la  nature, 
abattre  d’une  main  sacrilège  la  barrière  qui  sépare  les  vivans 
et  les  morts , vous  faire  sortir  de  votre  tombeau , pour  dire  à 
ce  malheureux  enfant  : ne  m’imtlez  pas,  mon  fils,  ne  me 
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défendez  pas j’aimerais  mieux  mille  fois  y descendre 

moj-mèrae  ? 

Ah  ! messieurs,  je  vous  demande  justice  , et  vous  me  la 
devez.  Qui  de  vous  n’a  pas  senti  tout  ce  que  je  devais  éprou- 
ver? Qui  de  vous  n’a  pas  frémi  de  tons  les  chagrins  qui  sont 
venus  foudre  sur  moi?  Eh’!  que  parlé- je  des  chagrins?  A 
peine  ai  je  pu  me  garantir  des  remords,  depuis  ce  moment 
affreux.  Cette  ombre  que  l’on  a évoquée,  pour  l’insulter  avec 
tant  d’inhumanité , je  n’ai  plus  cessé  de  la  voir.  Elle  est  res- 
tée attachée  h mes  pas,  plaintive,  désolée,  me  demandant 
vengeance  et  accusant  ma  faiblesse.  Le  jour,  la  nuit,  à cet 
instant  plus  que  jamais,  sa  douleur  me  poursuit,  son  aspect 
me  déchire , ses  reproches  m’accablent.  Je  l’entends  qui  me 
crie  : « mon  fils  ! et  tu  étais  présent,  et  j’ai  été  outragé  à ce 
point  ! tu  as  pu  l'écouter , tu  as  pu  le  laisser  achever , ce  dis- 
cours impie  que  l’on  a prêté  à ton  père  ! tu  ne  t’es  pas  élevé 
dès-le  premier  mot  ! tu  n’as  pas  imposé  silence  h la  voix  qui 
blasphémait  la  nature  et  la  vérité  ! Moi  t’exhorter  à ne  pas 
m'imiter  ! Ah  ! j’eus  des  défauts  sans  doute,  et  c’est  le  par- 
tage de  l’humanité  : mais  dis,  crois-tu  pouvoir  jaraaisétre  plus 
attaché  a tes  devoirs , plus  fidèle  à ta  patrie  , plus  idolâtre  de 
ton  roi , plus  prodigue  de  ton  sang  pour  l'une  et  pour  l’autre 
que  ton  père  ne  l’a  été?  Moi,  t’exhorter  à ne  pas  me  dé- 
fendre ! tu  sais  si  c’est-là  ce  que  j’ai  demandé,  ce  que,  j’ai 
attendu  de  toi  en  mourant  ! tu  as  lu  mes  derniers  écrits,  tu 
as  entendu  ceux  qui  ont  reçu  mes  dernières  paroles;  tu  sais 
si  dans  le  fond  de  mon  cachot,  si  à la  face  des  autels  témoins 
de  ma  condamnation , si  en  descendant  de  l’horrible  tombe- 
reau dans  lequel  ils  m’avaient  garotté,  si  à l’aspect  de  l’écha- 
faud qui  allait  recevoir  mon  sang , si  en  posant  le  pied  sur  le 
funeste  échelon,  j’ai  tracé  une  seule  ligne,  proféré  un  seul 
mot,  fait  un  seul  geste,  qui  ne  fût  un  garant  de  mon  inno- 
cence! Ma  voix,  ma  voix  fut  restée  libre,  lorsqu’on  me  traînait 
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au  supplice,  si  elle  eut  parlé  le  langage  qu’on  ose  me  faire  te- 
nir, quand  je  n’existe  plus  pour  le  confondre.  Les  cruels  ! 
ils  ont  voulu  m’ôter  l’hoDneur,  ils  ont  réussi  a m’ôter  la  vie, 
ils  ne  veulent  pas  même  me  laisser  reposer  en  paix  au  sein 
d^ïa  mort  que  je  leur  dois.  Ils  viennent  ra’arracher  a mou 
lugubre  asile,  pour  me  faire  dévorer  encore  de  nouvelles  in- 
sultes, et  ne  sachant  plus  quels  tourmens  inventer,  ils  ont  fini 
par  forcer  ma  bouche  h me  calomnier,  après  l’avoir  empêchée 
autrefois  de  me  défendre.  Et  tu  l’as  souffert  ! Qu’est  devenue 
ta  tendresse  ? Qu’est  devenu  ton  courage?  N’ai-je  plus  de 
vengeur?  N’ai-je  plus  de  fils....  ? » Arrêtez,  ombre  chère  et 
sacrée,  arrêtez  ! Oui , vous  avez  un  fils,  et  il  est  toujours  le 
même,  pénétré  de  vos  vertus  , et  bridant  de  les  imiter  ; con- 
vaincu de  votre  innocence,  et  ne  respirant  que  pour  la  dé- 
fendre. Mon  père,  mon  malheureux  père  ! vous  m’avez  donné, 
vous  m’avez  laissé  une  vie  d'amertume  et  de  désespoir  ; eh 
bien  ! je  le  jure  par  vous , j’en  atteste  le  ciel , je  ne  changerais 
pas  ma  douloureuse  existence  contre  l’existence  la  plus  bril- 
lante qui  m’enleverait  à votre  défense.  Croyez  que  tous  les 
supplices  qui  peuvent  accabler  l’humanité  se  sont  rassemblés 
sur  votre  fils,  dans  l’instant  où  vous  avez  été  si  cruellement 
outragé;  croyez  que  j’ai  remporté  la  victoire  la  plus  difficile 
peut-être  qu’il  soit  donné  à l'homme  de  remporter;  mais 
croyez  surtout  que  je  n’ai  pu  la  remporter  que  pour  vous. 
Non,  et  je  le  dis  sans  crainte  devant  des  magistrats  qui  sont 
hommes  avant  d’être  juges,  non,  mon  respect  pour  les  lois  et 
pour  leurs  ministres,  quelque  profond  qu’il  soit,  n’eût  pas 
suffi  à lui  seul  pour  me  contenir;  mais  j’ai  songé  que  je  les 
invoquais  pour  vous;  j’ai  songé  qu’il  était  utile  a votre  cause 
qu’on  vît  se  déployer,  dans  toute  son  étendue,  la  barbarie  de 
vos  ennemis , et  je  me  suis  immolé  moi-même,  dans  l’espoir 
que  le  sacrifice  de  la  nature  tournerait  au  profit  de  l’inno- 
cence. Hélas  ! nous  avons  encore  tous  les  deux,  vous  plus 
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d’un  outrage  a essuyer , et  moi  plus  d’un  supplice  a souffrir* 
Le3  rumeurs  publiques  portant  tous  les  jours  jusqu’à  moi  les 
menaces  de  la  haine  et  de  la  vanité.  Des  voyages  se  font,  des 
conseils  se  tiennent,  des  pièces  prétendues  victorieuses  sg 
tirent  de  l’oubli  ou  du  néant.  Toutes  les  passions  réui^s 
ont  conjuré  contre  la  vérité.  Eh  ! qui  sait  si  elles  ne  parvien- 
dront pas  à répandre  encore  sur  elle  quelques  nuages,  pendant 
quelques  instans?  Sans  doute  il  est  un  art  de  faire  paraîtrel’in- 
nocencc même  coupable,  puisque  vous  avez  péri  sur  un  écha- 
faud. Mais  rassurez-vous,  ô mon  père;  l’heure  de  la  justice 
approche....  Guerriers,  jurisconsultes,  citoyens,  vous  qui 
m’avez  encouragé  dans  ma  défense,  vous  qui  m’avez  soutenu 
dans  mes  peines , vous  que  l’on  m’a  fait  un  crime  d’intéresser, 
vous  que  l’on  va  se  faire  une  gloire  de  séduire,  écoutez  la 
prière  que  je  vous  adresse.  Il  me  serait  affreux  que  vos  suf- 
frages me  fussent  enlevés  un  seul  instant;  il  me  serait  affreux 
que  mon  père  fût,  un  seul  instant,  noirci  dans  votre  esprit. 
Vous  allez  entendre  son  accusateur  ; si  vous  sentez  s’élever 
au-devant  de  vous  un  seul  doute,  si,  peu  instruits  de  la  vé- 
rité de  quelque  fait,  vous  êtes  ébranlés  par  l’illusion  du  ro- 
man, je  vous  en  conjure  par  vos  vertus,  par  celles  de  mon 
père,  par  nos  malheurs,  par  notre  sang  qui  a long-temps 
coulé  dans  les  combats,  avant  de  couler  sur  les  échafauds, 
par  cette  omhre  défigurée,  que  l’on  a tramée  ignominieuse- 
ment , que  l’on  a chargée  d’opprobres  à vos  yeux  et  aux  miens, 
par  ce  nom  chéri  qui  subjugue,  qui  entraîne  tous  les  cœurs 
français , par  le  nom,  de  votre  roi  qui  a proscrit  l'arrêt  de 
notre  condamnation  , suspendez  votre  opinion  jusqu’à  ce  que 
nos  juges  aient  prononcé.  Rappelez-vous , opposez  à chaque 
imprécation  de  notre  cruel  ennemi,  ces  paroles  sacramentelles 
qui  lui  sont  échappées  à lui-même,  ces  paroles  si  terribles  pour 
lui  et  si  consolantes  pour  nous  : la  vérité  est  au  procès. 
Et  vous,  juges  intègres,  souffrez  que  je  tombe  à vos  pieds. 
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sans  vous  adresser  aucune  prière,  elle  vous  offenserait , mais 
pour  y attendre  en  silence,  et  dans  une  sécurité  parfaite,  la 
décision  de  mon  sort.  Non,  vous  ne  vous  rendrez  pas  com- 
plices des  entreprises  que  l’on  ose  former  contre  cette  vérité. 
Non , vous  ne  renverserez  pas  de  fond  en  comble  toutes  les 
règles  de  l’ordre  judiciaire.  Vous  ne  prononcerez  pas  un  arrêt 
qui  serait  un  signal  de  ralliement  pour  une  armée  de  calom- 
niateurs, et  qui  m’ôterait  jusqu’à  l’espoir  d’un  jugement. 
Pour  complaire  à une  portion  d’hommes  aveuglés  par  l'intérêt 
personnel  et  par  l’esprit  de  parti , vous  ne  rejeterez  pas  les 
vœux  de  tout  le  militaire  français,  de  toute  la  noblesse, 
de  tous  les  citoyens  éclairés  qui  sont  encore  alarmés  par 
l’arrêt  du  malheureux  Lally,  ceux  de  la  France  entière  qui 
demande  à être  purgée  de  la  honte  de  cette  condamnation. 
Vous  ne  tromperez  pas  l’attente  de  l’Europe  qui  a les  regards 
fixés  sur  vous.  Vous  ne  vous  baignerez  pas  dans  le  sang  in- 
nocent que  vous  vous  êtes  chargés  de  venger,  et  que  vous 
n’avez  pas  eu  le  malheur  de  répandre.  Enfin  vous  n’étendrez 
pas  jusque  sur  le  fils  le  supplice  injuste  du  père.  Vous  ne 
me  condamnerez  pas  au  bannissement , au  malheur  affreux 
de  renoncer  à mes  amis  qui  m’ont  consolé,  à ma  patrie  que 
je  chéris,  à mon  roi  que  j’adore,  à la  triste  nécessité  de  pro- 
mener aux  yeux  des  nations  étrangères  la  seconde  victime 
d’un  double  déni  de  justice , au  tourment  insupportable  de 
déposer  ainsi  perpétuellement  contre  mon  pap,  et  de  faire 
dire  à tous  ceux  qui  me  verraient  : « ce  peuple  qui , considéré 
dans  chacun  de  ses  individus,  est  si  bon,  si  honnête,  si  gé- 
néreux , une  fois  dominé  par  l’esprit  de  corps,  aime  mieux 
oublier  ses  vertus  que  réparer  ses  erreurs.  Il  n’a  pas  de  lois  qui 
sachent  protéger  l’innocence;  mais  il  en  a qui  admettent  la 
délation  contre  un  homme  mort  depuis  treize  années,  contre 
un  homme  immolé  en  vertu  d’un  arrêt  que  son  souverain  a 
déclaré  illégal  et  injuste,  contre  un  homme  qu’on  ne  peut 
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plus  entendre  aujourd  hut  j et  (juc  1 on  a craint  <1  entendra 
autrefois , contre  un  homme  que  l’on  somme  de  répondre  du 
fond  de  son  tombeau , et  que  l'on  a envoyé  au  supplice  avec 
un  bâillon  qui  lui  fermait  la  bouche  ! » 

Je  persiste  dans  mes  conclusions. 
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